REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Especial de Seguimiento

AUTO 247 DE 2016

Referencia: Seguimiento a la Sentencia T-760
de 2008.

Asunto: Solicitud de aclaracion del Auto 205
de 2016 presentada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Especial de la Corte Constitucional, conformada para efectuar el
seguimiento al cumplimiento de la Sentencia T-760 de 2008, integrada por los
Magistrados Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo vy
Jorge lvan Palacio Palacio, quien la preside, atendiendo las atribuciones conferidas
por la Sala Plena en sesion del 1° de abril de 2009 y con fundamento en los
articulos 86 de la Constitucién Politica, 25, numeral 2, literal c) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 27 del Decreto estatutario 2591 de 1991,
dicta el presente auto con base en los siguientes

I. ANTECEDENTES.

1. Mediante diversos escritos! un grupo de ciudadanos que se identificaron como
empleados de Audieps Ltda (compariia encargada de realizar la interventoria
interna de Saludcoop EPS) le sefialaron a este Tribunal una posible situacion de
desacato respecto de la orden 20 de la sentencia T-760 de 20082

! Sobre el particular fueron presentados los escritos de fecha 12 de febrero de 2014, 25 de febrero de 2014, 11 de
marzo de 2014, 2 de mayo de 2014, 15 de julio de 2014, 15 de septiembre de 2014, 31 de octubre de 2014, 13 de
noviembre de 2014, y 4 de marzo de 2015.

2 La orden vigésima establece lo siguiente “ordenar al Ministerio de la Proteccién Social y a la Superintendencia
Nacional de Salud que adopten las medidas para identificar las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones
Prestadoras de Servicios que con mayor frecuencia se niegan a autorizar oportunamente servicios de salud
incluidos en el POS o que se requieran con necesidad. Con este fin, el Ministerio y la Superintendencia deberan
informar a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de la Nacién y a la Corte Constitucional (i) cuales
son las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Servicios que con mayor frecuencia
incurren en practicas violatorias del derecho a la salud de las personas; (ii) cuéles son las medidas concretas y
especificas con relacion a éstas entidades que se adoptaron en el pasado y las que se adelantan actualmente, en
caso de haberlas adoptado; y (iii) cuales son las medidas concretas y especificas que se han tomado para
garantizar el goce efectivo del derecho a la salud, de las personas que se encuentran afiliadas a las Entidades
Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Servicios identificadas”.
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2. En las referidas denuncias afirmaron que en la organizacion Saludcoop existian
multiples irregularidades en la prestacion de servicios médicos y en la atencion de
quejas y reclamos. En igual medida aseveraron que la Superintendencia Nacional de
Salud, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y el interventor de Saludcoop
eran los responsables del retroceso en la calidad de los servicios prestados tanto su
accion como por omision.

3. En respuesta a las graves irregularidades documentadas, la Sala Especial de
Seguimiento emitio los Autos 089 de 2014, 243 de 2014, 329 de 2014 y 205 de
2016 con el fin de adoptar los correctivos necesarios para obtener la intervencion de
las autoridades que constitucional, legal y reglamentariamente tenian la obligacién
de materializar el goce efectivo del derecho a la salud de los usuarios de la EPS.

4. Especificamente, el Auto 205 de 2016 identifico las siguientes problematicas:

“Se presentaron en el periodo 2013-2015 mudltiples falencias e irregularidades en la
prestacion de servicios médicos de los usuarios de la entonces Saludcoop que conllevaron a
que se vulnerara el goce efectivo del derecho a la salud.

Esta conclusion atiende a las denuncias allegadas por diversos ciudadanos, los trabajadores
de Audieps Ltda., lo determinado en diversas sentencias de la Corte Constitucional durante
el periodo de intervencidn, el informe de la Superintendencia Nacional de Salud en razén al
Auto 243 de 2014, la respuesta de la EPS Saludcoop, la cual reconocio6 que para el afio 2013
se presentaron 147.958 quejas y 18.722 acciones de tutelas por falencias en la prestacion de
servicios médicos.

Entre las irregularidades detectadas y reconocidas por el ente rector de la politica en salud
y la Superintendencia de Salud se destacan: (i) el déficit de camas pediatricas y unidades de
cuidados intensivos a nivel nacional, (ii) la falta de oferta de consultas de medicina interna
en todas las regionales, (iii) la ausencia de médicos especialistas en varios municipios y
lugares alejados de las capitales del pais y (iv) la falta de asignacion de citas de pediatras y
obstétricas en varias seccionales de Saludcoop con oportunidad”.

Teniendo en cuenta que para la fecha en la cual se expidid el Auto 205 de 2016 la
EPS Saludcoop se encontraba en proceso de liquidacion y sus usuarios habian
siendo transferidos a la EPS Cafesalud, esta Corporacion adoptdé una serie de
correctivos que garantizarian la continuidad del servicio, su adecuada prestacion y
la adopcién de correctivos que impidiesen que los problemas identificados en la
EPS Saludcoop se replicaran en la nueva institucion que asumiria la atencion de los
pacientes. En este orden de ideas la providencia afirmo:

“Atendiendo la liquidacion de la EPS es importante definir la manera como se brindara
continuacion a las acciones de mejoramiento en la calidad del servicio a los usuarios de
Saludcoop, si conforme lo manifestaron el Ministro de Salud y el Superintendente de Salud,
los mas de 4 millones de usuarios de dicha promotora conforme a la Resolucidon 2422 de
2015 fueron trasladados a la EPS Cafesalud. En este orden de ideas, la transicion debe
desarrollarse bajo condiciones de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad, y calidad e
idoneidad profesional conforme al articulo 6° de la ley estatutaria de salud.

Asi las cosas, es preciso para esta Sala de Seguimiento que el Gobierno y la
Superintendencia Nacional de Salud avancen con prontitud y profundidad en la adopcion de
medidas preventivas y de restablecimiento que permitan la prestacion inmediata, efectiva y
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de calidad del servicio de salud a los usuarios de la EPS Saludcoop ahora que estos fueron
trasferidos a la EPS Cafesalud.

Mas allé de la eventual reformulacién de la politica en salud, los criterios que deben tener
en cuenta las referidas entidades para garantizar la prestacion del servicio publico de salud
a los usuarios de “Saludcoop — Cafesalud”, deben partir de: “(i) las prestaciones en salud,
como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de
calidad, (ii) las entidades que tienen a su cargo la prestacién de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion
injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se
susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion Optima de los
procedimientos ya iniciados.

Para la Corte los usuarios de la EPS Saludcoop no tienen la carga de soportar en momento
alguno la interrupcién de los servicios de salud, ante los correctivos que se adopten por el
rector de la politica publica y la Superintendencia de Salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a
la Superintendencia Nacional de Salud que en el desarrollo de sus competencias
constitucionales y legales garanticen que el proceso de transferencia de usuarios de la EPS
Saludcoop a la EPS Cafesalud no sea un obstaculo para el goce efectivo del derecho a la
salud de los méas de 4.6 millones de usuarios. En igual medida, dichos organismos deberan
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, a la
Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de la Nacién y a la Contraloria General
de la Republica las estrategias desarrolladas para garantizar que las deficiencias descritas
en esta providencia no se repitan en la EPS Cafesalud. El referido documento debe
establecer cudles fueron las barreras de acceso que hasta la fecha se han identificado (en
especial las descritas en las resoluciones 2414 y 2422 de 2015) y cuales son las acciones
desplegadas para satisfacer oportuna y adecuadamente el derecho a la salud de los usuarios
(preventivo y de resultados)”.

Con el objeto de materializar el derecho a la salud de los usuarios de la EPS en
liquidacion, la Sala con fundamento en lo anterior resolvio:

“Primero.- Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccién Social y a la Superintendencia
Nacional de Salud que en el desarrollo de sus competencias constitucionales y legales
garanticen que el proceso de trasferencia de usuarios de la EPS Saludcoop a la EPS
Cafesalud se desarrolle bajo condiciones de disponibilidad, aceptabilidad,
accesibilidad, y calidad e idoneidad profesional conforme al articulo 6° de la ley estatutaria
de salud.

Segundo.- Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccién Social y a la Superintendencia
Nacional de Salud que dentro de los quince (15) dias después de la notificacion de esta
providencia, alleguen un informe a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de
la Nacion y a la Contraloria General de la Republica en el cual se informen las estrategias
desarrolladas para garantizar que las deficiencias descritas en la EPS Saludcoop no se
repitan en la EPS Cafesalud. El referido documento debe establecer cuales fueron las
barreras de acceso que hasta la fecha se han identificado y cuales son las acciones
desplegadas para satisfacer oportuna y adecuadamente el derecho a la salud de los
usuarios.

Tercero.- Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccién Social y a la Superintendencia
Nacional de Salud que cada dos (2) meses contados a partir de la notificacion de esta
providencia, presenten informes periddicos a la comunidad de usuarios y a los organismos



Solicitud de aclaracién Auto 205 de 2016 4

de control (también a la Fiscalia General de la Nacion), sobre el estado en que se encuentra
el traslado de usuarios”.

En igual medida, el Auto 205 de 2016 adoptd una serie de medidas con el objeto de
atender algunos cuestionamientos presentados por la Contraloria General de la
Republica y distintos proveedores, usuarios y empleados, relacionados con la forma
en la que se garantizaria el proceso de recuperacion de los dineros desviados por la
EPS Saludcoop. La orden Sexta de la providencia dispuso:

“Sexto.-. Ordenar A la Superintendencia Nacional de Salud y al Ministerio de Salud y
Proteccidn Social que informen a la comunidad en general la forma como se garantizara en
el proceso de liquidacion la recuperacion de los dineros desviados por la EPS Saludcoop.
Para ello las referidas entidades deberan publicar un informe dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia. Deberdn notificar de esta decision a
Contraloria General de la Republica. En igual medida, se ordenara a la Contraloria
General de la Republica que redoble sus esfuerzos con el fin de lograr la recuperacion del
patrimonio del sistema de seguridad social en salud desviado por la EPS Saludcoop .

5. El Ministerio de Salud y Proteccion Social, en escrito allegado a este Despacho el
25 de mayo de 2016, solicito a la Corte hacer aclaracion de las ordenes primera,
tercera y sexta.

En primer lugar, afirmé que: “el proceso de traslado se surtié de conformidad con
lo indicado en el plan de viabilidad, generando la migracion de la informacién de
la base de datos de Saludcoop a Cafesalud, garantizando la atencion de la
totalidad de los usuarios, asi como la menor afectacion en la prestacion de los
servicios, en la medida en que se mantuvo la atencién en las IPS que venian siendo
atendidos, se priorizd0 la poblacion de enfermedades cronicas programas
especiales y de alto costo, asi como las poblaciones de especial proteccion, se
fortalecio el servicio de call center y las oficinas de atencion al usuario, entre otras
medidas, y se asegurdé a las IPS el pago de los servicios prestados a los usuarios, a
partir del primero (1) de diciembre de 2015 por parte de Cafesalud”.

De igual modo, puso de presente que: “la EPS Cafesalud asumié el aseguramiento
de la totalidad de los afiliados de Saludcoop después de su liquidacién, el cual fue
un proceso automatico, garantizando a los afiliados de Saludcoop el traslado sin
tener que realizar tramite alguno. Asi mismo, tal y como se sefialé en el informe de
rendicion de cuentas 2015 del Ministerio de Salud y Protecciéon Social. La EPS
Cafesalud recibio desde la subcuenta de garantias del Fondo de Solidaridad y
Garantias en Salud (Fosyga) recursos del orden de los $200 mil millones —a través
de la emision de unos bonos especiales denominados BOCAS—para garantizar su
operacioén y pagar parte de sus deudas actuales, en especial aquellas méas antiguas,
ya que la cartera corriente es cubierta con los recursos ordinarios que entran a la
entidad, generando con esto liquidez a los prestadores de servicios de salud
correspondientes a la red de la EPS Cafesalud .

De esta manera, considerd el Ministerio de Salud y Proteccion Social que los
lineamientos emitidos en los numerales primero y tercero del Auto 205 de 2016
fueron cabalmente satisfechos. Teniendo en cuenta lo anterior solicitd “aclaracion
del alcance de las 6rdenes 1 y 3, toda vez que en el mes de diciembre de 2015 se
realizé el traslado de la totalidad de la poblacién afiliada a Saludcoop a Cafesalud
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bajo las condiciones que establece el Decreto 3045 de 2013 adicionado por el
Decreto 2089 de 2015 y hoy las personas pueden ejercer libremente su derecho a
escoger EPS”.

En lo que respecta a la orden sexta, pone de presente que “respecto de los recursos
desviados por Saludcoop EPS, los mismos podran ingresar nuevamente al sistema,
una vez se conviertan en liquidos los activos de la entidad en liquidacién y asi
proceder a pagar a los acreedores de acuerdo a la prelacion de créditos.”. En
igual medida, afirmé que ya se estd dando paulatinamente cumplimiento a esa
orden por cuanto: “de acuerdo a la normatividad vigente en materia de
liquidacidn, publicidad y recuperacion de recursos esta sujeto a cada una de las
etapas regladas del proceso liquidatario, las cuales son de pleno conocimiento
para todos los ciudadanos a través de la pagina web de la EPS Saludcoop en
liquidacidn, por lo tanto se solicita se aclare el alcance de las 6rdenes impartidas
conforme a la normatividad vigente, aplicable y sobre todo a la gestion que se ha
venido realizando en el caso de Saludcoop EPS ™.

Finalmente solicito se fije fecha y hora para llevar a cabo sesion técnica en la cual
sea posible analizar y debatir de forma mas completa y directa los diferentes
aspectos que implica el caso de Saludcoop EPS.

1. CONSIDERACIONES.

1. El trdmite constitucional de seguimiento que a la politica pablica de salud hace la
Corte Constitucional no tiene como finalidad desatar un conflicto entre partes, ni
dirimir nuevas controversias juridicas concretas, en tanto que no se esta ante una
actuacion contenciosa®, sino frente a un tramite judicial de verificacion del
cumplimiento de las o6rdenes generales proferidas a quien se le confi6 la guarda de
la integridad y supremacia de la constitucion.

En este sentido, en la fase de supervision de cumplimiento del fallo cada entidad
concernida no tiene la condicion de parte, sino de autoridad estatal responsable de
la formulacion y/o ajuste, adopcion e implementacidén de una politica publica que
cumpla con los estandares internacionales para la garantia y respeto efectivo del
derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud.

Esta Corte ha reiterado que por regla general las sentencias proferidas en desarrollo
de su funcion de revision de los fallos de tutela no son susceptibles de aclaracion en
la medida que se excederia el &mbito de competencias asignadas a la Corporacion
por el articulo 241 Superior y se iria en contra de los principios de cosa juzgada
constitucional y seguridad juridica®.

Al respecto la Sentencia C-113 de 1993 sostuvo lo siguiente:

“Si, por el contrario, so pretexto de aclarar la sentencia se restringen o se amplian los
alcances de la decisién, o se cambian los motivos en que se basa, se estara en realidad no

3 En el mismo sentido Auto 080 de 2012.
4 Corte Constitucional, Autos 193 de 2008; 261 y 310 de 2009; 356 de 2010, entre muchos otros.
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ante una aclaracion de un fallo, sino ante uno nuevo. Hipdtesis esta Gltima que pugna con el
principio de la cosa juzgada, y atenta, por lo mismo, contra la seguridad juridica.

Ademads, como toda sentencia tiene que ser motivada, tiene en ella su propia explicacion, es
completa.

Pero, por sobre todo, hay que tener en cuenta que ninguna de las normas de la
Constitucion que reglamentan la jurisdiccion constitucional, confiere a la Corte la facultad
de aclarar sus sentencias. Por el contrario, segun el articulo 241, "’se le confia la guarda de
la integridad y supremacia de la Constitucion en los estrictos y precisos términos de este
articulo." Y entre las 11 funciones que cumple, no estd tampoco la facultad de que se trata”

Continuando con la misma linea interpretativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
admitido que si bien es cierto se aplica la regla general de improcedencia de la
aclaracion de las sentencias, también lo es que en situaciones especiales hay lugar a
ello aplicando la figura prevista en las normas procesales y bajo los criterios
desarrollados por este Tribunal.

Asi, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 285 del Cddigo General del
Proceso, excepcionalmente procede de oficio o a solicitud de parte la aclaracion de
una sentencia o auto por ella proferido, en los términos alli sefialados®. La norma en
cita dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Con base en el articulo precitado, la jurisprudencia constitucional ha indicado que
excepcionalmente es admisible la aclaracion de las sentencias de tutela proferidas
por las Salas de Revision, siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos:

“a) que sea presentada dentro del término de su ejecutoria, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion y b) por una parte legitimada para tal fin, esto es, que haya sido
parte en el proceso. Y debe ser aclarada cuando c) existen frases que objetivamente ofrezcan
duda, al ser ambiguas o susceptibles de ocasionar perplejidad en su inteleccion, ya sea
porque provienen de una redaccion ininteligible o de la falta de claridad acerca del alcance
de un concepto o frase; d) siempre que esté ubicada en la parte resolutiva o, en la motiva si
influye en aquella.”®

Bajo este contexto la Corte ha sefialado que se aclara lo que ofrece duda, lo que es
ambiguo o lo que es susceptible de ocasionar perplejidad en su inteleccién, pero

5 Corte Constitucional, Autos 190, 072 y 041 de 2015, 114 de 2014, 013 de 2014, 082 de 2013, 044A de 2013, 150
de 2012, 055 de 2012, 067A de 2010, 261, 310 y 327 de 2009, 193 de 2008, 001 de 2005, 147 de 2004, entre otros.
& Corte Constitucional, Auto 339 de 2010.
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Unicamente en lo dispuesto en la parte resolutiva del fallo o en la parte motiva,
cuando de manera directa esta ultima influya sobre aquella.

Por tanto, si la falta de claridad no se halla establecida de modo pleno, “se
mantiene incélume la prohibicion a quien juzga, de pronunciarse nuevamente
sobre la sentencia ya proferida, por cuanto, (...) ella es intangible para la
autoridad judicial que la hubiere dictado, a quien le estd vedado revocarla o
reformarla so pretexto de aclararla. Se considera pues que una decision
encaminada exclusivamente a precisar el contenido de una decision judicial es
innecesaria, cuando esta es clara, al punto de correr el riesgo de modificar sus
alcances, alterar su contenido, reducir su espectro de accion o modificar las
condiciones en que se concedio el amparo de tutela, lo cual implica la produccion
de una nueva providencia judicial y la consecuente afectacion de los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica’™.

2. Respecto a la solicitud elevada por el Ministerio de Salud, en primer lugar, la
Sala encuentra satisfechos los presupuestos generales de procedencia tanto por
legitimidad como por oportunidad. En efecto, quien suscribe la solicitud de
aclaracion es el sefior Luis Gabriel Fernandez Franco, en calidad de director
juridico del Ministerio de Salud y Proteccion Social, autoridad obligada a efectuar
los correctivos necesarios para decretar la superacién del estado de cosas
inconstitucional (implicito) declarado en la sentencia T-760 de 2008.

3. Con respecto al factor temporal se encuentra que la Secretaria General de la
Corte Constitucional comunico el Auto 205 de 2016 al Ministerio de Salud y
Proteccion Social el dia 20 de mayo de 2016. Por su parte, la solicitud de aclaracién
fue presentada el dia 25 de mayo de ese mismo mes, es decir, dentro del término de
tres dias de ejecutoria de la providencia (tercer dia). En virtud de lo anterior, se
daré tramite a la presente solicitud.

4. En relacion con el fondo de la peticion, la Corte considera que realmente no
existe una razon objetiva de duda en los argumentos expuestos por la cartera de
salud, sino mas bien una presentacion anticipada de “presuntos avances” respecto
de las ordenes emitidas en los numerales primero, tercero y sexto del Auto 205 de
2016.

5. Es claro que en el presente caso el objetivo de la solicitud de aclaracidon no es
despejar las dudas respecto al alcance de las disposiciones emitidas en la parte
resolutiva del proveido en mencidn, sino méas bien reabrir el debate constitucional
acerca de la aparente falta de necesidad de emitir las ordenes primera, tercera y
sexta de cara a las actuaciones del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
basdndose ademas en unas afirmaciones relativas al presunto acatamiento
anticipado de lo ordenado por esta Sala de Seguimiento. Aspecto que ademas
conforme a la providencia en comento no debe ser valorado por esta Corporacién,
sino por los organismos de control® encargados de garantizar el cumplimiento y

7 Corte Constitucional, Auto 029 de 2010.
8 Incluyendo la Fiscalia General de la Nacion.
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seguimiento a las 6rdenes proferidas. En este sentido las drdenes segunda y tercera
del Auto 205 de 2016 establecieron lo siguiente:

“Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la Superintendencia Nacional de
Salud que dentro de los quince (15) dias después de la notificacion de esta providencia,
alleguen un informe a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de la Nacion
y a la Contraloria_General de la Republica en el cual se informen las estrategias
desarrolladas para garantizar que las deficiencias descritas en la EPS Saludcoop no se
repitan en la EPS Cafesalud. El referido documento debe establecer cuéles fueron las
barreras de acceso que hasta la fecha se han identificado y cuales son las acciones
desplegadas para satisfacer oportuna y adecuadamente el derecho a la salud de los
usuarios.

Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la Superintendencia Nacional de
Salud que cada dos (2) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia,
presenten informes periddicos a la comunidad de usuarios vy a los organismos de control
(también a la Fiscalia General de la Nacion), sobre el estado en que se encuentra el
traslado de usuarios”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi las cosas, la solicitud de aclaracién no se fundamenta en la existencia de frases
que objetivamente sean ambiguas o susceptibles de ocasionar perplejidad en su
inteleccion.

6. Igualmente, no se evidencia la necesidad de llevar a cabo una sesion técnica en la
cual se analice y debata de forma méas completa y directa los diferentes aspectos
que implica el caso de Saludcoop EPS, ya que como lo manifesto el Auto 205 de
2016, en principio, no es respecto a esta Corporacion ante quien debe sustentarse el
cumplimiento de las ordenes proferidas, sino ante los organismos de control y la
mesa de trabajo ciudadana creada para tal fin.

Expuesto lo anterior el suscrito magistrado sustanciador,

I11. RESUELVE:
PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion sobre al Auto 205 de
2016, formulada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, por lo expuesto en

esta providencia.

SEGUNDO.- NO ACCEDER a la realizacion de la sesion técnica solicitada en
razon a lo expuesto en la presente providencia.

TERCERO.- ENVIAR por la Secretaria General de esta Corporacién copia del
presente auto al Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Comuniquese y camplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
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ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



