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CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Especial de Seguimiento

AUTO

Referencia: Seguimiento a la orden
vigésima de la Sentencia T-760 de 2008.

Asunto: Solicitudes de prorroga al plazo
fijado en el Auto 412 de 2015.

Magistrado Sustanciador:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015).

El Magistrado sustanciador, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, dicta el presente auto, con base en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. En virtud de la verificacion del cumplimiento de la orden vigésima de la
Sentencia T-760 de 20081, esta Sala Especial profirio el Auto 412 de 2015,
mediante el cual solicito a los peritos constitucionales voluntarios que rindieran su
concepto respecto de algunos de los documentos que hacen parte del expediente
respecto del citado mandato.

2. Mediante correo electronico recibido el 23 de octubre de 2015, Eileen Patricia
Guzman Tovar, Lider de Investigacion y Desarrollo de Gestarsalud, solicitdé una
prérroga de 5 dias habiles para dar respuesta al auto citado. Ello, en razén a los
multiples compromisos que el equipo debié atender para la organizacion del X
Congreso Nacional de Gestarsalud que se realizd recientemente, por lo que no han
podido concentrar los esfuerzos técnicos para terminar la preparacion de la
respuesta al proveido.

LEn la que se ordend “al Ministerio de Proteccién Social y a la Superintendencia Nacional de Salud que adopten
las medidas para identificar las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Servicios que
con mayor frecuencia se niegan a autorizar oportunamente servicios de salud incluidos en el POS o que se
requieran con necesidad. Con este fin... deberan informar a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General
de la Nacion y a la Corte Constitucional (i) cuéles son las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones
Prestadoras de Servicios que con mayor frecuencia incurren en practicas violatorias del derecho a la salud de las
personas; (ii) cuales son las medidas concretas y especificas con relacion a éstas entidades que se adoptaron en
el pasado y las que se adelantan actualmente, en caso de haberlas adoptado; y (iii) cuales son las medidas
concretas y especificas que se han tomado para garantizar el goce efectivo del derecho a la salud, de las personas
que se encuentran afiliadas a las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Servicios
identificadas ”.
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Agreg6 que también se requiere socializar y contar con el concepto técnico de los
equipos de trabajo de las EPS asociadas, con el fin de profundizar en el anélisis de
los diferentes documentos e informes presentados por el Ministerio de Salud y la
Superintendencia Nacional de Salud, de manera que puedan brindar una respuesta
acorde a la calidad de Perito Constitucional VVoluntario.

3. Enlamisma fecha, la Decanatura de la Facultad de Medicina de la Universidad
Nacional solicito, a través del Coordinador del Doctorado Interfacultades en Salud
Publica, que le fuera ampliado el plazo inicialmente concedido, teniendo en cuenta
que es necesario consultar varios estudios previos y académicos que podrian
aportar elementos importantes que aun se encuentra valorando.

II.  CONSIDERACIONES

1. Respecto a las peticiones de prorroga del termino otorgado para dar respuesta
al Auto 412 de 2015, debe precisarse que segun el articulo 4° del Decreto
reglamentario 306 de 19922, para la interpretacion de las disposiciones sobre el
tramite de la accion de tutela dispuestas en el Decreto Estatutario 2591 de 1991,
son aplicables los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo
aquello en que no sean contrarios a aquella norma.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el citado cédigo fue derogado por el literal c)
del articulo 626 de la Ley 1564 de 20123, se entiende que esta es la disposicion de
remision que se aplicara ante la ausencia de una que indigue la forma en que debe
proceder un juez constitucional cuando se solicita prérroga del término
inicialmente otorgado en sus providencias.

2. Partiendo de lo anterior, el articulo 117 del Cédigo General del Proceso
establece que el plazo que haya sido sefialado por el juez podré ser prorrogado
“por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se
formule antes del vencimiento”.

3. Enlo concerniente al término de presentacion de las solicitudes, encuentra la
Corte que estd cumplido, toda vez que, si bien las peticiones fueron enviadas el
mismo dia en que vencia el término, esto es, el 23 de octubre de 2015, lo cierto es
que las mismas fueron presentadas antes de las 5:00 pm*, hora en la que vencia el
plazo para hacer entrega de la respuesta solicitada.

4. Respecto al segundo requisito, Gestarsalud indico que su equipo de trabajo se
encontraba desarrollando otras actividades previamente agendadas, como es la
organizacion del X Congreso Nacional de Gestarsalud, esto aunado a que deben
socializar y contar con el concepto técnico de las EPS asociadas, razones que
encuentra la Sala como justas para conceder la prorroga invocada, maxime cuando

2 Por el cual se reglamenta el Decreto estatutario 2591 de 1991.

3 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones ”.

4 Horario de servicio de los despachos judiciales y dependencias administrativas de la Rama Judicial del Distrito
de Bogota, fijado en el Acuerdo PSAA07-4034 DE 2007 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.
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lo que se pretende es hacer entrega de una respuesta mas completa y de mayor
calidad.

5. Enlo que respecta a la Universidad Nacional, la razon por la que se solicita la
ampliacion del plazo, obedece a la necesidad de revisar varios estudios previos y
académicos que aportarian elementos importantes al escrito que se entregue a la
Sala en cumplimiento del Auto 412 de 2015, razon que también sera aceptada,
como quiera que, al igual que ocurre con Gestarsalud, la finalidad alegada para
solicitar este plazo es dotar de mayor calidad la respuesta pedida por la Corte.

6. Enesa medida, al tratarse de un término establecido en un auto de seguimiento
y no en una de las ordenes generales, la Sala accedera de manera excepcional a las
solicitudes de prérroga a que se sustrae este auto. Para tal efecto, concedera un
término de cinco (5) dias para que Gestarsalud y la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional alleguen la informacién requerida en el Auto 412 de 2015.

En mérito de lo expuesto,

I1l. RESUELVE:
Primero.- Prorrogar el plazo establecido en los ordinales tercero, quinto y noveno
del Auto 412 de 2015 a Gestarsalud y a la Facultad de Medicina de la Universidad
Nacional, con el fin que alleguen la informacion requerida en dicho proveido,

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la comunicacion de este auto.

Segundo.- A través de la Secretaria General de esta Corporacion librense las
comunicaciones correspondientes, adjuntando copia de esta providencia.

Cumplase,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MONCALEANO
Secretaria General



