REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Especial de Seguimiento

AUTO

Referencia: Seguimiento a la Sentencia T-
760 de 2008. Ordenes 21y 22.

Asunto: Escrito presentado por Gestarsalud
mediante el cual solicita la convocatoria a
una audiencia publica de rendicién de
cuentas.

Magistrado Sustanciador:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciseis (2016)

El Magistrado sustanciador, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, dicta el presente auto con base en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito radicado el 8 de marzo de 2016 el apoderado de la
Asociacion de Empresas Gestoras del Aseguramiento en Salud -Gestarsalud-
solicito a la Sala Especial de Seguimiento convocar a los 6rganos responsables de
la regulacion y el control de la politica publica en salud a una audiencia pablica
de rendicion de cuentas, con el proposito de conocer y valorar el estado de
acatamiento de las érdenes 21 y 22 de la sentencia T-760 de 2008. Afirmo que
“la finalidad de dicho espacio de participacion es que se realice una reflexion
publica donde se denoten los avances en el cumplimiento de las mencionadas
drdenes”, asi como de los autos 2611 y 2622 de 2012, para lo cual sugirié dilucidar
los siguientes aspectos:

LEn el Auto 261 de 2012 la Sala Especial de Seguimiento declaré el cumplimiento parcial de la orden vigésimo
segunda de la sentencia T-760 de 2008, al encontrar que pese a los avances en la implementacion de la
normatividad que dispone la unificacion de los POS aun era evidente la inoperatividad de esa unificacion en el
régimen subsidiado por parte de las EPS-S debido a la insuficiencia de la UPC-S.

2 En el Auto 262 de 2012 la Sala Especial de Seguimiento declaré el incumplimiento parcial de la orden
vigésimo primera de la sentencia T-760 de 2008, al constatar que los ajustes efectuados a la UPC-S para los
nifios y nifias del régimen subsidiado no eran suficientes para financiar la ampliacidn de la cobertura segin fue
ordenado en esa providencia, y que alin no se habia acreditado si todos los nifios y nifias del régimen subsidiado
estaban accediendo oportunamente a los servicios de salud ofrecidos por el régimen subsidiado, asi como a
aquellos requeridos con necesidad.



Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008. 2

a. A partir de lo sefialado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
determinar si el cumplimiento de los Autos 261 y 262: (i) debe ser “inmediato
pero progresivo ”; (ii) esta condicionado a “un nuevo pronunciamiento del alto
tribunal ’; y (iii) se ha efectuado por parte de los organismos competentes. Asi
mismo, (iv) si esas providencias se encuentran en firme, teniendo en cuenta que
la Corte no ha valorado el cumplimiento de las 6rdenes 21 y 22 impartidas en la
sentencia; y (v) si no hay lugar al reconocimiento de los recursos provenientes de
equiparacion de primas por parte de ese Ministerio y a favor de las EPS del
régimen subsidiado.

b. De acuerdo con lo expresado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
establecer: (i) si no se ha recibido ningln tipo de informacion referente a la
valoracion del cumplimiento de las 6rdenes o de los estudios técnicos presentados
porque la Corte continta en proceso de revision; y (ii) si ese ente ministerial ha
dado cumplimiento estricto a cada uno de los mandatos judiciales.

c. En cuanto a lo manifestado por el Departamento Nacional de Planeacion, si
esta entidad: (i) no ha expedido actos administrativos para dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte al encontrarse fuera del &mbito de su competencia; y (ii) no
ha sido informada por esta Corporacién acerca de las verificaciones del
cumplimiento de los mandatos 21 y 22.

d. Finalmente, solicita indagar sobre las actividades desarrolladas por la
Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica y la Procuraduria
General de la Nacion, en el marco del cumplimiento de las 6rdenes 21 y 22 de la
sentencia de la referencia.

2. Segun lo mencionado en el escrito, los anteriores cuestionamientos surgen con
ocasion de un documento allegado el 5 de noviembre de 2015 por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, en el cual la entidad da respuesta a diversos
interrogantes formulados por la Defensoria del Pueblo sobre el cumplimiento de
lo ordenado por esta Corporacion en la sentencia T-760 de 2008.

II.  CONSIDERACIONES

1. La Corte Constitucional en la Sentencia T-760 de 2008 emiti6 ordenes de
caracter correctivo dirigidas a las entidades de regulacion del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, a efectos de superar las deficiencias identificadas
en dicha providencia. Para verificar el acatamiento de lo ordenado en el citado
fallo estructural, este Tribunal conform6 una Sala Especial de Seguimiento
encargada de llevar a cabo el monitoreo de la implementacion y la evaluacion
de las acciones de politica publica, asi como las medidas de inspeccion y
vigilancia dentro del sector que deben ejecutarse en observancia a €sos
mandatos judiciales®.

3 Reiterado en Auto 552A de 2015.
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En desarrollo de ese seguimiento la Sala ha propiciado diferentes espacios a
través de los cuales pretende que todos los intervinientes, sean estatales o
privados, planteen los criterios que incidan en la adopcion e implementacion de
soluciones al sistema de salud®. Segun ha sostenido, la colaboracién arménica
entre organizaciones y entidades (articulos 95-3, 113 de la Constitucion
Politica), tiene como objetivo principal que las providencias adoptadas por la
Sala estén precedidas de una discusion argumentada, respetuosa, seria y
responsable®.

2. La peticion radicada por el apoderado de Gestarsalud propone la
convocatoria de los organos responsables de la regulacion y control de la
politica publica en salud a una audiencia de “rendicion de cuentas”, como un
espacio de participacion en el que se realice una reflexion publica dirigida a
conocer y valorar el estado de cumplimiento de las érdenes 21 y 22 de la
sentencia T-760 de 2008.

3. En primer lugar es preciso aclarar que dicha solicitud se dirige a generar un
espacio de reflexion sobre asuntos respecto de los cuales Gestarsalud ha tenido
la posibilidad de pronunciarse en oportunidades anteriores. Desde el momento
en que fue incluida dentro del grupo de apoyo especializado de la Sala mediante
el Auto 147 de 2011, ha podido participar en el proceso de seguimiento, efectuar
los interrogantes que considere necesarios y allegar los conceptos técnicos
pertinentes para colaborar a la Corte en la tarea de verificacion.

Un ejemplo de ello es el espacio generado en la sesion técnica realizada el 15
de noviembre de 2015 (diez dias después del oficio que sustenta la presente
solicitud), citada mediante el Auto 442 de 2015, ante la renuencia del Ministerio
de Salud y Proteccion de Social de contestar ciertos cuestionamientos
formulados por la Defensoria del Pueblo. En esa ocasion, se abordaron asuntos
generales sobre la ejecucion de las ordenes de la sentencia T-760 de 2008 y se
contd con la participacion de ese Ministerio, de la Defensoria, de la
Procuraduria General de la Nacién y de los Grupos de Seguimiento, entre ellos,
Gestarsalud.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social dio respuesta a los interrogantes
formulados por la Defensoria del Pueblo sobre el cumplimiento de lo ordenado
por esta Corporacion en la sentencia T-760 de 2008. Gestarsalud tuvo el uso de la
palabray, en lo que tiene que ver con las 6rdenes 21 y 22, expuso Su posicion con
respecto a la inequidad que se presenta sobre los recursos destinados para la
prestacion del plan de beneficios del régimen contributivo en comparacion con el
régimen subsidiado. Al respecto, la representante de Gestarsalud pregunto de
manera general qué ha hecho el Ministerio de Salud y Proteccion Social para
solucionar dicha problematica; sin embargo, no fueron abordados los aspectos de
que trata la solicitud de la referencia.

4 Cfr. Auto 442 de 2015.
5 Ibid.
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4. Por otro lado, resulta necesario traer a colacion que el concepto de
“rendicion de cuentas” ha sido entendido como el “conjunto de estructuras
(conjunto de normas juridicas y de instituciones responsables de informar,
explicar y enfrentar premios o sanciones por sus actos), practicas (acciones
concretas adelantadas por las instituciones, los servidores publicos, la
sociedad civil y la ciudadania en general) y resultados (productos vy
consecuencias generados a partir de las practicas) mediante los cuales, las
organizaciones estatales y los servidores publico informan, explican vy
enfrentan premios o sanciones por sus actos a otras instituciones publicas,
organismos internacionales y a los ciudadanos y la sociedad civil ®.

La rendicion de cuentas busca garantizar la transparencia del sector publico y
es considerada como una expresion del control social, lo que encuentra
fundamento en los principios de democracia participativa y soberania popular y
en el derecho fundamental a conformar, ejercer y controlar el poder publico (art.
19, 2°, 3° y 40 de la Constitucién Politica)’. Este tipo de audiencias,
reglamentadas por el articulo 33 de la ley 489 de 19988, se llevan a cabo cuando
la administracion lo considere conveniente y oportuno, y en ellas se discuten
aspectos relacionados con la formulacion, ejecucion o evaluacion de politicas y
programas a cargo de la entidad, en especial cuando esté de por medio la
afectacion de derechos o intereses colectivos®.

Esta clase de audiencias son compatibles con el ejercicio de verificacion que
realiza la Sala Especial de Seguimiento en la medida en que permite que las
autoridades obligadas a cumplir las 6rdenes proferidas en la sentencia T-760 de
2008 expongan ante la comunidad las acciones de politica publica realizadas en
virtud de tales obligaciones.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la labor de seguimiento
realizada por la Sala Especial sobre el cumplimiento de esta providencia
estructural implica la acreditacion ante esta Corporacion de “la transformacion
del statu quo que se vivia al momento de su expedicion (2008) en lo que se
refiere al respeto, la proteccién y la garantia del derecho fundamental a la
salud [cambio que] no se limita a la expedicion de algunas normas, sino que
exige la divulgacion de resultados fidedignos, verificables y controlables por
parte de la ciudadania °.

& CONPES 3654 de 2010. Politica de rendicién de cuentas de la rama ejecutiva a los ciudadanos. DNP — DEPP,
DDTS, DJSG, Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Programa Presidencial de Modernizacion,
Eficiencia, Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion. Bogota D.C., 12 de abril de 2010. Cfr. Grant, R. W.,
y Keohane, R. O. (2005). Accountability and Abuses of Power in World Politics. American Political Science
Review, 99 (1).

7 1bid.

8 Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se
expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.

® CONPES 3654 de 2010. Politica de rendicién de cuentas de la rama ejecutiva a los ciudadanos. DNP — DEPP,
DDTS, DJSG, Departamento Administrativo de la Funcién Pablica. Programa Presidencial de Modernizacion,
Eficiencia, Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion. Bogota D.C., 12 de abril de 2010.

10 Auto 412 de 2015.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#189
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Siendo esa la finalidad del seguimiento y debido a que en ese tramite no existe
un litigio, no se presenta “una relacion procesal de contrincantes U 0positores
entre las autoridades gubernamentales y la sociedad civil (representada por los
Grupos de Seguimiento y los Peritos Constitucionales Voluntarios) ”.:2 Al
respecto, sostuvo la Sala:

“A diferencia de los deméas procedimientos judiciales, en este evento no hay
pretensiones y excepciones debido a que la meta de todos los actores es garantizar el
goce efectivo del derecho, para lo cual se requiere la ejecucion de actuaciones que
sean precedidas por un buen grado de discusion y, en lo posible, por el consenso de
los participantes.

Como se observa, la interaccion presente en el proceso de supervision de la Sentencia
T-760 de 2008 no puede concebirse como un escenario de conflicto de intereses, sino
como una oportunidad para el didlogo que construye ciudadania y optimiza el marco
democratico en el que deben adoptarse las decisiones en materia de salud dentro de
un Estado social de derecho (arts. 1°y 2° C.P.)"*2,

5. Por lo anterior la Sala Especial no considera necesario programar una
audiencia publica de rendicion de cuentas en los términos fijados por
Gestarsalud, en tanto el seguimiento aborda actualmente una etapa en la cual
cuenta con los elementos de juicio para realizar una valoracion del
cumplimiento de los mandatos de la referencia. No obstante, si estima oportuno
programar una sesion técnica en la que se genere un espacio que permita
presentar los conceptos y las medidas adoptadas en el marco del cumplimiento
de las 6rdenes 21 y 22 de la sentencia T-760 de 2008 por parte de los peritos y
las entidades concernidas. Dado que la Corte debe auscultar otras problematicas
y aspectos finales para la valoracion, la fecha de la sesion técnica sera informada
mas adelante en un auto separado una vez se fije los contenidos especificos a
tratar, los intervinientes y las condiciones de ejecucion.

6. Finalmente, resulta pertinente recordarle al representante de Gestarsalud
que las pretensiones o cuestionamientos formulados en esta y otras peticiones
los puede plantear directamente ante las autoridades concernidas, quienes
estaran en la obligacion de emitir una respuesta de fondo.

En mérito de lo expuesto,

IIl. RESUELVE:
Primero: Denegar la solicitud del 8 de marzo de 2016 presentada por el
apoderado de la Asociacion de Empresas Gestoras del Aseguramiento en Salud -

Gestarsalud- acorde a lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

Segundo: Informar al apoderado de la Asociacion de Empresas Gestoras del
Aseguramiento en Salud -Gestarsalud- que la Sala Especial de Seguimiento

1 bid.
12 1bid.
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programara una sesién técnica con el fin de aclarar algunos conceptos y medidas
adoptadas, en el marco del cumplimiento de las ordenes 21 y 22 de la sentencia
T-760 de 2008. La fecha de la diligencia sera indicada méas adelante cuando sea
definido el contenido especifico a tratar, los intervinientes y las condiciones de
ejecucion.

Tercero: Proceda la Secretaria General de esta Corporacion a librar la

comunicacion pertinente, adjuntando copia de este auto.

Cumplase,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



