EDICTO No. 015

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO
NOTIFICA A LAS PARTES DE LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO
RADICADO BAJO EL NUMERO 13001-31-05-006-2015-00708-01

M. PONENTE : LUIS JAVIER AVILA CABALLERO
CLASE DE PROCESO : PROCESO ESPECIAL -FUERO SINDICAL
DEMANDANTE : FERNANDO GUTIERREZ POMBO
DEMANDADO : DISTRITO DE CARTAGENA DT YC

FECHA DE LA PROVIDENCIA : 26 DE MAYO DE 2017

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, HOY, UNO (01) DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS OCHO DE LA WA (8:00 AM).

CONSTANCIA: EL ANTERIOR EDICTO PERMANECIO FIJADO POR EL TERMINO
LEGAL Y SE DESFIJA HOY CINCO (05) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A
LAS CINCO DE LA TARDE (5:00) P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA CUARTA LABORAL DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS JAVIER AVILA CABALLERO.

PROCESO ESPECIAL LABORAL - ACCION DE REINTEGRO

DEMANDANTE: FERNANDO GUTIERREZ POMBO

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA DT y C vy
CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS.

RADICACION: 13001-31-05-006-2015-00708-01

APELACION : Demandante y demandados

Cartagena De Indias D.T. y C.,a los veintiséis (26) dias del mes
de Mayo del afio dos mil diecisiete, (2017).

Para cerrar la instancia, la Sala Cuarta De Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena integrada por los
magistrados MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO, FRANCISCO
ALBERTO GONZALEZ MEDINA y LUIS JAVIER AVILA
CABALLERO como ponente, se constituyé en audiencia publica a fin de
dilucidar y proferir la siguiente,

SENTENCIA
1. PRETENSIONES

El Sefior FERNANDO GUTIERREZ POMBO, asistido mediante apoderado
judicial, demanda inicialmente al DISTRITO DE CARTAGENA D.T. y C
y posteriormente, reforma la demanda incluyendo como demandada a la
CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA, para que mediante
sentencia judicial se declare la existencia de una relacion laboral y que el
retiro de la misma, fue inconstitucional e ilegal, por gozar el demandante de
la garantia de fuero sindical. Como consecuencia de dichas declaraciones,
pretende que se reintegre al cargo que ocupaba antes del retiro, que se
paguenlos salarios y prestaciones sociales debidamente indexadas, asi
como los aportes al sistema de seguridad social integral y condena en
costas.

Lo anterior, teniendo en cuenta los HECHOS, que a continuacién se
resumen;

Que laboré desde el dia cinco (05) de abril de 2001 hasta el trece (13) de
mayo de 2015, en la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias D. T. y C.
en el cargo profesional universitario en provisionalidad, codigo 219, grado
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20, adscrito a la Direccion Técnica de Auditoria Fiscal, devengando como

salario la suma de $ 2.293.881.

Manifiesta que forma parte de la Organizacién Sindical denominada
SINDICATO DE EMPRESA DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA
CONTRALORIA DISTRITAL DE  CARTAGENA DE INDIAS
“SECODICAR” con N° de deposito del Acta de Constitucién N° 249 del 7 de
junio de 2007 y desde el 31 de octubre de 2012 es parte de la Junta Directiva
de la Organizacion Sindical, en el cargo principal de Vicepresidente.

Que la Comision Nacional de Servicio Civil, mediante Acuerdo N° 465 del 2
de octubre de 2013 convocé a concurso abierto de méritos para proveer los
empleos vacantes de la carrera administrativa en la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias, a través de la convocatoria N° 288 de 2013.

Mediante Resolucion N° 118 del 13 de mayo de 2015 expedida por el
Director Administrativo y Financiero, Dr. MIGUEL TORRES MARRUGO, la
Contralorfa Distrital de Cartagena de Indias declar6 Insubsistente el
nombramiento en provisionalidad de FERNANDO GUTIERREZ POMBO,
en el empleo denominado PROFESIONAL UNVERSITARIO, Cédigo 219,
Grado 20, fundando dicha declaratoria de Insubsistencia en la Resolucion °
1580 del 14 de abril de 2015 expedida por el presidente de la Comision
Nacional De Servicio Civil, a través de la cual se “conforma y adopta la lista
de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera
administrativa denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado
20, de la Contraloria Distrital de Cartagena de indias, ofertados a través de la
convocatoria 288 de 2013 bajo el nimero 203433”.

Que la Resolucién N° 118 del 13 de mayo de 2015, fue notificada el 15 de
mayo de la misma anualidad y que el demandante interpuso el recurso de
reposiciéon y en subsidio apelacion, el 22 de mayo de 2015
y posteriormente el 25 de mayo le fue notificada la Resolucién N° 145 del 25
de mayo de 2015.

Que el tres (03) de Julio de 2015 presento reclamaci6n Administrativa a la
Contraloria Distrital De Cartagena, solicitando el reintegro al cargo que
ocupaba antes del retiro inconstitucional, el pago de salarios, prestaciones
sociales y pagos al sistema de seguridad social integral. Dicha reclamacién
fue resuelta mediante oficio denominado O.A J.1 0049 del 8 de junio de 2015
y recibida el dfa 13 de julio de la misma anualidad.

Que el cargo que ocupaba el Sefior FERNANDO GUTIERREZ POMBO al
momento de la desvinculacién fue ofertado bajo el namero 203435 y la lista
de elegibles de dicho cargo no fue publicada al momento de la declaratoria
de insubsistencia. A juicio del actor, lo declaran insubsistente con el empleo
identificado con el namero 203433, profesional universitario, cogido 219,
grado 20, de la dependencia de Direccion Administrativa y Financiera de
Talento Humano.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. Distrito De Cartagena

La Demandada se opone a las pretensiones de la demanda y considera que
las mismas no estan llamadas a prosperar, dado que entre el Distrito de
Cartagena de Indias y el Demandante, durante el lapso que versan los
hechos de la demanda, no existi6 relacién laboral. Que tal como se indica en
los hechos de la demanda y en los documentos aportados con esta, el
demandante hizo parte fue de la planta de personal de la Contraloria
Distrital de Cartagena, Organo que goza de autonomia Administrativa,
Presupuestal y Financiera, tal como se desprende de las Leyes 42y 106 de
1993.

Que si bien es cierto, la Contraloria Distrital no goza de personeria juridica
para ser parte, se debe convocar al Representante Legal de la estd para que la
asista. :

Propone las excepciones de Prescripci6n, inexistencia de la relacion laboral y
peticién sin causa por carencia de fuero sindical.

2. Contraloria Distrital De Cartagena.

Se opuso a las pretensiones entabladas con la demanda por considerar que
estas carecen de fundamentos facticos y juridicos. Con respecto a los hechos,
acepta los extremos temporales, la existencia de la convocatoria que realizé
la Comision Nacional del Servicio Civil al concurso abierto de méritos, asi
como de la Resolucién que declara insubsistente el nombramiento en
provisionalidad del demandante y la reclamacion administrativa presentada
con su respectiva respuesta.

Manifiesta kque el demandante durante su vinculacién con la Contraloria
Distrital de Cartagena de Indias ocup6 varios cargos, que el altimo Salario
devengado fue de $ 2.670.786.

Arguy6 que la declaratoria de insubsistencia del nombramiento del
demandante obedeci6 a que la Comision Nacional del Servicio Civil,
convocé a concurso abierto de méritos el cargo ocupado por este. Que el
Sefior FERNANDO GUTIERREZ POMBO, no ejerci6 su derecho de
participar en el concurso de la referencia y que de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 24 del Decreto Ley 760 de
2005 cuando un empleo provisto en provisionalidad sea convocado a
concurso y el empleado que lo ocupa no participe en él, no sera necesaria la
autorizacién judicial para retirar los trabajadores amparados con fuero
sindical.
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Propuso la excepcién de prescripcién, esgrimiendo que el articulo 118 del

Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social prevé que el término de

prescripcion es de dos meses contados a partir de la desvinculacion, la cual

se efectus el dia 13 de mayo de 2015, que la reclamacion administrativa la

cual suspende el termino de prescripcién, se present6 el 3 de julio de 2015y

se resolvi6 el 8 de julio de 2015, le quedaban desde ese dia, diez dias al

demandante para presentar la demanda, es decir, hasta el 18 de julio de
2015, actuacién que se interpone solo hasta el 16 de diciembre de 2015.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia de fechal de noviembre de 2016, el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cartagena, puso fin a la instancia y resolvié declarar
no probadas las excepciones propuestas, condenar al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS a reintegrar Sefior FERNANDO GUTIERREZ
POMBO, al cargo que ocupaba con anterioridad a la declaratoria de
insubsistencia y pagarle los salarios, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales dejadas de pagar. Condené en costas al Distrito de
Cartagena.

Fund6 su decisién en que el cargo que ocupaba el demandante correspondia
a Profesional Universitario, cédigo 219, grado 20, adscrito a la Direccién
Técnica de Auditoria Fiscal, numero de empleo 203435 y el cargo que se
adopta mediante la lista de elegibles es el de Profesional Universitario,
Codigo 219, Grado 20, de la Contraloria Distrital de Cartagena de indias,
ntmero 203433, adscrito a la direccion de Talento Humano, es decir, a la
fecha que se declar6 la insubsistencia del nombramiento, no habia lista de
elegibles para el cargo ofertado con el niamero 203435, el cual desempefiaba
el demandante. Precisé que al no existir lista de elegibles del cargo que
ocupaba el demandante, era necesario el levantamiento del fuero mediante
autorizacion judicial

Indic6 también, que la entidad responsable es el Distrito de Cartagena de
Indias, toda vez que la Contralorfa Distrital de Cartagena de Indias no tiene
Personeria Juridica. Que si bien, dicha entidad goza de autonomia
administrativa y presupuestal, no tiene personerfa juridica y por tanto se
hace necesario vincular a la persona juridica de la cual hace parte, en el
presente caso al Distrito de Cartagena.

Con relacion a la prescripcion preciso que el 15 de mayo de 2015 se notificé
la resolucién de insubsistencia y que el 27 de mayo de 2015 aclar6 dicha
resolucién, es desde la aclaracion que empieza a contarse el termino
prescriptivo de dos meses que contempla la Ley, el cual fue interrumpido
con la reclamacién administrativa presentada el dfay que fuere resueita el
13 de julio de 2015, fecha a partir de la cual disponfa el demandante de dos
meses para presentar la demanda, que fue presentada el dia 11 de
septiembre de 2015, es decir, no habian transcurrido los dos meses para que
opere la prescripcion.
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5. RECURSO DE APELACION
i. Demandante

El demandante present6 recurso de alzada sélo en lo concerniente a que la
decision del juez de primer grado debi6 producirse sin limitacién alguna
respecto a los efectos de reintegro concedido, puesto que la limitacién de
pagar salarios hasta que se publique la lista de elegibles, no se encuentra
acorde con la protecciéon de su derecho.

ii. Demandada - Contraloria Distrital de Cartagena

E] recurrente solicita revocar la sentencia proferida, puesto que antes de
convocarse al concurso de méritos se estableci6 el Acuerdo 014 de 30
diciembre 2009 del Consejo Distrital de Cartagena donde no existian esas
OPEC 24, 25 por medio de las cuales se crearon con el concurso de méritos,
por cuanto en el Acuerdo Distrital establecfa simplemente profesional
universitario codigo 219 grado 20 y que exista una planta global
independiente de la direccién en que se encontraran adscritos.

Afirma que el actor no se present6 al concurso y de conformidad con el
articulo 760 de 2005 y por ello, no era necesario el levantamiento del fuero
sindical. Indica ademés que opero la prescripcion de la acciéon de reintegro al
no presentarse dentro del lapso previsto en el art. 118 del CPTSS.

iii. Distrito de Cartagena de indias

Sustenta el recurrente que no existe prueba alguna para concluir que el
cargo no fue materia de concurso, puesto que el cargo se oferté y el
demandante no particip6 en el concurso, por tanto, el juez de primer grado
debi6 exonerar de la orden de reintegro al ente territorial.

Respecto a la excepcién de prescripcion propuesta, insiste que la norma es
clara al establecer que el término de prescripcion se suspende al momento
de presentar la reclamacion.

6. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala resolver el recurso de alzada impetrado por el
demandante y los demandados y resolver el grado jurisdiccional de consulta
en lo que no fue objeto de recurso, teniendo en cuenta la naturaleza juridica
del ente demandado.

De acuerdo con lo anterior, se establecen los siguientes:
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6.1. Problemas juridicos
Se contraeran a determinar los siguientes problemas juridicos:

. ;El demandante demostr6 su condicién de trabajador aforado?

II. ;Cuaél era el cargo que desempefiado por el demandante? Jfue este
cargo ofertado mediante concurso por la Comisi6n Nacional de Servicio
Civil?

III. ;Debia acudir el empleador ante el juez laboral para que autorizara el
retiro del servicio?

IV. ;Oper6 la prescripcion de la accién o hay lugar al reintegro del
trabajador?

6.2. Tesis de la Sala.

La tesis que sostendra la Sala, es que el retiro del servicio del
Sefior FERNANDO GUTIERREZ POMBOQO, debi6 estar antecedido del
levantamiento del fuero y que por tanto, tiene derecho al reintegro al cargo
que desempefiaba, asi como al pago de los salarios y- prestaciones
sociales dejados de percibir desde la declaratoria de insubsistencia hasta la
posesion de la persona nombrada en carrera administrativa.

6.3. Solucion al problema juridico planteado.

El Art. 66A del CPTSS, adicionado por la ley 712 de 2001, consagra el
principio de consonancia, el cual establece que la sentencia de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estaren
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién, no obstante lo
anterior, y al tratarse de una providencia adversa al Distrito de Cartagena,
conforme lo previsto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta, por
tanto, es deber de la Sala revisar, sin limites, la totalidad del fallo.

i. Garantia de fuero sindical del demandante

En el presente caso, ha sido punto pacifico la existencia de relacién
reglamentaria entre el demandante Fernando Gutiérrez Pomboy la
Contraloria Distrital de Cartagena, y que el actor formaba parte de la
Organizacién Sindical “SECODICAR”, como Vicepresidente de la Junta
Directiva de tal asociacién, tal como se desprenden de los documentos
visibles de folios 210 y 225 del expediente.

Dada la condicién demostrada de miembro de la Junta Directiva de
SECODICAR, tal como lo prevé el art. 406 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, el demandante gozaba de fuero sindical al momento de la
declaratoria de insubsistencia del cargo designado en provisionalidad. Y en
este caso, estd legitimado para presentar este proceso especial por su
condicién de aforado. '
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ii. Cargo desempeiiado por el demandante v su oferta mediante concurso

por la Comisién Nacional de Servicio Civil.

De las documentales visibles de folios 48 a 52, se advierte que el
demandante ocupaba el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 219,
grado 20, adscrito a la direccion Técnica de Auditoria Fiscal, dada la
expedicién de certificaciones emanadas de la Contraloria que asi lo
registran.

Se acredité ademas, con la prueba documental obrante a folio 18 del
expediente, que el dia15 de mayo de 2015, la Contraloria Distrital de
Cartagena notific6 al actor el oficio TH 398 del 13 de mayo de la misma
anualidad, por medio del cual le informa de la declaratoria de
insubsistencia al cargo que ocupaba, y que tal decisién obedecia a lo
analizado y ordenado en la Resolucion N° 118 del 13 de mayo de 2015
expedida por el Director Administrativo y financiero de la Contraloria
Distrital de Cartagena de Indias, la que a su turno declar6 insubsistente el
nombramiento provisional de FERNANDO GUTIERREZ POMBO, en el
empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, cédigo 219, grado
20 de la Contraloria Distrital (F1 20) y que tal situacion tenia su génesis en la
Resolucién 1580 del 14 de abril de 2015 suscrita por el Presidente De La
Comisién Nacional Del Servicio Civil “por la cual se conforma y adopta la lista
de elegibles para proveer una vacante del empleo denominado de Carrera
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 219, Grado 20, de la
CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, ofertado a través
de la Convocatoria N° 288 de 2013, bajo el N° 203433” (£179 a 80).

Al revisar los documentos aportados por la Comision Nacional del Servicio
Civil, visibles del folio 237 y 242 se observa copia de la Oferta Publica de
Empleo definitiva de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, con la
cual se evidencia que el namero de empleo CNSC 203433, designado en la
lista de elegibles mediante Resolucién 1580 de 2015, que corresponde a la
‘dependencia de Direccion Administrativa y Financiera de Talento Humano
de la citada entidad, y como bien se desprende de las Certificaciones
emitidas por la misma, el cargo al que estaba asignado el actor se encuentra
adscrito a la Direccién Técnica de Auditoria Fiscal, el cual fue ofertado con
el namero de Empleo 203435. '

La Contraloria Distrital de Cartagena en su recurso insiste que mediante el
Acuerdo 014 de 2009, visible de folios 188 y 197, en la que se fij6 la
estructura, organizacion y funcionamiento de dicha entidad, se asignaron
funciones de cada dependencia en forma diferente y a pesar de que en el
Capitulo I, se crea una planta global de cargos, estos deberan ser provistos
por la Comisién Nacional del Servicio Civil, teniendo en cuenta el namero
de empleo y la dependencia de la cual hace parte el cargo, para realizar asf
el perfil del aspirante para cada cargo ofertado.
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El cargo ofertado con el namero de empleo N° 203433, se encuentra
adscrito a la Direccién Administrativa de Talento Humano cuya funcién es
“vropiciar al desarrollo del Talento Humano de los Funcionarios de la Contraloria
Distrital, a través de acciones dirigidas a la potencializacién de sus habilidades
intelectuales...” (Articulo decimo del acuerdo 014 de 2009), funciones que
no corresponden a las realizadas por el actor y el fueron certificadas por la
Contraloria Distrital de Cartagena.

Luego, es posible colegir que el cargo ocupado por el demandante era el
Profesional Universitario, Coédigo 219, Grado 20 y que se encuentra
adscrito a la Direccién Técnica de Auditoria Fiscal de la entidad
demandada y que el mismo fue ofertado con namero de empleo CNSC
203435. Asimismo, que el cargo citado mediante Resolucién  N°
0162110033155 del 26 de septiembre de 2016, fue inscrito para proveer de
la lista de elegibles. Sin embargo, el nombre del actor no figura en dicha
lista. |

ii. Deber del empleador de solicitar permiso para despedir a trabajador
aforado '

Consideran los demandados qué el levantamiento del fuero no era
necesario en virtud de lo preceptuado en el articulo 24 del Decreto 760 de
2005, cuyo tenor literal reza:

# ARTICULO 24. No serd necesaria la autorizacion judicial para retirar del servicio a
los empleados amparados con fuero sindical en los siguientes casos:

24.1. Cuando no superen el periodo de prueba.

24.2. Cuando _los_empleos provistos en provisionalidad sean convocados a
concurso y el empleado que lo_ocupa no participe en él. (Negrita y subrayado
fuera del texto) :

24.3. Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a concurso y el
empleado no ocupare los puestos que permitan su nombramiento en estricto orden de
mérito.”

De acuerdo con lo anterior, y dado que el cargo que ocupaba el demandante
fue ofertado tal como se constata de las pruebas documentales allegadas, es
necesario verificar si se cumplan los supuestos normativos que contempla el
inciso 2 del articulo 24 del Decreto 760 de 2005, es decir, determinar si éste
particip6 o no el citado concurso de méritos.

Del documento visible de folio 46 del expediente, se advierte que el actor se
inscribié a la convocatoria Contralorias Territoriales con la denominacién
Profesional Universitario Cédigo 219, Grado 20, Numero de empleo CNSC

233435.

Es de precisar, que a la fecha de la declaratoria de insubsistencia, esto es, 15
de mayo de 2015, no se habfa publicado lista de elegibles respecto a dicho
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cargo, por tanto, no se encontraba exenta la Contralorfa Distrital de

Cartagena de acudir ante el juez laboral a solicitar el levantamiento de la

proteccién constitucional y en estos términos, es procedente el reintegro

deprecado por el actor, al cargo que ocupaba con anterioridad a la
declaratoria de insubsistencia.

iv. Prescripcion de la accién de reintegro

Con ocasién al fenémeno extintivo del derecho fundado como argumento de
los demandados, no err6 el juez A quo al indicar que las acciones emanadas
del fuero sindical no se encontraban prescritas.

El término legal para efectos de acudir ante el juez laboral para presentar las
acciones que emanan de fuero sindical se encuentran reguladas
expresamente en el articulo 118A CPTSS. Tal tépico ha sido objeto de
analisis por la H. Corte Constitucional en sentencia C-1232 de 29 de
noviembre de 2005, que en apartes sefiala:

“Asi, se tiene que la disposicién demandada consagra dos situaciones: 1. el término
prescriptivo comienza para el trabajador particular desde el dia en que se hace
entrega a éste de la comunicacion de despido, de traslado o desmejora. Se entiende
entonces, para el empleado piblico desde el dia en que se le notifica el acto
administrativo correspondiente, segiin la prevision del CCA. Para el trabajador
particular desde la fecha en que éste conozca la decision del empleador en el mismo
sentido. Ahora bien, de la norma se extrae que el término prescriptivo se suspende
para el empleado publico: 1. Durante el tramite de la reclamacién administrativa que
presenten los empleados piblicos y trabajadores oficiales, se suspende el término
prescriptivo. 2. Debe entenderse que para los trabajadores particulares, presentada
I reclamacion escrita, se suspende el término prescriptivo. Finalmente, la norma
establece que el término de dos (2) meses, se vuelve a contar una vez
culminado este trdmite, (esto es, el trdmite reglamentario) o presentada la
reclamacién escrita en el caso de los trabajadores particulares. Por manera
que la interpretacion de esta ultima frase, debe hacerse acorde con la interpretacion
precedente, de acuerdo con la cual se dijo que el término de prescripcin se vuelve a
contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, para los empleados piiblicos,
debe entenderse que el término para el trabajador particular, debe contarse a partir
de la respuesta que reciba del empleador, a su peticion, siendo ésta una
interpretacion de la norma, favorable al trabajador. Por tanto, la norma en este
aparte resulta acorde con la Constitucion si es entendida en este sentido”. (Negrita
y subrayado fuera del texto)

En el sub judice, la notificacién al actor de la decision de declaratoria de
insubsistencia al cargo fue el dia 15 de mayo de 2015, indicando que contra
dicha decisién procedian los recursos de Ley y de los cuales hizo uso el

actor.

Luego, el dia 27 de mayo de 2015, la Contraloria Distrital mediante Resolucion
N° 145 de ese mismo afio, aclara que contra la decisién de declaratoria de
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insubsistencia del actor, precisé que no procedian los recursos de ley. Por ello,
al haber existido pronunciamiento posterior de la'demandada, es a partir de
esta tltima, tal como precis6 el juez A quo, que debe contabilizarse el término

prescriptivo.

El actor present6 reclamacién administrativa ante la demandada, el tres (03) de
Julio de 2015, solicitud que fue resuelta en forma negativa a los intereses del
demandante, la cual fue notificada el dfa 13 de julio y tal como lo establece el
inciso 3 del articulo 118 A del CPTSS, a partir de esta ltima fecha, tenia hasta el
dia el 13 de septiembre de 2015 y la demanda se presento el dia 11 de
septiembre, es decir, dentro de dicho lapso, por ello, no existe afectacién por
este fenémeno jurfdico.

- Aclarado lo anterior, debemos sefialar que no le asiste razon al demandante con

ocasi6n a que el reintegro al cargo ocupado debe hacerse sin la limitacion
ordenada por el juez de primer grado, esto es, que debe darse el reintegro en
forma definitiva sin la advertencia de que éste cese una vez se conforme la lista
de elegibles designada al cargo que ocupa, puesto que desconocer el derecho al
ciudadano que se inscribi6é en la convocatoria, aprob6 el examen y todas las
etapas posteriores para acceder al cargo que se provee como vacante definitiva
y en el que el actor se desempefia en provisionalidad, atentarfa los principios
constitucionales que gobiernan la carrera administrativa y derechos
fundamentales de tercero, de los cuales el Juez Laboral es garante.

De las pruebas analizadas, como arriba se anoté es evidente que el cargo de
Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 20 adscrito a la Direccién Técnica
de Auditoria fue convocado a proveer mediante acuerdo N° 465 de 2013 -
Convocatoria N 288 de 2013, por concurso de méritos.

La Comisién Nacional de Servicio Civil, previa solicitud judicial, allegé copia
de la Resolucién N° 20162110033155 del 26 de septiembre de 2016, “por la cual
se conforma y adopta la lista de elegibles para proveer veinticuatro (24) vacantes del
empleo de carrera denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, cédigo 219, Grado
20, de la CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, ofertado a
través de la Convocatoria N° 288 de 2013, bajo el N° 203435”, nétese que dicha
resolucion establece la lista de elegibles del cargo que en provisionalidad
ocupaba el demandante. Al otear el referido documento se establece claramente
que el demandante no figura en dicha lista.

Por todo lo anterior, tampoco err6 el juez de primera instancia al ordenar a
favor del actor el reintegro y el pago de salarios y prestaciones sociales hasta la
fecha de posesion de la persona nombrada de la lista de elegibles o en su
defecto, y en el evento que dicha persona ya se encuentre posesionada, el pago
de los salarios y demés acreencias laborales hasta la fecha en que se efectud la
posesién del nuevo designado en carrera administrativa al cargo que ostentaba
¢l demandante. Decisién ésta que para la Sala se encuentra mas acorde con
nuestro ordenamiento juridico puesto que no sélo garantiza la proteccién
constitucional del trabajador aforado que se encontraba en el cargo ofertado
sino de aquél que haya accedido al mismo en funcién del mérito, ya que no es
posible ordenar la creacién de un nuevo empleo, porque esto es competencia
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exclusiva de la entidad, que cuenta con el andlisis, estudios técnicos,
financieros, locativos que corresponden a la necesidad del servicio. Todo ello,
en cuento a que el operador juridico debe garantizar la efectividad de derechos
y su proteccién de acuerdo con las particularidades de cada caso.

Bajos los anteriores argumentos, se confirmara en su integridad la decisién del

juez de primer grado.
7. DE LAS COSTAS:

Se impondrén costas en segunda instancia a cargo de las entidades
demandada para lo cual se fijaran como agencias en derecho, la suma de UN
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica, y
por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 1° de noviembre de 2016,
emanada del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena dentro del
proceso especial de fuero sindical de FERNANDO GUTIERREZ
POMBO contra DISTRITO DE CARTAGENA - CONTRALORIA
DISTRITAL DE CARTAGENA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision. .

SEGUNDQ. Costas en segunda instancia a cargo de las entidades
demandada para lo cual se fijaran como agencias en derecho, la suma de UN
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

TERCERQ. ORDENAGSE la devolucién del expediente al'Juzgado de origen

para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

————

~

LIS JAYIER AVILA CABALLERO
agistrado Ponente

C DN N -

MARGAKITA MARQUEZ DE VIVERO
\‘:'“.us I
FRANCI ALBERTO GONZALEZ MEDINA
= viagisttado \__ ===~ >
—_— / TT—
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