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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

TRIBUNAL SUPERIOR DE IJ USTICIA DE CARTAGENA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Cartagena de Indias, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES

Ref. Radicacién No. 13001-31-05-001-2015-00189-01

Demandante: DIANA MARGARITA DIAZ MUNOZ, EGLA MARIA ALVAREZ
MUNOZ, JUAN CARLOS MORALES TOUS, NANCY CECILIA NAVARRO
MORENO Y RAQUEL AGUILAR TEHERAN.

Demandado: CENTRAL COOPERATIVA DE SERVICIOS FUNERARIOS DE
CARTAGENA LTDA. “CARTAFUN”.

Proceso: Especial (Fuero Sindical)

Fecha Sentencia de Primera Instancia: diez (10) de febrero de 2017.
Juzgado de Primera Instancia: 1° Laboral del Circuito de Cartagena

OBJETO: Resolver el Recurso de Apelacion contra la sentencia de calenda
diez (10) de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cartagena.

TEMA: Fuero sindical.

En Cartagena de Indias, D.T y C, a los treinta y un (31) dias del mes de
octubre del afio dos mil dieciocho (2018), se constituye en audiencia
publica la Sala Cuarta de Decision Laboral, conformada por los
magistrados MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO, LUIS JAVIER AVILA
CABALLERO, y JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES quien la
preside, para llevar a cabo la audiencia programada en auto anterior
dentro del proceso Ordinario Laboral instaurado por DIANA MARGARITA
DIAZ MUNOZ, EGLA MARIA ALVAREZ MUNOZ, JUAN CARLOS MORALES
TOUS, NANCY CECILIA NAVARRO MORENO Y RAQUEL AGUILAR
TEHERAN, con radicacién uUnica 13001-31-05-001-2015-00189-01, a
efectos de resolver el recurso de apelacion contra la sentencia de calenda
diez (10) de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cartagena.

AUTO

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Mediante escrito que antecede, el apoderado de la demandada CARTAFUN
LTDA, solicita la suspensién del presente proceso en razéon a que en el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena cursa un proceso de
cancelacion de la personeria juridica del SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA CENTRAL COOPERATIVA DE SERVICIOS FUNERARIOS
CARTAFUN - SINTRACARTAFUN, cuya resulta, a su juicio, se hace
obligatorio esperar, bajo el argumento que no existiendo sindicato, no
existe fuero.
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En punto a dicha solicitud, advierte la Sala de Decision que fue realizada
en anterior oportunidad por el apoderado del ente demandado al Juez de
Primera Instancia, en audiencia de calenda 10 de febrero de 2017, la cual
fue desatada en forma desfavorable interponiendo el togado demandado
recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra su negativa, siendo
confirmada la decision emitida por la A-quo y denegado el recurso de
apelacion solicitado en forma subsidiaria, decisién ultima contra la cual no
se interpuso recurso de queja, cobrando firmeza la misma.

Asi las cosas, atendiendo a que las etapas en los procesos laborales son
preclusivas y que la decision adoptada por la Juez Primera Laboral del
Circuito de Cartagena cobré firmeza al no haberse ejercido reproche
alguna contra la denegacion del recurso de apelacion, en claro que ante
esta Colegiatura no es posible replantear una discusion superada en un
estadio procesal anterior, por lo que se procedera a denegar la solicitud de
suspensién del proceso realizada por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

NO ACCEDER a la solicitud de preclusiéon realizada por el apoderado del
demandado demandada CARTAFUN LTDA, conforme a las razones
anotadas en la parte motiva de éste auto.

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES RELEVANTES

1.1. Pretensiones

Solicitan los sefiores DIANA DIAZ MUNOZ, EGLA MARIA ALVAREZ
MUNOZ, JUAN CARLOS MORALES TOUS, NANCY CECILIA NAVARRO
MORENO y RAQUEL AGUILAR TEHERAN que se declare que fueron
despedidos ilegalmente por encontrarse amparados por la garantia del
fuero sindical al momento de su ocurrencia. En consecuencia, solicita que
se condene a la entidad demandada, CENTRAL COOPERATIVA DE
SERVICIOS FUNERARIOS DE CARTAGENA LTDA. “CARTAFUN”, a
reintegro, pago de salarios, prestaciones legales y convencionales, aportes
a la seguridad social dejados de percibir, indexados de todos los valores
reclamados, costas, gastos del proceso, extra o ultra petita.

1.2. Hechos

Los actores manifiestan haber suscrito un contrato de trabajo con la
entidad demandada en las siguientes fechas: La sefiora DIANA
MARGARITA DIAZ MUNOZ, el primero (01) de noviembre de 2012; la
sefiora EGLA MARIA ALVAREZ MUNOZ, el diez (10) de julio de 2000; el
sefior JUAN CARLOS MORALES TOUS, el primero (01) de cnero de 2004;
la sefiora NANCY NAVARRO MORENO, el primero (01) de noviembre de
2012 vy la sefiora RAQUEL AQUILAR TEHERAN, el primero (01) de mayo de
2001.
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Manifestaron que el veinte (20) de mayo de 2014, se cred el sindicato
SINTRACARTAFUN vy fue llevada la respectiva notificacién de su creacion al
Ministerio de Trabajo y la Seguridad Social el dia veintisiete (27) de mayo
del mismo afo, para que generara la Constancia de Deposito de la Junta
Directiva, fecha en la que también se le notificé a la empresa demandada
de la creacién del sindicato.

Que el dia veintitrés (23) de noviembre del mismo afo, se llevd a cabo
asamblea general donde se modificaron los miembros de la junta directiva
del sindicato, de la cual entraron a formar parte los demandantes,
situacién que se le notificé a la entidad demandada y al Ministerio del
Trabajo, el dia veinticuatro (24) de noviembre, para su conocimiento e
inscripcion.

Posteriormente, el dia veintiséis (26) de noviembre del 2014, los
demandantes fueron despedidos sin justa causa.

1.3. Contestaciones de demanda:

La parte demandada CENTRAL COOPERATIVA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE CARTAGENA LTDA-. “CARTAFUN”, en audiencia del
primero de julio de 2016, presentd contestacion de la demanda aceptando
que entre los demandantes y su persona existié una relacion laboral, sin
embargo, declaré que no eran ciertos el monto de los salarios devengados
por los accionantes, asi como tampoco que hubo despedido injusto puesto
que para la fecha en que fueron despedidos, éstos no se encontraban
cobijados por el fuero sindical, dado que no se habia realizado la
Constancia de Deposito y la persona que la firmé no tenia la calidad de
trabajadora de la empresa.

En consecuencia, propuso temeridad en la acciéon y mala fe del
demandante, asi como carencia de fundamentos facticos y normativos.

1.4. Decision de primera instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena, en sentencia de
fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete, declaré que el despido
realizado a los actores fuc realizado de manera injusta, y en consecuencia
condené a la entidad demandada a los correspondientes reintegro de los
trabajadores a los cargos desempenados al momento del despido,
cancelandole lo salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el
momento del reintegro e indexacién de los salarios correspondientes,
ademas de las costas del proceso en cuantia de 2 SMLMV.

La jueza fundamenté su decisién en el material probatorio allegado al
proceso, en donde estaba probado que el sindicato se creé y que los
demandantes gozaron del fuero de fundadores por dos meses pero como
no se hizo la respectiva inscripcion antes de los seis meses, este terminé al
vencimiento del plazo. Asi mismo, también se probo que el sindicato
comunicé al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y que los
demandantes no gozaban del fuero de fundador para el momento en que
finaliz6 la relacion laboral. Sin embargo, entre los hechos probados
durante el proceso, se encontrd que al momento de hacer el cambio en la
junta directiva y la correspondiente notificacién realizada al empleador, los
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demandantes se encontraban protegidos por el fuero de adherentes del
articulo 406 literal C. del CST y SS, el cual cubria a los miembros de la
junta directiva por el tiempo que duraba el mandato y seis mescs mas. Por
tanto, desde el primer momento en que el sindicato comunico6 a su patrono
los cambios realizados en sus directivos, éstos gozaban de las garantias
consagradas en la ley, a pesar de que no se hubiese alcanzado a hacer el
respectivo registro de las modificaciones realizadas.

En ese sentido, declaré que se interrumpi6 el término de prescripcion
alegado por la demandada al momento de presentar la demanda en el ano
2015. Asi, encontré la juzgadora el fundamento para fallar conforme las
pretensiones incoadas en la demanda y ordenar el reintegro pedido por los
accilonantes.

2. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelaciéon con fundamento en que se da
por probada la existencia de un fuero sindical, asi como la existencia del
sindicato, aduciendo ademéas que la sentencia de primera instancia es
contradictoria por aceptarse hierros cometidos por el sindicato en cuanto a
su inscripcion, depésito de estatutito, junta directiva, y al no declararse
probada la prescripcién.

Reiteré que el juzgador dio por probado, sin estarlo, la existencia de un
fuero sindical y de haber establecido la existencia del sindicato cuando no
se encontré en el expediente documento que lo probara. Considerd que el
fallo era contradictorio, en el sentido de que el sindicato cometid
irregularidades al momento de hacer cambios en su junta directiva y en la
notificacién, por tanto el sindicato no existia al no haber realizado la
correspondiente inscripcion, depédsito de primera junta directiva, por lo
que la inscripcién de la segunda conformada por los demandado resulta
inexistente, adujo que tampoco contaba con el numero minimo de
miembros que exige la ley, puesto que varios de ellos sec encontraban
desvinculados de la empresa demandada.

Senialé que el sindicato es inexistente dado a que fue creado como un
sindicato de empresa, y por ende sus integrantes deben estar vinculado a
la misma, situacion que no acontece en el presente asunto dado que al ser
desvinculado los demandante y encontrarse afiliada solo 15 personas de
conformidad a lo manifestado en interrogatorio de parte por la actora
EGLA MARIA ALVAREZ MUNOZ, es claro que ya no existe, corriendo la
misma suerte los fueros aducidos.

Indicé que los demandantes se apoyan en la garantia foral como junta
directiva, pero estos nombramientos fueron ilegales, porque para la fecha
23 de noviembre de 2014, no se habia realizado la inscripcion del depdsito,
de los estatutos ni de la anterior junta directiva, dado que a folios 278 a
280, consta que le notificaron la constancia de deposito al sindicato el 18
de junio de 2015 y a la empresa demandada el 30 de junio de 2015,
iterando que hasta esta ultima fecha el sindicato no podia actuar ni
efectuar cambio de junta directiva dada su inexistencia.
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En cuanto al monto del salario devengado por los demandantes argumento
en interrogatorio de parte manifestaron que era de $679.138, lo cual
contradice lo sefialado en el hecho dos del libelo introductor.

De igual forma sefialé que no hay certeza de la fecha en que se notifico a la
demandada de la conformacién de la junta directiva, y aunque a folio 85
del expediente reposa la misiva a través de la cual se hace dicha
notificacion la anualidad de la misma no puede estar sujeta a conjetura
por cuanto o relevante en el recibido del encartado.

En cuanto a la prescripcién manifesté que no se interrumpi6é conforme lo
consagrado en el articulo 118 del CPTy SS 'y 94 del CGP.

Finalmente, en lo atinente a la condena del pago de salario, prestaciones
sociales e indexacién, indicé que debe solo emitirse condena para el pago
de salario y no de prestaciones sociales e indexacion, porque el articulo
408 del CST no contempla el pago de prestaciones sociales ni indexacion,
debiéndose ademas contabilizar ésta ultima desde la mora del empleador
declarada desde el fallo.

3. ARGUMENTOS DE LA SALA PARA RESOLVER

3.1. Problema Juridico

En el presente asunto surge como problema juridico establecer si al
momento del despido los demandantes gozaban de la garantia de fuero
sindical. En caso afirmativo, se determinara si hay lugar al reintegro, asi
como al pago de prestaciones sociales, indexaciéon de las sumas
reconocidas y si tuvo lugar el fenémeno prescriptivo.

3.2. Solucién al Problema Juridico Planteado

Verifica la Sala que no se encuentra causal alguna que invalide la
actuacién en primera y/o segunda instancia y estan dados los
presupuestos procesales para emitir decision.

En el presente asunto resulta un hecho pacifico y sin discusion alguna que
los actores EGLA MARIA ALVAREZ MUNOZ, JUAN CARLOS MORALES
TOUS, RAQUEL AGUILAR TEHERAN, NANCY NAVARRO MORENO vy
DIANA DIAZ MUNOZ, prestaron sus servicios a la empresa demandada,
puesto que ello da cuenta las documentales que militan a folios 20 al 42,
asi como la aceptacién que realizada en contestacion de la demanda.

Que el 20 de mayo de 2014, se creo6 la organizacién sindical SINDICATO
DE TRABAJADORES DE LA CENTRAL COOPERATIVA DE SERVICIOS
FUNERARIOS “SINTRACARTAFUN”. Ello consta en acta de constituciéon
que milita a folios 72 al 77 del expediente, lo cual fue notificado al
empleador FUNERALES LOS OLIVOS — CARTAFUN el dia 27 de junio de
2014 (folio 83).

De igual forma se encuentra acreditado con las cartas de terminacion de
contrato visible a folios 151, 158, 171, 190 y 202, que la actora RAQUEL
AGUILAR TEHERAN fue desvinculada por la empresa accionada
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CARTAFUN el 24 de noviembre de 2014, JUAN CARLOS MORALES TOUS
el 25 de noviembre de esa anualidad, DIANA DIAZ MUNOZ, EGLA
ALVAREZ MUNOZ y NANCY NAVARRO MORENO el 26 de noviembre de
2014, siendo objeto del problema juridico planteado determinara si para
dichas fechas, estos cx trabajadores gozaban de la garantia de fuero
sindical y en consecuencia debia realizarse el correspondiente tramite de
levantamiento de fuero para sus correspondiente terminaciones
unilaterales del contrato de trabajo por parte del empleador.

Para desatar la controversia juridica planteada es menester hacer las
siguientes consideraciones.

El articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo senala:

“Se denomina "fuero sindical" la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la
misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,
previamente calificada por el juez del trabajo”.

Seguidamente el articulo 406 a su tenor reza:
“Estan amparados por el fuero sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucion
hasta dos (2) meses después de la inscripcion en el registro sindical,
sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el
registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige
por el mismo tiempo que para los fundadores;

¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo
sindicato, federaciéon o confederacion de sindicatos, sin pasar de
cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los
comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente.
Este amparo se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato Yy
seis (6) meses mas”.

Argumenta el apoderado demandada con la desvinculacion de los cinco
demandantes, asi como de otros trabajadores de la empresa demandada,
de conformidad a lo sefialado en interrogatorio de parte por la demandante
EGLA MARIA ALVAREZ MUNOZ, la asociacion sindical SINTRACARTAFUN
tan solo cuenta con 15 afiliados, por lo que al ser éste un sindicato de
empresa es claro que no cumple con el quorum establecidos por la ley (25
asociados) por lo que resulta inexistente. Al respecto, precisa la Sala que el
litigio en el presente asunto atendiendo a su naturaleza, se circunscribe a
determinar si al momento de la terminacion unilateral del contrato por
parte del empleador, la actores gozaban de la garantia de fuero sindical, de
suerte que, la extincion del sindicato por sustraccion de afiliado con
posterioridad a los hechos de despido no son materia de estudio en el
presente proceso, razon por la cual estos argumentos seran desestimado,
por cuanto la naturaleza del asunto esta supeditada a las circunstancias
facticas dadas al momento de la desvinculacion unilateral de la relacion
laboral y en se sentido se abordara el examen de la alzada.
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En el plenario se encuentra acreditado de conformidad al acta que se
vislumbra a folios 72 al 76, que un grupo de 25 trabajadores de la
demandada CARTAFUN, entre los que se encuentran los demandantes, se
reunieron el 20 de mayo de 2014, con la finalidad de conformar un
sindicato de trabajadores al que denominaron “SINTRACARTAFUN”, cuya
solicitud de depésito fue realizada al Ministerio de Trabajo el dia 29 de
mayo de 2014, de lo cual da cuenta la constancia de depésito del acta de
constitucion que reposa a folios 258.

A folio 258, se observa bajo el rotulo de “ANOTACIONES” constancia del
Inspector de Trabajo 2 de Bolivar, en la que senala haber recibido la
documentaciéon el 29 de mayo de 2014 por parte del Técnico
Administrativo de la oficina de recibo de correspondencia, al revisarla
consideré6 que cumplia con los requisitos para la realizacion de su
depésito, solicitando a los interesados acudir al Despacho para suscribio el
respectivo depoésito y en vista de que no se habian presentado el 15 de
octubre de 2014, procedio a realizar el correspondiente requerimiento,
pero no se presentaron a realizar la suscripcion sino hasta el 18 de junio
de 2015 cuando la sehora EGLA MARIA ALVAREZ MUNOZ, actuando en
calidad de secretaria de la organizacion sindical firmé el deposito;
surgiendo como problema juridico asociados establecer si la falta de
suscripcion del depésito por parte de la organizacion sindical, lo cual
acontecié solo hasta el 18 de junio de 2015, conlleva a la inexistencia de la
organizacién sindical creada el 20 de mayo de 2014.

Pues bien, establece ¢l articulo 39 de la Constitucion Politica de Colombia
que: “Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos
o asociaciones, sin intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se
producird con la simple inscripcion del acta de constitucion”.

En desarrollo a la norma superior el articulo 364 del CST indica que “Toda
organizacion sindical de trabajadores, por el solo hecho de su fundacion, y a
partir de la fecha de la asamblea constitutiva, goza de personeria juridica’.

Seguidamente sefiala el articulo 365 ibidem, que todo sindicato de
trabajadores debera inscribirse en el registro que para tales efectos lleve el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, debiendo presentar la
organizacion dentro de los 5 dias siguientes a la asamblea de fundacion a
aquella entidad, solicitud escrita de inscripcién acompanada de los
documentos relacionados en dicha disposicion.

Por su parte el articulo 366 del citado estatuto indica el tramite que debe
surtir la inscripcion en el registro sindical que lleva el Ministerio de
Trabajo, sefialando lo siguiente:

“1) Recibida la solicitud de inscripcion, el ministerio del trabajo y seguridad social,
dispone de un término maximo e improrrogable de quince (15) dias hdabiles,
contados a partir de la fecha de su presentacién, para admitir, formular objeciones
o negar la inscripcion en el registro sindical.

2) En caso de que la solicitud no retina los requisitos de que trata el articulo
anterior, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social formulara por escrito a los
interesados las objeciones a que haya lugar, para que se efectuen las correcciones
necesarias.
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En éste evento el Ministerio de Trabajo dispone de diez (10) dias habiles contados a
partir de la fecha de presentacién de la solicitud corregida, para resolver sobre la
misma.

3) Vencidos los términos de que tratan los numerales anteriores, sin que el
Ministerio del Trabajo y Sequridad Social se pronuncié sobre la _solicitud
formulada, la organizacion sindical quedara automdticamente inscrita en
el registro correspondiente.

4) Son causales para negar la inscripcién en el registro sindical unicamente las
siguientes:

a) Cuando los estatutos de la organizacion sindical sean contrarios a la
Constitucion Nacional, la Ley;

b) Cuando la organizacion sindical se constituya con un numero de miembros
inferior al exigido por la ley,

PARAGRAFO. El incumplimiento injustificado de los términos previstos en el
presente articulo hara incurrir al funcionario responsable en causal de mala
conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente”. (Subrayado
fuera de texto).

De conformidad a la constancia de deposito de fecha 29 de mayo de 2014,
obrante a folio 258, el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CENTRAL
COOPERATIVA DE SERVICIOS FUNERARIOS CARTAFUN
“SINTRACARTAFUN?”, allego la documentacién sefialada en el articulo 365
del CST, lo cual aseveré el Inspector de Trabajo 2 de Bolivar que suscribe
dicha constancia de depésito, indicando que cumplia los requisitos legales,
véase que textualmente consigné en la misma: “Con fecha 29 de Mayo de
2014, el suscrito funcionario recibié la mencionada documentacién, de parte
del Técnico Administrativo de la Oficina de recibo de correspondencia, la
cual al revisarla considero que esta cumple con los requisitos para la
realizacion de dicho depdsito, por lo que se le solicité a los interesados en
acudir al Despacho para la firma del respectivo depésito (...)".

En ese orden de ideas, es claro que el sindicato acredité ante el Ministerio
del Trabajo el cumplimiento de los requisitos que establece la norma para
su inscripcidén y no se encontraba incurso en causal alguna para efectos
de que el Ministerio de Trabajo negara dicho procedimiento,
considerandose que la falta de suscripcion del acta de deposito en nada
afecta la existencia de la asociacién sindical, y atendiendo a que de
conformidad a la sentencia C-695/08, el deposito del acta de constitucion
debe entenderse en armonia con el principio de publicidad, frente al
Estado y terceros; esta publicidad se considera realizada en punto al
empleador CARTAFUN, de conformidad a la misiva que milita a folio 83, a
través de la cual se le comunica el 27 de junio de 2014, la creacion de la
asociacién  SINTRACARTAFUN, asi como el nombre de sus
correspondientes socios y la solicitud de descuento de la cuota sindical, en
consecuencia, para la Sala no son valido los argumentos del
desconocimiento del sindicato ante la constancia del Ministerio Trabajo de
haberse presentado la Sccretaria del Sindicato a firmar el acta de
constitucion el 18 de junio de 2015, después del despido, puesto que no €s
la firma de un miembro del sindicato lo que habilita la diligencia de
deposito, atendiendo a que por ministerio de la ley, la unica entidad
encargada de efectuar el deposito es el Ministerio de Trabajo, no
correspondiéndoles otra carga a la asociacion sindical que presentar la
solicitud de inscripcion con las documentales indicadas en el articulo 365
del CST, los cual fue cumplido conforme dio fe el Inspector de Trabajo No.
2 de Bolivar, asi como la fecha de la constancia de depésito la cual data
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del 29 de mayo de 2014, por lo tanto para todo los efectos oponibles al
empleador ya al 27 de junio de 2014, tenia conocimiento de la asociaciéon
sindical SINTRACARTAFUN.

Tampoco puede perdersc de vista que de conformidad al numeral 3. Del
articulo 366 del CST, vencido los términos de que trata el tramite de
inscripcién, sin que el Ministerio de Trabajo se pronuncie sobre la
solicitud de inscripcion formulada, la organizacién sindical queda
automaticamente inscrita en el registro correspondiente.

Ahora en cuanto al cambio de juta directiva, senala el articulo 371 del CST
que cualquier cambio total o parcial, en la junta directiva de un sindicato
debe ser comunicado en los mismos términos del articulo 363,
observandose que a folio 84 reposa constancia de depdsito de cabio de
junta directiva de SINTRACARTAFUN de fecha 24 de noviembre de 2014, la
cual se encuentra suscrita por el Inspector de Trabajo 12 de Bolivar y el
presidente de la Asociacion Sindical, seguidamente a folio 85 vyace
comunicacion dirigida al empleado de fecha 24 de noviembre, la que si
bien no tiene anualidad, en consonancia de la fecha que senala en su
emision (23 de noviembre de 2014), con la fecha en que fue creado el
sindicato (20 de mayo dc 2014), y fecha de presentacion de la demanda (24
de marzo de 2015), es claro de la anualidad de su recepcion es 2014,
siendo conocedor desde dicha data (24 de noviembre de 2014) del cambio
de junta directiva del sindicato SINTRACARTAFUN, respecto a este punto
huelga resaltar que en sentencia C-465/08 la Corte Constitucional
apuntald:

“No obstante, tal como lo muestra el andlisis realizado, los cambios
normativos que ha experimentado el articulo 370 del CST han conducido
a que en este momento las reformas estatutarias de los sindicatos
entren a regir con el simple depdsito de las mismas - y de los
documentos que acrediten que fueron tramitadas debidamente. Esto
significa que el Ministerio de la Proteccién Social ya no esta autorizado
para denegar la inscripcién de las reformas en el registro, con el
argumento de que ellas vulneran la Constitucién o la ley. De esta
manera, la acusacién de los actores acerca de que el art. 370 permite
que el Ministerio interfiera en las decisiones propias del sindicato no
debe conducir inexorablemente a la inexequibilidad de la norma
acusada. Tal como sc¢ expreso, actualmente, si el Ministerio estima que
algunas modificaciones de los estatutos sindicales no estan en armonia
con la Constitucién o la ley debe acudir ante la justicia para que sea
ésta la encargada de definir sobre el punto.

(...}

Por todo lo anterior, se declarara la constitucionalidad de la norma
acusada, pero sujeta a dos condiciones: (i) el Ministerio no puede negar
la inscripcion de los nuevos directivos sindicales, pues si €l o el
empleador consideran que hay motivos para denegar el registro deberan
acudir a la justicia lahoral para que asi lo declare, y (i) la garantia del
fuero sindical para los nuevos directivos entra a operar inmediatamente
después de que al Ministerio o al empleador le ha sido comunicada la
designacion. En consecuencia, la norma acusada es exequible en el
entendido de que la comunicacién al Ministerio acerca de los cambios en
la junta directiva de un sindicato cumple exclusivamente funciones de
publicidad, y de que ¢l fuero sindical opera inmediatamente después de
la primera comunicacion”.

De suerte que, enterado CARTAFUN desde el 24 de noviembre de 2014,
que los actores DIANA MARGARITA DIAZ MUNOZ, EGLA MARIA ALVAREZ
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MUNOZ, JUAN CARLOS MORALES TOUS, NANCY CECILIA NAVARRO
MORENO Y RAQUEL AGUILAR TEHERAN, integraban la nueva junta
directiva de CARTAFUN, tal como lo acredita el folio 261, y por ende de
conformidad al articulo 406 del CST gozaban de la garantia de fuero
sindical, de suerte que al efectuarse el despido de RAQUEL AGUILAR
TEHERAN el 24 de noviembre de 2014 (folio 190), JUAN CARLOS
MORALES TOUS el 25 de noviembre de 2014 (folio 171), DIANA DIAZ
MUNOZ, EGLA ALVAREZ MUNOZ y NANCY NAVARRO MORENO el 26 de
noviembre de 2014 (folios 151, 158 y 202), en claro que la demandada
falté a la prohibicion 405 del CST.

En cuanto a la prescripcién de la acciéon de reintegro, sefiala el articulo
118A del CPT y SS, que las acciones emanan de este beneficio prescriben
en dos (2) meses, como se senald en el parrafo anterior el despido de los
actores de dio desde el 24 de noviembre de 2014 para RAQUEL AGUILAR
TEHERAN, el 25 de noviembre de 2014 para JUAN CARLOS MORALES
TOUS y el 26 de noviembre de esa misma anualidad para los restantes
demandante; por lo que en principio la primera de las referenciadas tenia
hasta el 24 de enero de 2015 para promover la correspondiente accion de
reintegro, JUAN CARLOS MORALES TOUS debia presentar la
correspondiente demanda antes del 25 de enero de esa anualidad y a mas
tardar el 26 de enero los restantes actores; sin embargo se aprecia a folios
89 al 90, solicitud de reintegro elevada por todos los demandante ante la
accionada CARTAFUN, la cual fue recepcionada por éste el 24 de enero de
2015, interrumpiéndose con ésta reclamaciéon el termino prescriptivo,
debiéndose contabilizar nuevamente la oportunidad de accionar por un
término igual, que para el caso de la primera demandante despedida seria
hasta el 24 de marzo de 2015 y como quiera que la demanda fue
promovida en esa misma fecha (24 de marzo de 2015, tal como consta en
acta individual de reparto visible a folio 97, sin dubitacién alguna, las
partes accionaron en tiempo por lo que no tuvo lugar el fenéomeno
prescriptivo. De igual forma se interrumpié la prescripcion conforme el
articulo 94 del CGP, dado que la admisién de la demanda fue notificada al
demandante el 31 de agosto de 2015 y a la demandada CARTAFUN se
notificé a través de su representante legal el 27 de mayo de 2016, es decir,
dentro de la anualidad siguiente a la notificacion del demandante de la
admision de la demanda.

Respecto a la no inclusién del pago de prestaciones sociales ¢ indexacion
como consecuencia del reintegro establecida en el articulo 408 del CST, se
debe sefialar que en sentencia C-20/02, la H. Corte Constitucional
dispuso que: “El dario sufrido por el trabajador aforado, provocado por el
despido sin justa causa declarada mediante sentencia judicial, debe ser
reparado de manera integral, esto es, de acuerdo con lo que se logre
probar en cada caso, lo cual incluye, ademas del pago de los salarios no
devengados, con sus reajustes y prestaciones, cualquier otro valor
dejado de percibir o pagado por el trabajador, como consecuencia
directa del despido injusto. Siendo entendido, ademds, que la reparacion
integral incorpora la correspondiente indexacion”.

De lo anterior, deviene que se encuentra conforme a derecho el pago de
prestaciones sociales, asi como la indexacion ordenada por la Juez de
Primera instancia.

Finalmente en lo atinente al salario devengado, presuntamente confesado
por los accionantes se observa de los interrogatorios de parte que los
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demandante no senalaron realmente con precision el salario devengado,
RAQUEL AGUILAR TEHERAN manifesté que era la suma de $679.138 mas
horas extras, DIANA MARGARITA DIAZ MUNOZ aseverdé que era
seiscientos cuarenta y cuatro y pico, NANCY CECILIA NAVARRO
MORENO, también indicé que era seiscientos cuarenta y cuatro y pico,
EGLA ALVAREZ MUNOZ adujo que era $897.000 y JUAN CARLOS
MONTES TOUS afirmé que no recuerda, pero que era €l basico mas
comisiones, de manera que no es ciertos que los demandante hubieren
indicado con precisiéon que el salario devengado era $679.138, en todo
caso, la A-quo ordend el pago de los mismos en los términos que se venian
cancelando, de manera que el monto de los mismos no esta sujeto a lo
enunciado en el hecho segundo de la demanda, sino a lo recibido por los
actores por lo que no hay lugar a revocar la decision emitida en este
sentido.

Por todas las anteriores razones y al establecerse que los actores gozaban
de fuero sindical al momento del despido, sin que se hubiere efectuado el
correspondiente tramite ante la Justicia Ordinaria Laboral se impone
confirmar la sentencia apelada.

5. COSTAS:

Costa a cargo de la parte demandada, se fijan agencian en derecho en
cuantia de un (1) SMLMV.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de calenda diez (10) de febrero de
2017, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena
dentro del proceso ordinario laboral de seguido por DIANA MARGARITA
DIAZ MUNOZ, EGLA MARIA ALVAREZ MUNOZ, JUAN CARLOS MORALES
TOUS, NANCY CECILIA NAVARRO MORENO Y RAQUEL AGUILAR
TEHERAN contra la CENTRAL DE COOPERATIVA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE CARTAGENA - CARTAFUN, conforme las razones
anotadas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte de
sefialan las agencias en derecho en un (1) SMLMV.
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