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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL

JUAN CARLOS SANTACRUZ LOPEZ
Magistrado Ponente

RADICACION 76111-22-04-003-2023-00327-00

ACCIONANTE HECTOR ARBOLEDA BARONA

ACCIONADO JUZGADOS PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA
Y OTROS.

Guadalajara de Buga Valle, once (11) de julio de dos mil

veintitrés (2023).

Discutido y Aprobado en ACTA No. 266

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir lo pertinente al tramite de Accion de Tutela impetrado por el
ciudadano HECTOR ARBOLEDA BARONA, en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Procuraduria General de la
Nacion, ambos con sede en Palmira, Valle del Cauca, asi como de la
Procuraduria con sede en Santiago de Cali, Valle del Cauca, por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.
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Accionante: Héctor Arboleda Barona

Accionado: Juzgado 1 EPMS de Palmira, Valle del Cauca y Otros
Decision: Improcedente

2. ANTECEDENTES

De la confusa redaccion del libelo introductorio, se denota su inconformidad
frente a la emision de providencia interlocutoria en la que, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, nego la
libertad condicional, y ante ello, expresa que dicho despacho judicial hace
una valoracion equivocada, adicional a que, esta en igualdad de condiciones
con el ciudadano Jhon Alexander Estupinan Hurtado, a quien le otorgaron el

subrogado aludido.

Con fundamento en lo anterior, solicito el amparo de los derechos
fundamentales, y en ese sentido ordenar el Juzgado recaudar mas elementos

para que decida a su favor su pretension de libertad.

A través del auto de sustanciacion No. 129 del 05 de julio de 2023, se
admitio la demanda, notificando a las partes! y vinculando al tramite
constitucional al senor Jhon Alexander Estupinan Hurtado, Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali, Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, Direccion y Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad, ultimos de Palmira, asi como a los representantes del
Ministerio Puablico que actian ante los Juzgados, accionado y vinculado,
adicional a la publicacion del citado auto con el escrito de tutela y sus

anexos en la pagina web de la Rama Judicial.
Al tiempo, se requirio a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali y Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que se pronunciaran

frente a esta accion tuitiva.

3. RESPUESTA ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

3.1. Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira, Valle del Cauca

! Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Procuraduria General de la Nacién, ambos
con sede en Palmira, Valle del Cauca, y asi como de la Procuraduria con sede en Santiago de Cali, Valle del
Cauca
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La Oficial Mayor del despacho judicial accionado?, informa a través del oficio
No. 757 del 06 de julio de 2023, que alli se vigila la ejecucion de la pena3
impuesta a HECTOR ARBOLEDA BARONA, en el expediente radicado bajo el
numero SPOA 76001-6000-000-2013-00432 (NI 263).

Que mediante auto interlocutorio No. 1056 del 28 de junio de 2023, resolvio
negar al interno la libertad condicional, la cual se fundamento en la “expresa
prohibicion legal” para aquellas personas condenadas por el injusto de
extorsion; providencia contra la cual el sentenciado interpuso recurso de
apelacion, el cual esta corriendo los términos procesales correspondientes
ante el Centro de Servicios Administrativos de esa especialidad. Aport6 link

de acceso al expediente digital.

3.2. Sala Penal del Tribunal Superior de Santiago de Cali

La Magistratura informa que conocio en sede de segunda instancia apelacion
contra la sentencia condenatoria impuesta en su momento contra el senor
HECTOR ARBOLEDA BARONA, la cual, luego de haber sido confirmada por
su antecesor, fue recurrida en casacion, siendo casada de manera parcial,
para en su lugar condenar al hoy accionante “a la pena principal de 20 arnios de
prision y multa equivalente a 828,571 s.m.m.l.v., como autor responsable del delito
de concierto para delinquir con fines extorsivos en concurso heterogéneo con el

punible de extorsion en calidad de autor”. Aporto los anexos correspondientes.

3.3. Procuraduria 322 Judicial I Penal De Palmira

Arguye que, no ha realizado intervencion alguna en relacion al senor

HECTOR ARBOLEDA BARONA. Solicita su desvinculacion.

Asi, las cosas y una vez cumplidos los tramites correspondientes para esta
clase de accion y encontrandose dentro del término legal para ello, procede

esta Sala Colegiada a decidir de fondo.

2 Engy Buitrago Garcia
3 de veinte (20) afios de prisidn y multa de 828.571 smlmv, al haber sido hallado autor penalmente
responsable del delito de concierto para delinquir con fines extorsivos en concurso heterogéneo con extorsion
en calidad de coautor.
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4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia para decidir.

El Tribunal es competente para decidir en primera instancia la accion de
tutela interpuesta por HECTOR ARBOLEDA BARONA, en contra del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Procuraduria
General de la Nacion, ambos con sede en Palmira, Valle del Cauca, asi como
de la Procuraduria con sede en Santiago de Cali, Valle del Cauca, por
expresa autorizacion de los articulos 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, 37 del Decreto 2591 de 1991 y numeral 5 del articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico a resolver.

Corresponde a esta Sala determinar si la accion de tutela es el mecanismo
idoneo para cuestionar la decision que nego la libertad condicional que ha
elevado el accionante ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Palmira, la cual, se encuentra en tramite en razén

al recurso de apelacion interpuesto por aquél.

Para una mayor compresion de la decision, la Sala dividira los temas a tratar
de la siguiente forma: i) principio de subsidiariedad que rige este tipo de

acciones, ii) estudio del caso en concreto.

Principio de subsidiariedad en la tutela

Antes de abordar los temas objeto de disenso, ha de precisar esta Sala de
decision los alcances y potestades del tramite extraordinario de tutela, como
mecanismo y/o herramienta constitucional prevalente para buscar la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados; es asi entonces, como
al tenor de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991
expresamente se senala: “..La accién de tutela procede contra toda accién u

omision de las autoridades ptblicas, que haya violado, viole o amenace violar
4
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cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley...”. Por ello, quien
vea amenazado o vulnerado un derecho constitucional fundamental, podra
acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, con el fin de obtener la
orden para que aquel respecto de quien se solicita el amparo, actie o se

abstenga de hacerlo.

En lo atinente a este principio, la Corte ha sido enfatica en senalar que, debe
acreditarse el cumplimiento siempre en las acciones de amparo solicitadas,
ya que, aquel garantiza el ejercicio de todos los mecanismos juridicamente
delegados a los ciudadanos para ejercer la reclamacion y/o proteccion de un
derecho, con antelacion a la interposicion del mecanismo de amparo, en este

sentido ha expresado la Corte:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la acciéon de tutela solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras
palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial dispone para conjurar la situacién
que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia
judicial adicional de proteccion.

Esta Corporacién ha serialado que el ordenamiento juridico dispone de una
serie de recursos Yy procesos que tienen como propdsito la proteccion de los
derechos de las personas. En este orden de ideas, desconocer el cardcter
subsidiario de la acciéon de tutela vaciaria de contenido los otros
mecanismos de defensa judicial que han sido previstos en las normas
constitucionales y legales para proteger los derechos invocados.*

Aunado a la anterior, se entiende que, aun existiendo mecanismos en la
jurisdiccion ordinaria que pueda ejercer la reclamacion de un derecho,
debera el ciudadano que via tutela solicite el amparo de aquellos, acreditar
la configuracion de un perjuicio irremediable, entendiendo como tal, el
detrimento de bien juridico de manera injustificada, esto con miras a

proseguir con el pensamiento de la Corte en los siguientes términos:

Ahora bien, el juez constitucional debe analizar cada caso particular, a
efectos de determinar si (i) el procedimiento ordinario existente carece de la
idoneidad y eficacia requerida para garantizar una proteccion expedita de

4 Corte Constitucional, Sentencia T046-19, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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los derechos fundamentales del accionante, evento en el cual la accion de
tutela se constituye en un mecanismo definitivo de proteccion; o (ii) que se
evidencie la posible materializaciéon de un perjuicio irremediable, en cuyo
caso, procederd el amparo como mecanismo transitorio.>

En sintesis, es facultad del juez constitucional, analizar las caracteristicas
especiales en cada caso, considerando que, a pesar de existir diferentes
mecanismos judiciales, tendientes a salvaguardar los derechos propios de
cada individuo, hay ocasiones especificas en donde se requiere de
mecanismos eficaces para concretar la proteccion, de esta manera lo expresa

el Alto Tribunal:

De manera reiterada, la Corte ha advertido que el juez constitucional debe
determinar si los medios de defensa judicial disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien acude a la accion tutela. Si no es asi,
puede otorgar el amparo de dos maneras distintas: (i) como mecanismo
transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria, y (ii)
como mecanismo eficaz de proteccion de los derechos fundamentales. La
primera posibilidad implica que, si bien las acciones ordinarias pueden
proveer un remedio integral, no son lo suficientemente expeditas para
evitar un perjuicio irremediable. La segunda, que el medio de defensa
ordinario no ofrece una solucién integral para la proteccién de los derechos
fundamentales comprometidos.6

4.3. Caso Concreto.

Una vez analizado en su integridad el expediente como el marco de discusion
que aqui se propone, se vislumbra que lo pretendido por el accionante, va
encaminado a cuestionar por via de este mecanismo excepcional, la decision
proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira, por medio de la cual nego la libertad condicional al

senior HECTOR ARBOLEDA BARONA.

En ese sentido, se define que, si la accion tuitiva esta encaminada a debatir
la referida decision judicial por configurar una via de hecho con efectos
negativos en la libertad condicional del accionante, es evidente y claro que se
torna abiertamente improcedente, en razon a que, tal como se refleja en las

pruebas que componen el legajo, esta en tramite el recurso de apelacion

5 Corte Constitucional, Sentencia T-089-19, M.P. Alberto Rojas Rios
6 Corte Constitucional, Sentencia T-091 de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido
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interpuesto por el actor contra el auto interlocutorio No. 1056 del 28 de
junio de 2023, tal como lo senalo la autoridad judicial accionada y segun se

lee de la ficha técnica del expediente:

4. OBSERVACIOMES

[Corre los dias: 11 ¥ 12 DE JULTO DE 2023

______________

[ ACTUACIONES DEL PROCESO
FECHA TIPO ACTUACIA™M AMOTACLA™MN CUADERNO FOLIO

Trasiado a partes
oaso7/23 ==

bl Corre los dias: 11 ¥ 12 DE JULTO DE 2023

Bl Corre los dias: 6, 7 ¥ 10 DE JULIO DE 2023

04,07 /23 Solicitudes Se glosa recurso en contra del auto Nro. 1056 1
EJECUTORIA AUTO 1056 Envie correo electrénico: 30 DE JUNIO DE 2023 - Fecha de notificacién

30/06/23 Ejecutaria personal: 4 y 5 DE JULIO DE 2023 - Corren los dias: 6, 7 ¥ 10 DE JULIO DE 2023 Fecha ejecutoria: 1 282
10 DE JULIO DE 2023 5:00 p. m. OCN
30/06/23 Bopfcacion NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO A DEFENSOR ¥ MINISTERIO PUBLICO AUTO 1056 1 282

Notificacién

soso6s23 JOTECSCOY

MNotificacién Perseonal PPL, se pasa para comunicaciones

Siendo asi, no es viable en este asunto realizar un estudio de fondo frente al
tema, porque tal como se senaldé previamente, al proferirse la providencia
mediante la cual el Juzgado neg6 el subrogado pretendido por el accionante,
es improcedente analizar mediante accion de amparo la solicitud de
inconformidad, dado que como se reveld, esta en curso la resolucion del
recurso de apelacion interpuesto contra esa providencia, con todo, se
evidencia por no superado el principio de subsidiariedad, al no estar en
firme la decision atacada que hiciera factible el estudio por esta via
constitucional, adicional a que no se evidencia la configuracion de un
perjuicio irremediable que permita la intervencion excepcional del Juez

constitucional.

En conclusion, de conformidad con la situacion factica descrita en la
demanda constitucional, como de la actuacion procesal que reposa en el

expediente, en el sub examine la accion tuitiva se torna improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Sala de Decision Constitucional, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

S. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia por subsidiariedad de la presente
accion de tutela interpuesta por HECTOR ARBOLEDA BARONA, acorde con

lo expuesto ut supra.
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SEGUNDO: Librense las correspondientes comunicaciones por secretaria de

la Sala Penal de esta Corporacion.

TERCERO: En caso de no ser recurrida la decision, enviese el expediente a

La Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

761 1 22-04-003-2023-00327-00

JOSE JAIME VALENCIA CASTRO
76111-22-04-003-2023-00327-00

-EN USO DE PERMISO -

MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO
76111-22-04-003-2023-00327-00

/:}L/ @7? Y > %
Leidy Carolina Torres Médicis
Secretaria Sala Penal



