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Guadalajara de Buga, do (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala la demanda de tutela promovida por JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA
a través de apoderado contra los Juzgados Penal Municipal con Funcién de control de
Garantias Ambulante y Tercero Penal del Circuito, ambos de Buga, por la supuesta
vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso.

HECHOS

De acuerdo con el confuso libelo tutelar e informes allegados al plenario, se tiene que
JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA fue capturado en flagrancia, por lo que se llevaron a
cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Tulua,
por los delitos de concierto para delinquir y otros, diligencia donde se le impuso medida
de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario, encontrandose
en la actualidad recluido en el EPC de Buga.

El apoderado del accionante solicité revocatoria de la medida de aseguramiento y
permiso para salir a cobrar un dinero, peticion cuyo conocimiento le correspondio al
Juzgado Penal Municipal con Funcién de control de Garantias Ambulante de Buga bajo
el radicado No. 76111600000020220003400 quien nego lo requerido, tras considerar
que la defensa no cumplié con la técnica para sdlicitar la revociitoria, en tanto, no detallo
de qué manera se estructurd la inferencia razonable con los ENIP, EF e ILO.

Frente a tal determinacién JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOS a través de apoderado
interpuso recurso de apelacién, el cual le correspondio resolver =l Juzgado Tercero Penal
del Circuito de esta ciudad, quien mediante providencia del 13 de diciembre de 2022
confirmé la alzada.
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Consideré el profesional del derecho que los despachos accionados incurrieron en un
formalismo al no resolver lo que en derecho correspondia y por el contrario negar la

pretensién invocada, bajo el argumento de “técnicas de formalidad acusatoria”.

En el anterior contexto, solicita se conceda el amparo deprecado y, en consecuencia, se
dejen sin efectos las providencias del 8 de septiembre y 13 de diciembre de 2022,
emitidas por los Juzgados Penal Municipal con Funcion de control de Garantias
Ambulante y Tercero Penal del Circuito, ambos de Buga, en primera y segunda instancia,
respectivamente. Y en su lugar se les ordene a las referidas células judiciales decidir la
solicitud de revocatoria con la sustentacion dada por el'apoderado en las diligencias.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue avocada por quien funge como ponente mediaiite auto del 22 de febrero
del presente afo, en el que se dispuso correr los respectivos raslados y vincular a la
Direccién y Oficina Juridica de EPC de Buga, asi como a las partes e intervinientes del
proceso penal con CUI No. 76111600000020220003400.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

Al rendir su informe, el secretario del Juzgado Penal Municipal con Funcion de control
de Garantias Ambulante de Buga realizé un recuento de la actuacion procesal surtida
en esa sede y se limit6 a indicar que la presente accion de amparo es improcedente,
debido a que, ‘no existe inmediatez en la presentacion de la misma, pues ha trascurrido
-un término considerable entre la toma de la decision y la presentacion de la presente
accion de tutela y existen otros mecanismos judiciales para poder logar el objefivo que
pretende el accionante”.

A su turno la titular del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga sostuvo que
sostuvo que no ha vulnerado las garantias fundamentales del actor, en tanto, la
providencia confutada fue emitida conforme a la normatividad vigente para el caso en
concreto, ello teniendo en cuenta que, las declaraciones extra juicios aportadas por la
defensa no derrumban los requisitos de la imposicion de la medida de aseguramiento,
como son: la inferencia razonable de autoria o participacion en las conductas punibles
imputadas y los fines constitucionales, establecidos en el articulo 308 del CPP. Asi
mismo, consider6 que este tramite preferente es improcedente, debido a que el mismo
no puede convertirse en una tercera instancia.

Finalmente, el Director del EPC de Buga solicito su desvinculacion de este
diligenciamiento, en tanto, no es el competente para resolver la solicitud de revocatoria
de medida aseguramiento. Advirtié que JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA se encuentra
recluido en ese centro carcelario desde el 16 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA |
1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 5, articulo 1° ‘lel decreto 333 del 2021
que modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, ¢sta Sala es competente
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para pronunciarse respecto de la accion de tutela interpuesta por JOSE ISLAN FLOREZ
ESPINOSA a través de apoderado contra los Juzgados Penal Municipal con Funcion de

control de Garantias Ambulante y Tercero Penal de! Circuito, ambos de Buga.
2. Problema juridico.

El asunto que ocupa la atencidn de la Sala es determinar si las decisiones adoptadas en
primera y segunda instancia por los Juzgados Penal Municipal con Funcion de control de
Garantias Ambulante y Tercero Penal del Circuito, ambos de Buga, el 8 de septiembre y
13 de diciembre de 2022, respectivamente, consistentes en negar la solicitud de
revocatoria de la medida de aseguramiento a JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA, lesiona
sus garantias fundamentales al debido proceso vy libertad.

En tal sentido, y previo a desatar la problematica formulada, la Sala verificara si el
presente mecanismo de amparo resulta procedente para controvertir las decisiones
confutadas.

3. La procedencia géneral de la accion de tutela.

La accidén de tutela es un mecanismo creado.por la Constitucior de 1991, instituida como
“una herramienta procesal preferente, informal, sumaria y & :Qpecfita que prefende el
amparo de los derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o
amenazados por’la accién u omision de una autoridad publica .o particular. No obstante
para que la solicitud de amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) legitimacién por activa; (i) legitimacién por pasiva; (iii} trascendencia
iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles,
salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente
afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez).”".

4. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales.

La accion de tutela ha sido concebida como de cardcter subsidiario y residual,
excepcional cuando lo que se trata es de atacar una providencia judicial, razén por la
cual, se han establecido requisitos via jurisprudencial, generales y especificos para
verificar su procedencia y asi poder estudiar la viabilidad del amparo solicitado por el
actor. Estos han sido precisados por la Corte Constitucienal en forma reiterada y pacifica,
en los siguientes términos:

“5.(...)Tales condiciones son: (i} que la cuestion sea de relevancia constitucional®; (i) que se
hayan agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance®; (iii) que se cumpla el
principio de inmediatez®; (iv} si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea

'CC. T-G10 de 2017.

2 Obedece al respeto por la 6rbita de accion tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demds jurisdicciones, por tanto
se debe establecer clara y expresamente si el asunto puesto a consideracion del juez de tutela es realmenie una cuestién de
relevancia constitucional, que afecte derechos fundamentales.

3 Guarda relacién con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accidn de tutela, pues de lo contrario ella se convertiria en una
alternativa adicional para las partes en el proceso. Esta exigencia trae consigo la excepcion consagrada en el articulo 86 Superior,
que permite que esa exigencia pueda flexibilizarse cuando se trata de evitar la cansumacion de un perjuicio irremediable.

4 |3 accién de tutela debe invocarse en un término razonable y proporcienado, contado a partir del hecho vuinerador. De no ser asi,
se pondrian en juego la seguridad juridica y la institucion de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales estarian siempre
pendientes de una eventual evaluacién constitucicnal. .
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decisiva en el proceso’ (v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracién de derechos fundamentales® y (vi) que no se trate de una tutela
contra oftra tutela.”...”

Respecto de las causales especificas en la misma providencia se indico que debe cumplir uno
o varios de los siguientes: “a. Defecto organico. b. Defecto procedimental absoluto. c. Defecto

factico. d. Defecto material o sustantivo. e. Error inducido. f. Decisién sin motivacion. g.

Desconocimiento del precedente”.®

Al analizar tales causales especificas de procedibilidad, se ha de tener en cuenta
que el juez de tutela debe privilegiar los principios de autonomia e independencia

judicial’® y, ademas, no le compete establecer a qué conclusion debio llegar la
autoridad judicial demandada'’.

5. Caso concreto.

Hechas las anteriores precisiones, la Sala advierte que el presente mecanismo de
amparo es procedente para controvertir los autos interlocutorios a través de los cuales,
los juzgados accionados negaron la revocatoria de medida de aseguramiento objeto de
este trdmite constitucional, en tanto: (i) el asunto censurado adquiere relevancia
constitucional por cuanto el demandante invoca la presunta conculcacion de sus
garantias fundamentales al debido proceso y libertad con ocasion del proferimiento de
las providencias fustigadas; (ii) igualmente, el accionante satisfizo el presupuesto de la
subsidiariedad, comoquiera que contra la decision del 8 de septiembre de 2022 interpuso
recurso de apelacion, no obstante de que la detérminacién fue:.e confirmada a través de
auto del 13 de diciembre de 2022; (iii) a la par, se satisface e/ requisito de inmediatez,
en tanto, la ultima decision censurada data del pasado 13 de cliciembre de 2022; (iv) el
petente sefald de forma razonable e identifico con claridad los hechos que generaron la
supuesta vulneracion; y (v) las decisiones fustigadas no son fallos de tutela.

De acuerdo con lo anterior, la presente accién de tutela resulta procedente para estudiar
las providencias judiciales cuestionadas. Sin embargo, la Sala encuentra que, analizadas
las decisiones proferidas por las autoridades convocadas, no se configura ningln defecto
especifico que amerite la intervencion del juez de tutela. Esto es asi, pues los ‘autos
confutados contienen argumentos razonables en la medida en que la negativa de la
revocatoria de medida de aseguramiento solicitada por JOSE ISLAN FLOREZ
ESPINOSA se debe a que de acuerdo con los EMP presentados por la defensa no se
‘permite inferir razonablemente que hayan desaparecido los requisitos del articulo 308
del CPP, en especial, la inferencia razonable de autoria del procesado.

Como punto de partida se tiene que el juzgado de primer nivel estimé que con los
elementos aportados no se derruian los fines por los cuales le fue impuesta la medida

5 La irregularidad procesal debe ser decisiva ¢ determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los derechos
fundamentales del peticionario.

& Este requisito pretende que el actor ofrezca claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que se imputa a la
decision judicial.

7 Asi busca evitar la prolongacion indefinida del debate constitucional.

& CC SU-108 de 2018.

9CC ST-452 de 2013.

19 CC SU198/13. «la intervencion del juez de tutela, en relacién con el manejo dado por el juez de conocimiento es, y debe ser, de
caracter extremadamente reducido. El respeto por los principios de autenomia judicial y del juez natural, impiden que el juez de tutela
realice un examen exhaustivo del material probatorio».

" CC T-041/18.
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de aseguramiento, en especial, la inferencia razonable de autoria del implicado. Al
respecto dijo:

“El sefior defensor no hizo alusién normativa, procesal penal, es decir no se ubico en la Ley
906 de 2004, en determinar cual era la figura que reclamaba, solo hizo referencia al nombre
o a la denominacion revocatoria, sin determinar la herramienta legal o el articulo concreto que
estaria reclamando. Este despacho no puede desconocer que la realidad es que la revocatoria
de medida de aseguramiento, se ubica en el articulo 318 del cédigo penal y bajo ese sustento
legal es que debera fallar este despacho limitandose entonces a las reglas del debido proceso
que se ubican en ese articulo y las que han determinado la jurisprudencia nacional al respecto.

Tenemos entonces que para poder proceder a una revocatoria de medida de aseguramiento
y que este despacho se limita al debido proceso advertira y conceptuara al respecto, para
establecer si de manera concreta el sefior defensor cumplié con la carga demostrativa que
exige la ley y la jurisprudencia frente a la revocatoria de la medida de aseguramiento.

Asi las cosas tenemos que una vez impuesta la medida de aseguramiento privativa de la
libertad como se viene advirtiendo la misma no es de caracter permanente pues puede ser
levantada por distintas razones entre ella la revocatoria de medida de aseguramiento que
contempla el articulo 318 del CPP (...) haciendo una interpretacion logica de esa normativa,
lo que se determina es que quien solicite revocatoria de medida aseguramiento, debe hacer
alusion a lo que se determino como medida de aseguramiento, de qué manera se Impuso esa
medida de aseguramiento, es decir, hacer referencia de la inferencia razonable de manera
completa y detallada de cémo se impuso, y hacer referencia de los fines concretos de la
medida de aseguramiento. (...) La corte suprema de justicia amplié esa interpretacion que
esta judicatura esta ambientando en el radicado 55519 del 17 de septiembre de 2019 alli
ilustro que esos requisitos que se deben tener para determinar procedente la revocatoria de
medida de aseguramiento que reclama el sefior defensor el dia de hoy (...).

Asi, en el caso concreto, desde esos requisitos jurisprudenciales, el despacho puede advertir
que no tiene la informacién hoy de a ciencia cierta de como se estructur6 la inferencia
razonable que es el requisito fundante que esta atacande el sefior defensor, pues nada hizo
referencia frente a los fines constitucionales de la medida de aseguramiento, que si bien es
cierto derruida la inferencia razonable procederia el levantamierito, porque es la inferencia
razonable el requisito fundante y primigenio y luego entonces si'no esta el mismo, pues no
resulta valorar los fines, pero la inferencia razonable este despaciio la desconoce hoy, yo no
tengo la informacién como funcionario judicial como juez de como se estructuro la inferencia
razonable, se hace referencia a los hechos en el afio 2021 y que f:ubo un homicidio en lo que
corresponde al corregimiento Buenos Aires, pero inferencia ra:onable no son los hechos
juridicamente relevantes, inferencia razonable es como el jue: con base en los medios
probatorios y EMP, EF, ILO, encuentra esa inferencia razonable, s el sustento demostrativo
que se tuvo en consideracion para determinar que se deducia qué José Islan habia cometido
esas conductas punibles, concierto para delinquir, homicidio, porte ilegal de armas de fuegos,
pero hoy no se trae eso a colacion, no se detalla de qué manera se estructurd esa inferencia
razonable con los medios demostrativos (...) legalmente y jurisprudencialmente se exige una
técnica, una forma de reclamar revocatoria de'medida de aseguramiento, hoy no se cumplio,
el sefior defensor solo trajo informacion de unos hechos, pero rio le explico a la judicatura
cuales eran los medios demostratives detallados, concreto de qué manera se edifico la medida
de aseguramiento (...)"

"La defensa del imputado presenté recurso de apelacion bajo el argumento de que no es

excusa valedera para el juez de garantias que se excuse en actos de cargas probatorias
que corresponden a las partes, y no a él, para decidir equivocadamente lo que en
derecho sustancial debia hacerlo, pues en su consideracion, aplico primero la formalidad,
la prioriza de tal manera que el derecho sustancial queda supeditado a las reglas de
formalidad, cuando esas reglas estan para el reconocimiento objetivo de los derechos
sustanciales.
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El 13 de diciembre siguiente, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga confirmé la
decision de primer grado. Afirmé que de los EMP presentados por la defensa no se

permite inferir razonablemente que hayan desaparecido los ri:quisitos del articulo 308

del CPP, en especial al tema de la apelacién correspondiente a la inferencia razonable

de autoria. Preciso lo siguiente:

“(...) el togado recurrente no informé cuales fueron los EMP tenidos en cuenta al momento de
imponer la medida de aseguramiento, de la' que pretende su revocatoria, pues inicio su
solicitud indicando: “ ...el 31 de diciembre de 2021 fecha en que llegaron alias “veronica” a
convocar a una reunioén a las 5:30 horas y culparon a Edgar de ser informante y “él” (indicé el
togado — aqui hace referencia a José Islan Florez) quien portaba un arma de fuego y la uso
disparando 4 cartuchos, presenté 4 heridas de proyectil, muric de manera inmediata, y
huyeron en una motocicleta en presencia de los pobladores del Corregimiento de Buenos
Aires, que es integrante de la columna izquierda y por eso se deduce el concierfo para
Delinquir Agravado de la ley 1908 de 2018 - GAQ". Pero desconoce esta judicatura quien hizo
tal manifestacion, se deduce que hace parte del refato de los hechos juridicamente relevantes, '
pero no a ciencia cierta, no se sabe de donde salié esa manifestacion y es lo tnico que se
conocid del asunto, porque lo que continué fue una relacion de los testigos que realizaron
manifestaciones extra— juicio, en las que aseguraron haber estado compartiendo con el sefior
José Islan Flérez Espinosa, y otros que estuvieron en el lugar de los hechos y afirmaron no
haber visto al sefior Flérez Espinosa aquel 31 de diciembre de 2021, entre ellos se cuentan
familiares y personas reconocidas en la vereda Santa Elena, (...)

Considerando entonces esta judicatura que, como bien lo indicé el juez a-quo, no existe
manera de confrontar los EMP aportados por la fiscalia y que fueron tenidos en cuenta por la
judicatura al momento de imponer la medida de aseguramiento contra José Islan Florez
Espinosa, con los cuales considerd se sustenté la inferencia razonable de autoria o
participacion, requisito exigido en el articulo 308 para ello, y los aportados por el defensor del
procesado al solicitar la revocatoria de la medida, razén por la cual no se puede afirmar que
se ha derruido la inferencia razonable de autoria o participacion, mas aun cuando el proceso
ya se encuentra en fase de conocimiento, donde le corresponderéa al Juez de esa instancia
apreciar los testimonios y valorarlos en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica,
es decir, con base en las indicaciones de la I6gica, la ciencia y las reglas de la experiencia,
testimonios que seran sometidos a los principios de contradiccion y confrontacion, pero que
en sede de garantias sigue manteniéndose el sustento de esa inferencia razonable de autoria
con los EMP tenidos en cuenta al momento de imponer la medida y que se reitera, son
desconocidos para esta judicatura.

Lo anterior, dando como resultado que no es posible concluir si talas elementos traidos por la
defensa tienen la fortaleza demostrativa para hacer desaparecer la inferencia de autoria o
participacion en los delitos que se le endilgan al sefior José Islan Fiorez Espinosa, pues como
ya se indicé, al momento de realizar la solicitud el togado no alle;6 los EMP aportados en la
audiencia primigenia en la que se impuso la medida, como para i:acer ese analisis y deducir
si los aportados tienen esas calidad de novedosos y que tienen ‘.ﬂ.'a!mente la contundencia
para derrumbar aquellos que sustentaron la medida de ascguramiento impuesta. Y
recuérdese que en segunda instancia se debe revisar la decisiori con los mismos elementos
con los que se tomé la decision en primera instancia que es objeto de apelacion, no se podrian
analizar elementos ni situaciones diferentes. No se debe olvidar que la imposicion de la
medida de aseguramiento obedece a que existieron unos elementos que estructuraron los
requisitos establecidos en el articulo 308 del C. P. Penal para que ésta procediera, lo aportado
no permite afirmar que ha desaparecido la inferencia razonable de autoria o participacion del
sefior José Islan Flérez Espinosa en los delitos que se le imputaron, elementos que se
considera deberén ser objeto de valoracion en sede de juicio oral, labor que corresponde al
Juez de Conocimiento, 'quien valorard los mismos garantizando los principios de
contradiccion, inmediacion, concentracion, entre otros. (...)

Todo lo anterior, permite concluir en esta instancia, y para dar respuesta al problema juridico
planteado, que las declaraciones extra - juicio no permiten concluir que han desaparecido los
requisitos del articulo 308 del C. P. Penal, (inferencia razonable de autoria o participacion),
por cuanto se desconocen lo tenidos en cuenta al momento de la imposicion de la medida de
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aseguramiento. En razén a estas consideraciones, se confirmaré la decision emitida por la
Juez Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Anthulante.de Guadalajara de
Buga — Valle, el 08 de septiembre de 2022, mediante la cual se negd la revocatoria y la
sustitucion de la medida de aseguramiento impuesta al seffor Jose Islan Flérez Espinosa. {...)"

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion de los funcionarios judiciales
accionados bajo el principio de la sana critica, permitieircdo que las decisiones
censuradas sean inmutables por el sendero de este aécionam:ento_. Recuérdese que la
aplicacién sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacion ponderada que
efectian los falladores, al resolver un asunto dentro del ambito de su competencia,
pertenece a su autonomia como administradores de justicia.

El razonamiento decantado por los Juzgados Penal Municipal con Funcion de control de
Garantias Ambulante y Tercero Penal del Circuito, ambos de Buga, no puede
controvertirse en el marco de la accioén de tutela, cuando de manera alguna se percibe
ilegitimo o caprichoso, por el contrario, conforme a lo considerado anteriormente, se
advierte razonado, pues las providencias se cimientan en la estricta sujecion a lo

-dispuesto en el ordenamiento legal (articulos 308, 309, 310y 313 de la Ley 906 de 2004)

y de manera motivada los despachos accionados explicaron las razones por las cuales,
para el casa concreto, no era procedente revocar la medida de aseguramiento impuesta -
en contra del aqui accionante.

Aunado a ello, la demanda de amparo no es una herramienta juridica adicional, pues, en
este evento se convertiria practicamente en una instancia mas. Por tanto, no es
adecuado plantear por esta senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas
en la supuesta arbitrariedad en el razonamiento de la normatividad aplicable al asunto,
o en el seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

Argumentos como los presentados por el interesado no son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la
juridicidad de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria,
interpretacién de las disposiciones juridicas o aplicacion de precedentes judiciales, no
sélo se desconocerian los principios de independencia y sujecion exclusiva a la ley, que
disciplinan la actividad de los funcionarios judiciales, previstos en los articulos 228 y 230
de la Carta Politica, sino ademas las formas propias del juicio contenidos en el articulo
29 Superior.

Sin perjuicio de lo anterior, se le advierte al tutelante que en caso de mas adelante se
considere que se cumplen los réquisitos previstos ‘en el articulo 318 CPP, la parte
interesada cuenta con la posibilidad juridica de volver-a solicitar la revocatoria o
sustitucion de la medida ante el juez de control de garantias, sie mpre que demuestre que
desaparecieron los requisitos establecidos en el articulo 308 CPP.

Corolario de lo expuesto, se negara la solicitud de amparo prcmovi-da por JOSE ISLAN
FLOREZ ESPINOSA a través de apoderado, méaxime cuzndo no se observa la
produccién de un perjuicio irremediable conforme las caracieristicas de inminencia,
urgencia, gravedad y necesidad'?, que permita la intervencion del juez constitucional en
este caso.

2 CC T-079-2009.



ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 76111220400120230007200

Accionante: JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA a través de apoderado.

Accionados: JUZGADOS PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE Y TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO AMBOS DE BUGA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITO JUDICIAL DE
BUGA, VALLE DEL CAUCA, SALA DE DECISION PENAL EN TUTELAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por sefior JOSE ISLAN FLéREZ ESPINOSA
a través de apoderado, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Sala, librese las comunicaciomias previstas en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991. '

TERCERQ: Contra la presente decisién-procede impugnacion’

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional, para su eventual'revisic‘m, en caso de que
no sea impugnada, articulo 33 ibidem. |

Notifiquese y cumplase.

Los Magistrados,

L ¢
JAIM MRBERTO MORENO ACERO
111220440120230007200

ALVARO AUGUSTO NAVIA MANQUILLO
76111220400120230007200

£
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Sefiores.-
JUZCADC PENAL MUNLICIPAL CCN FUHCION DE CONTROL DE GARANIIAS AMBULAN
TE.-BUGA VALLE DEL CAUCA.- B
E. S. D.

Copnep: 1AM B GAR BUeA@ cauelsT. AAMA Fuckiesn( « Gelh CO

Conico, AVARS . TACLe E Fiscly, GoU.Co.
REF:Proceso penal en contra de J0SE ISLAN FLOREZ ESPDNOZA.-CCs1115070

794 ,por el delite de HOMICIDRIO Y éTﬁcs.-

ASUNTQC:Revocatoria de la meHida de aseguramiento de detenci6n preven-
tiva carcelaria por el delito de HCMICIDIC,en la humanidad de
le gefiora MARIA DEL CARMEN MOLINA IMBACHI {q.e.p.d.).~el 31 -
de diciembre»:r a las 5:30 P.M.del 2021,-

La defensa ante el auditorio de oralidad,fundamente la resvocatoria -
en premisas objetivas,n base en los testimonios de LUNFAL CRUZ CA-
MAYC,presidente de la junta de acci6tn comunal del Corregimiento de -
Monteloro,piedritas,Vereda SANTA HELENA y el alban fotografico de la-
reuni6n familiar y de amigos en la despedida de fin de afio,en la zona
rural,-ROSALBA ORCZCO RICS,conoce & José Islan de siempre en la zona-
montafiosa en calidad de conductor de ese rodamiente hacia las veredszs
y regiones de la parte alta,de la zona oriental de Buga V¥.~-CARLCS JU-
LIC LIZARAZO SEPULVEDA,presidente ds la‘ﬁunta de accitn comunal de la
Vereda las Ventas,Corregimiento de los Bancos,donde pernccta José Is-
lan con gl nacleo familiar;E0WARD CRJUELA OSORIOQO,conoce a la victima
y a Jos&é Islan Florez Espinoza,afirma que &ste fué arrendatario de -
una casa campesina del grupo familiar de la fallecida MOLINA IMBACHI,
Y SANDRA PATRICIA ORCZzZCC RIOS,todés personas mayores y colerregicna-
rios gue conocen individualmente a JOSE ISLAN FLOR EZ ESPINCZA,en ca-
li dad de motorista y que por ese conocimiento los declantes en jura-
megnto,manifigetad que el no se encontraba en el lugar doiade ocurrib-
el homicidio y de la misma forma se acredita el lugar donde &ste se=-
enconfralba el dia del fatal insuceso de la insurgencia,de la gue se -
scfala de un motive de que era una informante de la instituctonalidad
,razén para que procediera la agresién de hecho a la vida.~

La té&sis argumentativa,de la ubicuidad gue en derecho penal se deno

L]

mina ALIBI ,de que naflie puede estar al mismo tiempo en dos lugares

diferentes y que ademés,podria ultimarla cusndo todes sus gentes lo

conoccen en esta zoNa montafiosa,sus campesines a los que a diario €n

gsa actividad transportaban con sus remesas y a la misma finade que
existia una relacién del conductor a la dela TIENDA MULTIFAMILIAR DE
LA ZCNA DE BUENCS AIRES,donde tanto uncs y otros,especialmente miem -

bros de autoridad miliaar mercadeaban los alimentos de la guarnicitn-

existente,a continuaci®n de la Subestacitén de Energia Elgctrica de -~

los Rancos,Municd pic de San Pedro V.-




El contexto especifico del delito de homicidio,no podia en sana l6gi-
ca ARISTOTELICA,sefialarlo como autor material del hecho,delante de -
sus conocidos vy familiares y amiges cue festejaban la despedida de -
fin de afic del 2021.-En ese conocimiento de VERDAD,se expuso a DESCAR
TES.en la filosofia del derecho de constituir premisas nNacesria y véa-
lidas con las cue se llegan a conclusiongs de la misma natvraleza.- -
no admite discucibn en ese lenaje del imperativo absoluto.-No obstan-
te,de lo que se trata en el conocimiento juridico es la CERTEZA RACIC
NalL © INFERENCIA DE PROBACILIDAD,desgartada por completo en ese con -
texto especifico de la demostracién testimconizl,de ser auter material
del delito de homicidio ante todos log del pueblo,asumiendo un lide -
razgo que nNunca tuvo y nNo podia tenerle porque no pertenece a ningon
asociacitn ilicita insurgente sino que la profesién es de MOTORISTA,
del que se supone una relacibn de amistad por la misma actividad dsl
ejercicio de la prestaci6bn del servicio de flete de pasajeros a los-
insurgentes y & los miembros de la institucionalidad,en las condicio-
nes €N que opera €n la zona montafosa,alli estén todos los divididos
solo en la prestacién del servicio de trasladarles de un lugar a otro
a cambio del flete de transporfe de pasjaeros y de carga o0 encomien -
das que por lo regular s6n mercados o alimentos gue almacenan en los
dias 0 meses subsiguientes.-Con el fin de EXALTAR VERDAD DE CONVEXTO
ESPECIFICC,se cito a ARISICTELES en el disloge de MELETO de buscaer -~
la verdad en la investigacién mediande las reflexionss @l ABSRUSDC ,-
de que sea &1,J0S8E ISLAN QUE ESTA EN AMBAS PARTES AL MISMO TI®PO vy
OUE LA ULTIMOC DELANTE DE TODCS,PARA QUE LO CONOCIERAN QUE HABIA SIDC
L. Y NO OTRA PERSCNA,.,-premisas il6gicas,por ser irraciocnales en las-
relacicnes de inferencia del juege del conocimiento PROBABLE,no de -
VERDADES ABOSLUTAS,o de aquella de pedirle al matem&tice gue haga -
juicios de probabilidad en las ciencies exactas de la matermatica.-
.-Se expuso las normas que regulan el tema y las pruebas o elermentos-
tenidos e€n cuenta en la audiencia preliminar que impuso la cautela, -
en GARANTIAS del Juez cde Tulus V.-las cuales se desvirtuan y sniqui -
lan en esete hecho no en las ifgautaciones de la logistica que halle
la autoridad militar a las pasadas 5 de la tarde del dia 7 de mar zo-
de 2022 ,en que se produce su captura;misma que fué entre las 2 y 230
de la mafizna,del dia 8 de marzo,que seria materia de verificacion de
lo sucedido,en los campesinos cue allf tienen su fundo rdral.que se-
enterarén por el llanto del grupo familiar y la presencia cde unidades
armadas en el grupo familiar de JOSE ISLAN FLOREZ ESPDNOZA.-

Se le denoming en la introdutoria de la defensa de un FALSO POSITIVC
tSTATAL ,tener detenido a quien no ha sido su auter del hecho y en -
sspecial lac voces del FISCAL,que expuso que los testigos directos -
EOWIN ANTCNIQO PINEDA MILLAN y ANTONIO PINEDA DUQUE , (esposo y suegro)
de le interfecta,no podia asistir a la confutacitn testimonianial,-

solo estarsn presentes en la AUDIENCIA DEL JUIZIC OrRAL DE RESPONSAEI
LIDAD .-




.~EL SENCR JUEZ DE GARANTIAS,negd la revocatoria,sustentando en que
eran los mismos elementos que en audiencia preliminares de revocatg
ria habia expusto,pero que no hubo pronunciamiento alguno por falta
de citar lzs normas de la materia y ademés de la argumentacifn por -

la que se impuso la cautela carcelaria con la cusl debi&n hacer desa

parecer los efectos juridicos de los fines constitucionales que se -

adoptar6n del art.308 C.P.P.sustanciales de oconsagracifn expresa del

institutecautelar de reclusién,en garantias anteriores.-z. sefior -

JUEZ DE LA DIRECCICN DE AUDIENCIA,en aquella &poca no se pronuncio -

por la ausencia té&cnica de las normas reguladores y fundamento de la

imposicién,conocer que €s lo que ha desaparecido y que en gl entendi

miento permanecen,que deben esog testimonios como la FISCALIA PIENSA,
contradecirse en el juicic oral no en egste escenario de cautelas de

revocatoria y que no comoulsa copias disciplinarias oor discutirse -

derechos fundamentales de nuevo y lo que se replica cue si puede el-

JUEZ DE GARANTIAS,violar los derechos humanos del detenido que no -

ha cometide ningan delito en este FALSO PGSITIVO PUBLICO,-

Las limitaciones del tiempo,siempre impiden en temas tan complejos
que €l sefior JUEZ restringe como DIRECTOR DE LA AUDIENCIA y hasta

regla lz forma en que los abogados defensores tienen que estar sen -

tados y no pararse,a lo epidictico del estilo o forma de exposici6n-
cue existian en la Grecia antigua.-en mi sentir se expuso el recurso
de apslacitn contra la decisiftn de no revocar la cautela del delito-
de HOMICIOIO y se pidio en la sustentaci6tn tener en cuenta lo incial
y la sustentacién del recurso como formas intengibles del derecho de

defansa de unicidad temética.- gl Juez funda lz tésis de que la revo-

catoriaen jurisprudencia trasunNta €s un tema de controver sia ILICITC
Con Traslado a la FISCALIA ,para que amplie,corriga o adiciona.-

Seflor Juez de Garantias,con todo respeto;

1. C.

o e ‘CL\/‘.

DR :JAIRC IVAN GALINDO ARCE.-T.P.331.400 C.S5.J.-CCs14.873455.-resilden
cia: calle 9 # 13-28,Buga V.-celular: 32177271499,

CORREO: jairoivangalindo (@gmail.com

Buga,hoy 9 de junio de 2023.- H: 11 A.M.




Sefiores,-
Juzgado Luarto Penal del Circuito Especializade Itineranta Bugas V.-
E. S. D.

REF: Proceso penal en contra de JOSE ISLAN FLOREZ ESPINCZA,por el -
delito de Homicidio y otros Ley 1908 del2.018.-

RAD:768 346000187 2022 0001 .-

ASUNTO:Renuncia de poder conferido de centinuided de la defensa gn -
el estadio o etapa procesal de JUZGAMIENTCO Y JUICIC DE ORALI-
DAD.~

DEFENSOR: DR:JAIRC IVAN CALINDO ARCE.-T.P.#31.166 C.5.J.-CCs 14.873.
465.-residencia: calle 9 # 13-28,Buga V.Cel:3177271499.-

De manera respstuosa,solicito se sirva dar por terminado el presente
mandato civil de representacitén judicial del caso de JOSE ISLAN FLO-
REZ ESPINQZA,CC# 1.115.070.794.-Renuncia ques presento a partir de la
fecha y que se habia convocado audiencia preparatoria;sirvase scfior-
JUEZ ,comunicar la RENUNCIA A MI MANDANTE,afin de advertir que las -~
" relaciones profesionales del derecho de defensa han concluido Yy pue-~

de encontrar ei es su juicio de voluntad,un profesional del derecho-
gque continue con la labor que cumpli con honestidad y lealtad a mi -
saber y entender ,en los debates de revocateoria cautelar ,prueba anti-
cipada de los testigos que le dan fuerza de incriminacitn directa y -
de las acciones de tutela en calidad de victima para la cancelacién-
indemnizatoria del conflicto armado Fariano.-El nuevo defensor que -
s¢ designe por el acusado o por oficio 1egal.sobra manifestarle que-
mg encuentro a disposicidn de suministrarle todas y cada una de las-
pruebas que acopie de los campesinos en la zona montafiosa de Buga V.
lps documentos del nGcleo familiar y los desempefios laborales,socia-
les y familiares que estructuran el modelo que proyecta la pcrsonaly
dad de quién se juzga.-Ademés,contribuiré con el nuevo profesional -
g2 la interactuacién de la estrategias defensiwa que el factico y juri
dico estructuran el debate de responsabilidad penal del juicio oral.-

.~En las horas de la tarde,comunicaré personalmente mi decisifn a mi-
prohijado ,haciéndole saber el mandato de extincién por renuncia irre-
vocabld y como se realiz6 audiencia de revocatoria de la médida cau -
telar ,seguiré alli prestando mis servicios profecionales Gnicamente -
ante los JUECES DE GARANTIAS Y NO JUECES DE CONQCIMIENTC.,-para infor-
nacién el Juez 101 Ambulante Neg6 la REVOCATCRIA de la medida de ase~-
gursmiente de detencibn preventiva decigig,;SLAN FLOREZ ESPINCZA y -
=

s¢ interpuso el RECURSO DE APELACIUN,.- sy g Y tht#&\

Sefior Juez 4 Penal Ccteo.Itingrznte de Buga V.con todo respeto;

DR=3airo;van galinﬁé A.—CGRREO:jairoivangalindo(@gmai?.com
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Consejo Superior de la Judicatura

SEGUNDA INSTANCIA Centro de Servicios Judiciales Control Garantias Buga

s ‘ s Fecha de Aprobacién:
Codigo: GSP-FT-46 Version: 4 1011112017

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE GUADALAJARA DE BUGA.

RADICACION  : 76-111-6000-000-2022-00034-00.
PROCESADO : JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA.
DELITO(S) : HOMICIDIO AGRAVADO.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 58
30 DE JUNIO DE 2023

1. OBJETO DE LA DECISION.

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa contra la decision del pasado 30 de
mayo hogafio, proferido por el Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
Ambulante de la ciudad, donde no accedio a la revocatoria de la medida que ostenta el sefior JOSE
ISLAN FLOREZ ESPINOSA por el delito de |a referencia.

2. HECHOS RELEVANTES Y ACTUACION PROCESAL

En audiencias preliminares en contra del sefior JOSE ISLAN FLOREZ ESPONISA se impuso
medida de aseguramiento en centro de reclusion, donde se encuentran bajo custodia del INPEC.
La Defensa solicita a la judicatura revocatoria de la medida de aseguramiento, basandose en el
articulo 318 No. 2, esto es, que bajo elementos materiales probatorios de los que corrio traslado,
desaparecio la inferencia razonable de autoria y participacién con la que fue fundada la medida de
aseguramiento impuesta. Lo anterior, conforme a que se trata de una persona motociclisfa) falso
positivo del estado, el cual, no se encontraba en el lugar de los hechos el dia 31 de diciembre de
2021, donde asesinaron a la victima, fundamento que respalda con cuatro declaraciones
extrajudiciales de los sefiores LUENFAL CRUZ CAMAYO, ROSALBA OROZCO RIOS, CARLOS
JULIO LIZARAZO, EDUARDO ORJULA Y SANDRA PATRICIA OROZCO, pues en ellos indican
que el procesado se encontraba en otro lugar, con ellos, ademas, la sefiora Sandra indica que vio
a una mujer salir del lugar donde ocurrieron los hechos, quien se identifica como Veronica
Leguizamon Murcia. A su vez, sostiene que la victima fue arrendadora de un familiar del sefior
Florez, eran como familia. Gok

La fiscalia indica que, el esposo y suegro de la victima, los sefiores EDWIN PINEDA y ANTONIO
PINEDA, en entrevista sustentaron que conocian al procesado, frecuentaba la zona, tenia un
caracter fuerte y se denotaba que, hacia parte de un grupo armado, ademas, fueron testigos
presenciales de los hechos y sefialan al sefior JOSE ISLAN como la persona que realizo los
disparos a la victima. Sobre los elementos materiales probatorios que corre fraslado en audiencia,
deben ser valorados y controvertidos en el juicio oral. Por lo anterior, arguye que la defensa no ha

iComprometidos con la calidad!

Calle 7 No. 14-32, Oficina 122 - Telefax: 6022369584
Correo electrénico
j01pcbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDA INSTANCIA Centro de Servicios Judiciales Control Garantias Buga

T S — Fecha de Aprobacion:
Codigo: GSP-FT-46 Version: 4 10/11/2017

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE GUADALAJARA DE BUGA.

podido desvirtuar la inferencia razonable de autoria y como consecuencia, solicita que no se
revoque la medida de aseguramiento impuesta al procesado.

3. DECISION APELADA.

El Juez Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante de la ciudad, no procede
a conceder la solicitud de revocaria de medida de aseguramiento, toda vez que, los elementos
materiales probatorios deben tener tal claridad que permiten descartar los fundamentos de la
imposicion de la medida, ademés, la Corte sostuvo que no se puede plantear duda en la inferencia
ya que, esta inferencia parte de la hipotesis/probabilidad de que existié un hecho. Por otra parte, la
solicitud ya habia sido planteada en los mismo términos por el profesional en Derecho el dia 8 de
septiembre de 2022, donde se valoraron los mismos elementos materiales probatorios y se surtio
desfavorable |a solicitud, ademas, existe un precedente judicial toda vez que la decision fue objeto
de apelacion y el Juez de segunda instancia, confirmo la decision emitida, por ello, no se puede
omitir que la situacion ya fue puesta y conocida por un Juez en segunda instancia y que en la
actualidad, no ha cambiado situacién alguna en la solicitud pues no se avizora elementos nuevos
que sostenga la postura. Considerd la solicitud del Defensor, temeraria.

4. SUSTENTACION DEL RECURSO.

La Defensa interpuso recurso de apelacion, para que se revoque la decision arguyendo que, le
decision tomada por el Juez de segunda instancia en la primera decision fue el motivo por el cual
volvid a solicitarla ya que, considera que no valoré en debida forma los elementos materiales
probatorios pues se encuentran violentando garantias fundamentales del procesado, no se puede
atacar a un familiar. Indica de forma grosera el defensor que la decision es inconstitucional,
caprichosa y arbitraria puesto que sus pruebas desvirtuan la inferencia razonable, argumenta que
la posicion de los homologos es soberbia, altiva, que se encuentran en una nebulosa y no
descienden al estudio del derecho probatorio.

El dia 09 de junio del presente afio, el defensor envio un documento que sustenta su disputa con la
decision.

5. NO RECURRENTES.
La Fiscalia no hace pronunciamiento alguno.

6. CONSIDERACIONES.

iComprometidos con la calidad!
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De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 36 y el articulo 43 de la Ley 906 de
2004, este Juzgado es competente para conocer de la apelacion interpuesta por la Defensa, contra
él la decision proferido el dia 30 de mayo por el Juzgado Penal Municipal con Funcion de Control

de Garantias Ambulante de Buga. ' -

Prewamente se debe indicar que al no advertirse violacion a derecho o garantias fundamentales
en la actuacion, solo se concentrara en resolver las criticas concretas planteadas en el recurso de
apelacion, atendiendo el principio de limitacion, que si bien es cierto no esta contemplado en el CPP,
por integracion normativa y analogia se atiende lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo General
del Proceso, que a su tenor literal sefiala: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, inicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision (...)". (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Asi entonces, conforme lo discutido por el apelante, el problema juridico que corresponde a esta
instancia resolver, consiste en determinar si la decision del A quo se encuentra ajustada a legalidad
por cuanto el Defensor obro de manera temeraria solicitando nuevamente -bajo la misma carga
probatoria-, revocatoria de la medida de aseguramiento que ostenta el sefior JOSE ISLAN FLOREZ
‘ESPINOS, desconomendo el precedente jUdICla] del Juez homologo

Y en aras de resolver el interrogante planteado, este Despacho se concentrara en: (i) Providencias
judiciales y su ejecutoria. (ii)Precedente judicial. (iii) Temeridad. (iv) Caso concreto.

(i) Providencias judiciales y su ejecutoria.

Es importante indicar que, en el articulo 161 de la Ley 906 de 2004, el legislador estipulo como
provudenma judicial en su numeral segundo,.los autos que resuelven algln incidente o aspecto
sustancia, Tos cuales segundo el articulo 176 ibidem, este tipo de providencias son susceptibles de
ser recurridas por la parte o partes del proceso que no se encuentre conforme con la decision del
juez. En el tramite del recurso de apelamon contra autos, debera realizarse de manera mmedlata en
audiencia y se env:ara aI superlor jerarquico para que desate el recurso de a[zada

Una vez desatado el recurso, Ia deCISIOH del Juez en segunda instancia no es susceptible de
recursos y esta queda debidamente ejecutoriada, donde solo de manera excepcional, por medio de
accion constitucional, puede perder tal efecto. Para mayor claridad, la H. Corte Constitucional® indico
en su desarrollo jurisprudencial que la ejecutoria de una decision judicial es:

! Corte Constitucional, C-641-02.
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“Una caracteristica de los efectos juridicos de fas providencias judiciales que se
reconocen por la imperatividad y obligaforiedad, cuando frente a dichas
determinaciones: (i) No procede recurso alguno, o (i} se omite su inferposicion dentro
del término legal previsto, o (i) una vez interpuestos se hayan decidido; o (iv) cuando
su titular renuncia expresamente a elfos”

Lo que se concluye que, a'éncontrarse e;ecutoraada una prov:denma judicial, esta produce efectos
juridicos de obli atoriedad e |mperat|v1dad dentro del marco legal. Asimismo, estas decisiones
emanadas de 168 stiperiores generan Ui prec: dent“é jud“élaI*que sirve de referente al juez que debe
pronunciarse respecto de un asunfo determinado, | pOF guardar una similitud en sus presupuestos |
facticos y juridicos, y respecto de los cuales la ratio decidendi constituye la regia que obliga ai
operador juridico a fallar en determinado sentido2 /Por“tanto, no puede el -Juez-salvo. regla-

excepczonal apartarse de lo decidido” pOF in‘siipérior de categoria, vertlca“lgy aln mas, si se trata de
una decision de su competencia que fue objeto de reparo, pues el fo§ado basado en las reglas de
experiencia y aplicacién de la ley y jurispridencia dio reSpuesta a un problema juridico, sin que este
pueda verse inmerso en una opinidn de una tercera’ ""s Icia a bor encontrarse algunas de las partes
inconforme con lo decidio en las dos anteriores.™

Y es que la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Penal-, bajo la radicacion No. 45144

del 16 de diciembre de 2014, no admitié una doble solicitud de habeas corpus y en ella expuso que,

la correspondiente decision emitida por el primer juez: “hard transito a cosa juzgada y, por tal razon,

no resultara procedente el ejercicio de una nueva solicitud en tal sentido, que se funde en fo
. ,»hechosque fueron objeto de decision en la precedenre oportunidad, o cual, de persistir, pod
“TUGaF a que la actuacion se califi ique de temeraria..

)] Precedente judicial.

Las decisiones judiciales tomadas por un Juez en casos analogos o similares, generan un
precedente judicial clasificado en dos catégorias para su aplicabilidad:(i)"e! precedente horizontal,
el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades def mismo nivel jerarquico o,
incluso, por el mismo funcionario; y (i) el precedente vertical, gue se refiere a las decisiones
adoptadas por el superior jerarquico’.

El resultado de estas dos posturas, producen una fuerza vinculante y de obligatorio cumplimiento
para tas autoridades judiciales que, sobre el Gltimo top[co limita [a dlscrec:ionahdad y autonomia del
juez inferior en tanto debe respetar la postura del supenor

2 Corte Constitucional, Sentencia SU074/14.
? Corte Constitucional, Sentencia SU354/14.
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(iii) Temeridad.

‘4‘?,4

La Corte Constitucional en campoamplio jurisprudencial ha venido desarroliando la contrariedad en
que pueden ipeyrrir las partes cuando son repetltlvas las solicitudes antes los estrados judiciales,
pues la temenda(ﬁewta un desgaste Judlmal innecesario de T4 Adriinistracion de Justicia. Para su
configuracion: “ha implementado una serie de requisitos tales como: (i) identidad de partes; (i)
identidad de hechos; (i) identidad de pretensiones que debe estimar el Juez para pronunciarse de
fondo respecto del problema juridico inmerso, pues no hay razon para que se valore hechos y
pretensiones las cuales ya fueron objeto de"‘"’és"tt‘l"di‘é""";ﬁ‘é‘f““ﬁf?é”?"?éﬁé“‘jﬁa‘i‘éi““al‘:%%

En este aspecto, la corporacion ha revalidado la conducta dolosa o de mala fe que asume el
solicitante, el cual, deja al descubierto el abuso del derecho que pretende idealizar con su actuar,

pues la presentacion del recurso de amparo motiva a los despachos judiciales a poner en ;namh a’
el aparate~judicial, para instituir un instrumento o "'rcera snstanma que pueda avalar su verdad---
’abso]uta sobre la peticion elevada. :

e

Portanta cuando se trate de dos solicitudes de similares e ldentlcas caracteristicas, donde ya existe
una decision ejecutoriada, la Corte Suprema de Justicia indico:

‘nada novedoso tiene la presente accidn en refacion con la decidida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, pues
fanto en una como en ofra, fa soficifud se sustenta en el vencimiento def término
establecido en el numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004.

“Por lo tanto, como ésta segunda peficion de habeas corpus se sustenta en Ios
mismos supuestos facticos demandados en la precedente oportunidad, es claro
que no resuitaba procedente el ejercicio de una nueva solicitud en tal-sentido,
como en efecto lo declard el a quo al rechazar por temeridad [a acefélr; 4 )

T

i

(iv) Caso concreto.

En el caso que compete a esta instancia judicial, sea lo primero valorar si la decision tomada por el
Juzgado Penal Municipal Ambulante de Buga&kS“’ﬁ’é septiembre de 2022y el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Buga en Auto interlocutorio de segunda iristantia I\To 30 del 13 de diciembre

/de«;?ﬂQQ“presenta similares caracteristicas con la presentada nuevamente por el defensor para daf
respliesta el problema juridico.

* Corte Suprema de Justicia, Providencia AHP7812-2014, Rad. 45144,
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Asi las cosas, se puede degpreﬁhnmer del auto en mencion que la solicitud elevada por el profesional |
en derecho goza de ,Lgiwntica sustentamon?y caracteristicas con la hoy recurrida, arguyendo las
mismas declaraciones extrajudiciales, los mismos hechos y la misma postura, ademas de la misma
finalidad por parte de los togados. En |a parte considerativa de la decisién recurrida, la homologa
hace una valoracién exhaustiva de cada una de las declaraciones dadas por los sefiores LUENFAL
CRUZ CAMAYO, ROSALBA OROZCO RIOS, CARLOS JULIO LIZARAZO, EDUARDO ORJULAY
SANDRA PATRICIA OROZCO ante notario judicial, y coteja los elementos materiales probatorios
que acreditaron la inferencia razonable de autoria del sefior FLOREZ ESPINOSA. Como resultado
de este estudio, bajo lo estipulado por el legislador y los parametros establecidos por via
jurisprudencial, establecio que le asistia razén al Juez de primera instancia puesto que, el defensor Lt A
no logré desvirtuar con suficiencia el minimo de inferenma que requiere el numeral 2 del artlculo 318 r

del Eadigo-de’ Proced:" fien

Por io antenor bien hizo el Juez de primera instancia en indicar que ex;stta un precedente judicial ¢ gL

3

por parte de un despacho superior en el asunto particular, que limitan su discrecionalidad v *
autonomia para pronunc:arse nuevamente, pues [a nueva valoracion sobre los mismos hechos,
p‘re“tens;ones y material pro jatorio, violenta el principio de cosa juzgada qiié §67an 1as decisiones
judiciales ejecutoriadas, no permitiéndole a la parte abrir una tercera y b hasta cuarta instancia, para
imponer..a-los-estrados judiciales lo que reputa de éverdad absoluta én las cuestiones de su
competencia. Por ello, comparte de igual forma esta seﬁeﬁud;glalwla:ﬂachfud temeraria por parte del
defensor Dr. Jairo Ivan Galindo, que pretende desacatar las jerarquias dadas a los despachos y los
efectos que traen sus decisiones, buscando burlar la recta imparticién de justicia que se promulgan

en ellas.

AR

A su vez, esta’ Actitud meranajfue ratificada por esta judicatura al recibir un correo electronico por

parte del ﬁefensor él'dia nueve (9) de junio de 2023, donde adjuntaba ‘4dicion escritural del recurso

de apeEac:1on interpuesto en audiencid para-qué” se tuviese en cuenta al momento de resolver Ia

. alzada, sin contar ya con personeria juridica para actuar en el presente proceso, pues previa
" consulta al juzgado de conocimiento por correo institucional indico que, el profesional en derecho .
renuncio a su poder el dia cuatro (4) de junio de 2023 ¢l"cual; fiie debidamente ‘aceptads gorta »
Y admisibles en audiencia donde deben ser
deb|damente sustentados. Por ello, esta actitud serd puesta en conocimiento de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial para lo de su competencia para que verifique la conducta del Dr.
Jairo lvan Galindo y si ello, genera una sancion disciplinaria.

Asi’las cosas, en respuesta al problema juridico planteado por esta célula judicial, si actud en
derecho, legalidad y conforme a sus facultades el Juez de primera instancia en la presente decision,
pues no puede el A quo actuar de manera auténoma y discrecional desconociendo la fuerza
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vinculante que genera una decision e;ecutonada con efecto de cosa Juzgada y que resalta un

precedente-judicial: b

Frente la aclitud grosera, deliberada e intencionada y el uso de un lenguaje descortés,
intimidatorio y ofensivo por parte del defensor Dr. Jairo lvan Galindo en |a sustentacién del recurso
de alzada, el cual indicd que el Juzgado Penal Ambulante toma decisiones inconstifucionales,
caprichosas y arbitrarias, y que los deméas estrados judiciales tienen una posicién soberbia,
altiva, encontrandose en una nebulosa y no descienden al estudio de los casos en concreto
genera un IRRESPETOQ absoluto a aquellos que imparten justicia. Como consecuencia de ello, esta
actitud también sera puesta en conocimiento de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial para
que verifique si la conducta desplegada por el Dr. Jairo lvan Galindo constituye causa disciplinaria
que sea objeto de reproche.

Pese a lo anterior, esta Judacatura modtﬂcara la decision t@mada eE 30 de mayo del 2023‘%profendo
RECHAZAR por temeridad ia solicitud de revocar la medida de aseguramiento que ostenta el sefior
JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, toda vez que la
solicitud en similares caracteristicas ya fue objeto de valoracion por un Juzgado homélogo.
Asimismo, comptilsar copias al Dr. Jairo Ivan Galindo identificado con nimero dé céduta-14.873.465
y tarjeta profesional No. 331.166 del Consejo Superior de la Judicatura ante la Comision Nacional
de Disciplina Judicial de Valle del Cauca, para que mvest:,gue dos conductas vislumbradas por esta
Judlcatura en eI desarroilo de esta prowdenera” 13 pri imera ¢ de eEEa“\su actitud temerana frente ala
misma carga probatoria, los mismo hechos ytas mismas pretensiones que ya habian sido debatldas
y analizadas por un Juez homologo. La segunda de ellas, por la actitud grosera, deliberada e
intencionada y el uso de un lenguaje descortés, intimidatorio y ofensivo con la autoridad judicial.

En mérito de fo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BUGA - VALLE,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la decision tomada el 30 de mayo del 2023 proferido por el JUZGADO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUGA, en el sentido de
RECHAZAR por temeridad la solicitud de revocar la medida de aseguramiento que ostenta el sefior
JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, toda vez que la
solicitud en similares caracteristicas ya fue objeto de valoracién por un Juzgado homélogo.
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CONOCIMIENTO DE GUADALAJARA DE BUGA.
SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS al DR. JAIRO IVAN GALINDO identificado con niimero de
cedula 14.873.465 y tarjeta profesional No. 331.166 del Consejo Superior de la Judicatura ante la
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE VALLE DEL CAUCA para que investigue
la actitud temeraria frente a la repetitiva radicacion solicitud de audiencia de revocatoria de medida
de aseguramiento, bajo la misma carga probatoria, los mismo hechos y las mismas pretensiones
gue ya habian sido debatidas y analizadas por un Juez homologo.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS al DR. JAIRO IVAN GALINDO identificado con nimero de
cedula 14.873.465 y tarjeta profesional No. 331.166 del Consejo Superior de |a Judicatura ante la
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE VALLE DEL CAUCA para que investigue
la actitud grosera, deliberada e intencionada y el uso de un lenguaje descortés, intimidatorio y
ofensivo con la autoridad judicial.

CUARTO: DEVOLVER la presente carpeta y anexos al Juzgado de primera instancia para el
cumplimiento de 1o aqui ordenado.

QUINTO: Esta decision queda notificada por el medio mas expedito como quiera que contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A f—

MARIA VERONICA NIETO JARAMILLO.

La Juez,
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JUEZ CONSTITUCT ONALDE TUTELA .~
Sefiores.- H. Maglstrados Sala Penal del Tribunal de Buga V.- Y/o

JUZGADC CUART C PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADC DE BUGA V.-ITINERANTE
E. S. D.

CRREQ: jO4pcespbuga(épendoj.ramajudicial.gov.co

REF:Proceso penal en contra de SCSE ISLAN FLG‘EZ ESPINCZA peor el de-
lito de Homicidio y otros,-

RAD:768340000187 2022 0001 .-

ASUNT 0: poder.-

JCSE ISLAN FL{REZ ESPINCZA;mayor.vecino de la zona montafiosa de la -
Vereda Los Bancos,comprensibn del municipio de Buga V.-por medio dsl
presente escrito,confierc poder especial,amplio y suficiente al Dr.-
JAIRC IvaN GALINDGC ARCE,abogado titulado en ejercicio con T.,P.£31.166
C.5.J.,CC#14.873465 ,para gue ma represente en los derechos sustancia-
les y procesales dentro del preceso penal que se adelagnte en mi con -
tra por el delito de HOMICIDIC Y CIR(GS,en el radicado del expediente

digital de la referencia.-de igual manera,solicite la revocatoria de-
1s medida cautelar las veces que se€a Necesario.-

Faculte a mi defensor para recibir ,desistir,sustituir,reasumir,transi
gir,conciliar ,presente accibn constitucional de tutela,asi mismo pue-
da llenar los espacios de las entre lineas,en la defensa legsl y cong
titucional que le otorga el mandato,sin que se pueda aducir,falta,ca-
rencia o insuficiencia en el otorgamiento del presente mandato judi -
cial,en beneficic del derecho fundamental de mi libertad personal,-
En la actualidad me encugntro privado de la libertad,en el COMANDO -
OF POLICIA EL DIVINO NINO DE BUGA VALLE.- (y: 20 de febrero de 2023

gstoy privado de la libertad en la CARCEL DE BUGCA VALLE DEL CAUCA.-
~ Sirvase reconocerle personeria para ACTUAR ,con todo respeto;

Jpse Islan Flopez -

JOSE ISLAN FLREZ ESPINCZA _i-_iUELLg_
CC# 1.115.070.794 PAd/olS

ACEPT O: """"’""G

~  DR:IAIRC IVAN GALINDC ARCE.-T.P.#31.166 C. S.J.-CC#14.873465 .-
residencia: calle 9 # 13-28,Buga Valle del Cauca.-celular: 3177271499
CRREOC: j@ﬁroivangalindo(égmail.com

Buga,hoy 18 de octubre de 2022.-H£ 8:20 AM,

Hey,Buga 20 de febrero del afio 2023.~- TUTELA.~
Hoy,Buga 10 de julio del 2023.- TUTELA -




Sefiores.-
H.IRIBUNAL SUPERICR DE BUGA-SALA PENAL (JUEZ DE TUTELA) .-
E‘ Sl D.

REF:Accifn constitucional de TUTELA en contrz de las entidades pabli-
cas de la administracién de justicia:Juzgado 1o.Penal del Circui-

to con funcién de Conocimiento Buga V.-y Juzgado Penal Municipd -
cen funcién de control de garantias Ambulente Buges V.-

ACCIONANTE: José Islan Florez Espinoza.-CCs11150707%94 .~

Procure la dsfensa de los derechos fundamentales del detenido JCSE -
ISLAN FLOREZ £SPEINCZA ,idéntificedo con la cédula de ciudadania £11150
70794 ,vinculado 2l proceso penal RAD:768346000187 2022 001.-por el dg
litc de Homicidio Agravado y otros;convogue audiencia de parte,como -
asi lo afirma el ACCIONMY DE TUTELA,en un primer evsnto,compete al =«
Juzgado Penal Municipal con funcién de control de Garantias Ambulante
y al JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO RE BUGA V.peticifn de revoca-
toria de la médida de aseguramiento por el delito de HOMICIDIC de la-

sefiora presidente de la Junta de Accién “omunal de la Vereda Buenos -
Aires,comprensi6én del municipio de San Pedro Valle del Cauca,sefiora -
Maria del Carmén Molina Imbachi {g.e.p.d.).en hechos sucedides el 31-
de diciembre del afio 2022 ,~alrededor de las 5 de la tarde.-

.-No obstante no compartir jurf{dicamente la decisitén de las instancia
ordinarias y en particular la del H.,Tribunal Suocerior de Buga V.-que-
no hallé sino rarzonabilidad del pensamiento juridico que la fundamen-
to,en las reglas de formalidad;ne decidi6 © de fondoe gl asunto en gl -
juicio critico de la prueba directa e inferencias razonable de la au-
toria y participaci6n de JOSE ISLAN FLOREZ ESPINCZA;se basamento, en-
la premisa de no haber mencionado en la audisncia las normas que el -
legislador prevee en la regulaci6n del instituto cautelar y que no se
expuso ,cuales eran los elementos materiales probaterios y evdencia -
figica o informacifn que se tuvo €n cuenta en lz imposicién de la re-
clusifin carcelaria;de este forma el JUEZ NATURAL,no podia entrar a -
controvertir leos medios de prueba sin hacerlo sabedor de leos requisi-
tos objetivos del art.308 C.P.P.correlativos a los hechos gue descri-
ben la tipicidad delictual y las pruebas del juicio de probabilidad -
que lo vinculen en participacién gradual,al delito de HOMICDIO IMPUTA
D6,de que se pide la pretension procesal de REVOCATCORIA;no pcdia el -
Juez constitucional ambulaterio decidir de fondo o exigirse un prnun
ciamiento alguno en la JUSTIFICACION INTERNA DE LA PROVIGENCIA,solo-
en la validez juridica de competencia,de las atribuciones legales y -
censtitucionales.-Se puede concluir,del primer EVENTC DE REVOCATORIA

que se decidit¢ en las técnicas del sistema acusatorio,qus reglan esos




requisitos de las normas que la sustentaB y los elementos materiales~
0 coghocitivos con los ceales se decretd la cautela carcelaria & Joss
ISLAN FLOREZ ESPINOZA.-No bBxisti6 €l pensamiento del método de persug
citn racionals . sole las enumeran,en compendid de relato defensivo y-
no las critican en los juicios de probabilidad si han o no desapareci
do con los nuegvos elmentos de juicios que la fundamentd la defensa,en
la comparacifin de lo antecedente y subsiguiente,gue es lo que permite
0 posibilita el juicio del JUEZ DE REVOCAR O MNO LA MEDIDA SOLICITADAS

y que €l método diélectiéo de contrarios no suple la desficigncia que-

ellos taxitamente advirten;en las t&cnicas de formalidad acusatoria.-

ne decide derechos sustanciales fundamentales de la libertad sing qus

no se pronuncian per ausencia de esos requisitoe de formelidad,no meR

cionalesdel articulado legislativo y los elementos de conviceidn que -

la scportar6n,-El segundo evento.-la defensa postula la misma revoca-
toria de pretensifn procesal Gnica,ert el marco de la tésis del FALSO
POSITIVO DE LAS AUTCORIDADES LEGITIMAS DEL ESTADO SCCIAL DE DERECHO.-
en el gue si existe pronunciamiento del JUEZ PENAL MUNICIPAL AMBULAN
TE DE BUGA V.reafirma que ya se pronuyneibsobre los mismos hechos,las
miemas pruebas y sujetos procesales,con citar de argumentos,de tanta

claridad “cue permiten degscartar los fundamsntes de la impesicién de
la meédida,ademés sostuvo que ne se puede plantaar duda en lz infaren
cia,ya que esta inferencia parte de la hipotésig/probabilidad de que
existi6 un hecho.-"que ya habia sido planteadsa” que existe un prece-
dente vertical de la decisifn con tréansite de cosa juzgada.per lo que
califica el hecho de dos eventos repetitivo y tmerario,que es la mo-
dificacién que hace de N0 REVOCAR POR TEMERIDAD.-esto ss,norevoca -
por considerar que fué el mismo tema de las dos audincias pGblicas -
.10 que hacia limitative el poder de autoncomia vy discrecionalidad -
en la apreciacién critica de las pruebas posteriores,por ser prece -
dente judicial y cosa juzgada,asdémas seér la audiencia irrespetuosa-
REVOCA LA TESIS DE INSTANCIA QUE JURIDICAMENIE DECIDIO AL FIN por -
la t&sis del irrespe~to de TEMERIDADiRevoca la instancia de la provi-

dencie de fondo por una decisi6tn des motivos &ticos que en el parecer-
irrespetan al JUEZ DEL ESTADG.-Descarta el objetivo juridico de las -
prusbas y las exigencias de ponderacién del juicio de probabilidad -
g@e .grados de autecria o participaci6n en el delite de HOMICICIC a &1 -
atribuido por el de las formas de expresién lenguistica que califica
de irrespetuosas,se torna ya de JUEZ DISCIPLINARIO vy deja de ser JUEZ
PENsL DE CONCQCIMIENTO,-

.-No tengo tiempo de profesional del derecho sino en buscar los obje-
tivos de la justicia distributiva.de demcst?ar,argumentar y persuadir
con bass en los wedios de convicei®n gue €1 no es AUTOR O PARTICIPE-
DE ESE DELITO DFE HCOMICIDIO IMPUTADO ,amparar la presuncion de inccen-
cia y sacar avante le garantia constitucional,de los Falsos Positives

del Estado,mediante el méthdo critico de la Filosofia del Derecho, -
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y de la experiencia que posibilitan la condiciones cotidianas de los
juicios de legalidadde aplicaci6tn co@rrecta de la conciencia juridica
del presents caso;la coartada y la regla de experiencia de que nadie
a la luz de los pobladores de la regién campesina de Buenos Aires, -
a eso de las 5 de la tarde,haya disparado de forma letal a la cabeza
los proyectiles del arma de fuego,a la lider comunal MARIA DEL CARMEN
MOLINA IMBACHI (g.e.p.d.),de quién habia sido su arrendatarioc de un -
oredio rural de su propisdad,el motorista,su amigo,conocido en la re-
gi6n montaficsa conjutamente con toda su familia,donde precisamente loe
lideres sogiales de las Juntas de Accitn Comunal de las Veredas Colin
dantes asi lo afirman bajo la gravedad de juramento.- Por eso,es que-
sefialgn a una persona equivocada del homicidio por cualesquiera de -
los motivos © del'qus informa el expediente de ser informante,no es -
m&s que meras opiniones gue nNacen en la murmuraci®n dg quienes quieren
vivir en Paz y en convivencia pacifice y siendo tal lo notorio de la-
prueba,que denota ostensibilidad,contundencia ,salen por las aristas -
de las reglas técnicas del sistema acusatorio y de la temeridad dis -
ciplinaria que sole acude a defender a las perscnas inocenteés, examie=
nadas en palabras de la lengua espafioda y noem la materia del caso qu
se prcpone y se probd contundentemente que era inocente del Homicidio
imputado.- A todas luces,no desnudan las PRUEBAS ACCMPANADAS de natu-
raleza testimonial,si debe darse sn el plano de la sana critica y de-
le persuaci6n que ofrece en la inferencia y juicio de probabi lidad de
autoria o participaci6n del homicidio,en un enlace légico frente a los
fines constitucionales del desaparscimiente de los efectos juricicos-
de su imposicién cautelar cercelariagpreliminar.-

De que sirve convocar una sudiencia de Revocatoria cautelar soportada
enprueba testimonial de los lideres comunales de las Veredas,si el -
JUEZ DE GCARANTIAS Y REVISCRES DE LEGALIDAD,no deciden el tema propues
to en el marco de los hechos y pruebas adjuntas que enervan los efec-
tos juridicos cautelares primarios;si pide resolver el tema A resuel-
Bo Co enotra disciplina de la rama disciplinaria de evadir la prug
ba propuesta y el caso;hay que desvirtuar a los sofistas del dereche
fundamental,evidenciabdo las infundios y artilugios desviados de la-
argumentacioén con lz que se estructura y justifica internamente una
decishion de fondo (ober dicta),sgapartan del hilo conducter argumen -
tativo esencial,efsctusn los operadores judiciales una produnds dis -
grecifn con un tema extrafio ce justificaci6n interna delaprovidencia-

en una palmaria violacifn del debido proceso.-No es sclo apartarsg y

definir derechos fundamentales de la libertad de FLCREZ ESPINCSA,en-
materias de revocatoria extrafias al tema,juzgando la conductas dela -
seméntica del discurso juridico en sl audbtorioVERDAD, " de la defen

sa,le interesa mas &xaminar al defensor de los derechos humanos que -

los hechos vy las pruebas gue fundan la revocatoria carcelaria de in-




ferencia razenable de autoria y participacién en ¢l delito de homici-
dio Gnicamente postulado.-

Enjuicia el cuesticnamiento de la decisi6én de SUBERIORIDAD,la mas com
pleta equivecacitn de los conceptos de unicidad tematica en revocato-
ria cautelar;las definiciones por_ ejemplo de cosa juzgads material -

no configuran firmeza de lo alli decidido y sobre todo tengase qus -
aceptar el principio de la cosa juzgada constitucional en esta mate -

ria de estricta reserva legal.,en que el legislador orohiba sopena de-
conducta temeraria,volver a promover idéntica pretensi6n de revocato-
ria cautelar carcelaria,entre los mismos sujetos procesales,la oreten
siton,hechos y pruebas,constituyan en los dos eventos,del que gn el -
primero no existif6 decisi6n de fondo sine improcedencia de formaligd
de las reglas acusatorias pensles y en el segunde evento;si y por fin
el JUEZ PENAL MUNICIPAL AMBULANTE DE BUGA,decide no revocar y el SUPE
RICR LE REVOCA por motivos disciplinsrios del defensor.- _
Basta ilustrar en casos,en que los acusados solicitan al juez por ejm
plo dos,tres o cuatro veces la libertad por vencimiento de t4rminos ,~
entonces allf hay una conducta de MALA FE de pedir su libertad por -
las mismas u otras razones que la fundamsntan.-serfia ir en contra del
principio de inocencia y si ss reproducen idénticos hechos,siempre -
se lleva al Juez 2 resolver en la misma decisién que ya se fallo so =
bre el tema.~-2atengase a lo resuslto en tal providencia;diferente a =
oue se pida por el DEFENSOR una situacifn distinte entre uno y el se-
gundoevento de convocatoria catuelar,sin exisitr pronunciamiento en -
la critica de las prusbas en su conjunto solo las clasifica los testi
monios que se adjuntar6n,no los aprecia porque es suficiente la falta
de citacifn normative de los art,2 y 318 C.P.F. vy desconocer.los me -
dios de convigeitn con la que se produce los efectos juridicos frente
a los fines constitucionales éde la audiencia preliminar.~-No_s6n igua-

les los supuestos de hecho en les dos eventos de revocatoria ssutelar

,iguala 1o desigual de la estructura decisiva uno es formal v el otro
€s de fondo (critica de pruebas),salve el de la SURPERIORIDAD,que §s -
una decisidn inapropiade al instituto cautelar que revoca la instan -

cia para decidir el tema en un proceso disciplinario del defensor de-
los derechos humanos,-

.~El segundo evento que cimenta la tésis de revocatoria cautelar de -
la DECISICN OE INSTANCIA ,por la disciplinaria del postulante de la -
pretensitén;en una situacion bifronte gue IGUALA EN LAS ESTRUCTURAS -
DE FORMALIDAD,de identidad de les mismos hechos,pruebas ypretensio -
nes a més de los sujetos orocesales,nNzturalmente que s6n iguales; -
lo que hace la diferencia sustancial es la DECISION,su JUSTIFICACION
en laz teoria argumentativa de llegar a conclusicnes verdaderas y no-

eludir la imperiosa obligaci6tn de JUTZ CONSTITUCIONAL-GARANTIAS ¥ -
PENAL CIRCUITO,de resolver el asunto litigioso que proveca la revo -




catoria de la m&dida czutslar en dos decisiones distintas en la esen-
cia del contenido intrinseco,pues se anotd da falta de protwunciamien-
to por fallas de formalidad,las normas y los elementos conghocitivos-
coh los cuales se decret6 la médida de reclusitin carcelaria y la del-

otro evento,la que cuestiona en accidn de tutela,que por ser los mis-

mos elementos,sujetos procesales,hechos,pretensiones,pruebas y hasta

ser el mismo defensor,ya por ellp,las dos audiencias stn iguales y -

no lo s6n por lo ya insistentemente reflexionado.-y ademfs,si lo due

ran, tampoco,de manera categbrica limita ¢l poder de discrecionalidad
del estudio del caso o su independencia;en razén si bié&n existe el -
precedente verticad de fzlle de formalidad;o asi les pronuncizmien -
tos sustanNciales de justificacién de la estructura juridica de la de
cisitn en la sanacritica probatoria de cumplirse y no desaparecer los
requicitos frente a los fines constitucionales;el MISMC JUZGADOR,no -

estd subordinade a la esclavitud de la tésis del revisor;puede €l -
mismo reformularse en una mejor interpretacifén fundamental y apartar
se del superior o estar de acuerdo con la defensa,porque halle en -
las argumentaciones y conclusionss una respuesta de lo PREFERIBLE -
o las premisas del silogismo la estructura consistente de la verdad-
racionalzn también puede hacerlo otro JUEZ HOMOLOGO DE GARANTIAS,con
una tésis distinta por tener una perspectiva distinta a la del ante-
rior JUEZ DE GARANTIAS O DEL DEFENSOR @ DEL REVISOR sin que pos lo -
mismo pueda gsa decieidn juzgarse de PREVARICADOR.-La inteppretacion-
y aplicacittn de la ley debe responder al amparo de los derechos fun -
damentales que estéan siendo sometidos al proceso penal de antijurici-
dad.-Lo que se concluye que puede el mismo Juez de Garantias y otro -
homo logo decidir igual o modificar siempre que se encuentre razonable
la teoria argumentativa del factice probatorie que ilumina la decisifm
judicial y la proyecte en consolidar derechos,garantias y valores qus
entran en juego probatoriio de lo que se prppone y prucba,-esos s6n -
los REPAROS CONCRETOS que deben juzgarse y definirse en las instan -
cias nNaturales del litigio.~-la Corte de tiempo hace,amparada en la -
gentencia de 10 de abril de 2003 RAD,16272 M. P.EDGAR LOMBANA TRUJILLG
Szla de Casaciétn Pgnal.~-VALOR PROBATORIO.-"...El Juez no esta atado -

por valoraciongs previas.-Se equivoca diametralmente el Casacicnista

cuando asegura gue atenta contra el principio de la seguridad,el fun-
cionario judicial que se aperta del criterio de su antecesar.~sinque-
medien pruebas que autorice la variaci6én del criterio inicialmente =
sostenide ¥ " ..mientras la instancias no se agete,es perfectamente po-
sibla en la diglectica preocesal gque el nueve funcionario pondere de -~
manera distinta el recaude probatorio,ya evaluado por muién le antecg
di6 en la misma labor y en la misma jerarquia funcional,toda vez gue-

1a sanacritica,comp sistema de valoracién de los medios de prueba,
llevargd como im-

. s .  amente
n rcicio inteleciual gque necesaria im-
un egjerc e ane in

comporta
al,anico € ijrrepetible de

pronta el salante individu
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yestida de jurisdicci6tn,.."”

No hay raz6tn de ser de colocar ataduras a la instancia nor €l revisor

que puede €N uNa mejor postura desligarse slempre que se attive una-
perspectiva distinta a la de €l expresada en la decisifn o la man -

tenga en la segunda oocién de revocatoria catuelar reformulande la -
anterior o modificandola en los intereses de la justicia sierore que

s€ encuentra fundamenta razonable y objetive para hacerlo.-
Correlativamegnte encuentra justificaci6tn la postura de la pretension-
de revocatoria cautelar carcelaria de JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOZA,de -

postularla en dos ocasiones asi sean o no iguales o idénticas,no cong
tituye €se orecedente judicial vertical ninglincefecto juridico sn cohn
tra del principio de ls seguridas juridica de COSA JUZGADA LEGAL Y -

CONSTITUCICONAL EN ASUNTCS DE LA REVOCATORIA DEL INSTITUTC CAUTELAR,-
El legislador autoriza peticicnarla hasta determinada etapa procesal,

antes de dictar sentencia en la teoria del caso,en el gque se declara
¢l Juzgador inocente o culpable en la sentencia que se va a proferir
UA sin Numero de veces,en una estrategia que incida en la obtencién -
de lo que se popone;no es obtinacién o terquedad de taener la verdad -
Unica de la historia delictual sing que me ssisten razones fuertes y_-

suficientes de gue se egsta acusande_a un INCCENTE causade gor UN FAL-
SO_PCSITIVO DEL ESTADO y coadyuvado por las inssancias ordinasrias de
gdministrar justicia.-El H.Tribunal Superior de Buga V.-an seniencia

de tutela de segunds instancia en este mismo asunto del nrimer evento
RAD:761112204001 2C23 0007200.-alude "...Sin perjuicio de lo anterior,
s€ le advierte al tutelante que en caso de mas adelante se considere
que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 318 C.P.P..la
parte interesada cuenta con la posibilidad juridica de volver a soli-
citar la revocatoria o sustituci6n de la médida ante el juez de con -
trol de gerantias,siempre que demuestre que desaparecierén los requi-
sitog establecidos en el articulo 308 C.P.P,.." .~

Es l6gico que si puede postularla dos o tres o cuatro veces,el preace

dente de seguridad jurfdica no puede dar lugar a un conceoto YALIDO-
constitucional y legalmente del principio de seguridad juridica,en -
los ingtitutos procesales cautelales transitorios o provisionales, -
salvo como lo entiende el SUPERICR equivocadamente cue s coOsa juzga
da €l precedente del homologo expuesto por considerar "iguales los -
mismos hechos,pretensiongs,pruebas,sujetos procesales " y hasta el -
de fensor que tipifica la conducta del abogadoe no del acusade,sin re-
solver el asunto juridice instrumental de garantizar les fines y bb-
Jetives legitimes que la justifican y restringen lz reserva legal -
del instituto cautelar orocesal,-

La misma ley 153 de 1.887,art,10 Mod.Ley 159 de 1.989,art.4o.enuncia
"...trgs decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema,como Tribu-
nal de Casaci6én,sobre un misme punte de derecho,constituye doctrina
probable y los jueces podrsn aplicarla en casos anslogos,lo cusl no -




obsta para que la Corte Varie la doctrina en caso de qus juzgue erro-
neas las decisiones anteiores..” .~Si a manera de parangébn solo cons -
tituye doctrina probable tres decisiones como Tribunal de Casacifn; -
ahira porque razftn va a constituir COSA JUZGADA un PRECEDENTE VERTI -
CAR como criterio © juicio aconsejable de valoraci6én probateria,que -
puede ser aceptade o rechazade o modificado por el JUEZ 2 solicitud ~

de la Defensa;pues el Juez en su autonomia e independencia pueds so -

pesar los jucios antericres o los de si mismo proferidos y adoptar
una nueva postura de resolucién litigiosa del caso o mantensrse igusal
a lo decidido;salvo excepciones de desborde manifiesto que sobrepase-
la linea invisible de limitacitn y lesione derechos fundamentales que
la misma CORTE CONSTITUCIONAL en acciones de tutela es una prueba com
pleja y dificil porque todo es autonomia o independencia y la eviden-
cia de inconstitucionali dad es notoria o patente,solo asi proceds la

tutela en estos casvs.-Splo_para concluir que EL JUEZ PRIMERC PENAL -
DEL CIRCUITOC SE EQUIVOCA,siendo la oremiss correcta gue No es cosa -
Juzgada el orecedente judicial vertical,sino las sentencias en firme-

no las cautelares j;cuyos efectos juridicos estan frente a unos fings~

del art,308 C.P.P vy no sobre la regsponsabilidad penal del acusado en-

¢l juicioc oral y debido procese judicial.-per lo que censurt de in -

constitucional que forman oremisa conclusiva de las decisiones judi-
ciales de revocatoria cautelar de dos o mas con precedente judicial -
vertical hacen transito a cosa juzgada legal y consitucional.-en lo -
que entiende la defensa una VULNERACION CCNSTITUCICNAL DEL DEBIDO PRQ
CESC,en edificar una decisién inconstitucional de revocatoria de dis-
grecifn con oira premisa extrafia de un proceso disciplinarioc.- inclu-
sive incurte en RESPONSABILIDAD POR DENEGACICN DE JUSTICIA (art.48 -
ley 152 de 1.88F}.-Desafortunadamente en el pensamiento de la defensa
no me da tiempo para qguerellas disciplinarias contra los jueces,en -
mi carrera profesional solo tengo una contra la FISCALIA DF EXTINCION
DE DOMINIC DEL TOLIMA,por la suma necesicdad.,el tiempo no da tigmpo -
eino para buscar justicie pronta y cumplida con las perscnas inocen -
tes enbaucadas en los falsos positivos oue refuerzan los jueces natu-
rales en vulnerar derechos de los acusados;cosa que no voy ha hacer -
busco es justicia del caso concrete,no dilatar en otros asuntos por -
ejemplo el disciplinario,sofisma que se evidencia en distraer y man -
tener la injusticia con procesos extrafios a la verdadera funcifin cong
titueional de resolver el recurso juridico de apelaci6bn en los repa -
roes coniretes de la verbalizacitn de la audiencia llevados al escritu-
ral que siempre vengo realizando esta tarea y dar traslado a los opé-
nentes de aclarar,corregir o modificar las tesis de la audiencia fo -
renseye realizada.-




Ed hecho de renunciar al mandato de adelantar la defensa ants lpos =
jueces de conocimiento y no de garantias,con el fin de sesguir en la-
defensa de la tesis de wvulneracitn constitucicnal de los jueces de -
instancia,que niega la revocatoria por los mismos hechos gue ¢l cong
ce no ge¢ pronuncio de fondo y le sirven de mampara asi eludir el te-
ma propuesto,que €n el primer evento le di6 la razén el Tribunal y -
gue la defensa respeta pero no comparte su tésis;aGfiuen gl segundo -
gvento " funda la tesgis de no revocatoria en gue la misma es un tema-
de gontroversia ilicite de jurisprudencia trasunta que aplica donde-
€s impertinente dada la controversia.y la tesis cue le sirve al RE -
VISCR de estar fundamentada en igualdad juridica la pretensitn,lo -
que la defensa viola el precedente judicial de cosa juzgada cautelar
.~1lo que ne es una premisa valida y juridicemente cierta,con sl que-

viola los derechos de revisar un fazllo de instanciz.-por _ello,el am-

pare _gue solicitc gl JUEZ CONSTITUCIONAL ,gue intervenga nara gque el
JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUTE DE EUGA,revise la decisittn en derecho
y conforme a las prusbas y oropuesta dels revocatoria cautelar por -
€l delito de homiciio del detenido JOSE ISLAN FLOREZ ESPDNCZA.£al -
~como_lo ensefia el refranerc popular " zapatero & tus zaptos® .-

LOG mEDICS DE PRUEBA-S: las oue se acompafian y copia digital del pro
caso penal contrz JOSE ISLAN FLOREZ ESPINCSA,de ls audigncia postu -
lada de REVCOCATCORIA CAUTELAR POR DELITO DE HOMICIDIC.-RAD: 70834600018
7 2022 0001,-y las que considere en la facultad oficiosa €l Juez cong

titucional.-

-DIRECCIONES ¥ NOTIFICACICONES.-
Accionante: José Islan Florez Espinoza.Carcel dd “istrite Sudicial -

ARt st el S i vl

de Buga V.- Defensgor: DR:Jeiro Ivan Galindo Arce.=T.P.g31.166 C.S.3J.
y CCs14.873405,-residencia: calle 8 £ 13-28,Bugs Qalle del Caucs.-
cel: 3177271499.-CCRREC: jairoivangalindo (agmail.com

M e el

ACCICNADDS:
10,.,-Juzgado Primero Penal del Circuito de Buga V.-

20.-Juzgado Penal Municinal con funciones de Contreol de garantias am-
bulante de Buga V.-

ANEXOS:poder y documentos sustentatorio de la vulneracion constitucig
nal adjuntos en forma digital.-

.~Afirme en juramento que ninguna autoridad judiciazl o administrativa

conoce o0 ha conocido desstos mismos hechos de la accieén de tutela en-

segundo evento de peticifén de Revocatoria Cautelar carcelaria por el
delite de Homicidic imputade a JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOZA.-

para finaimente REAFIRMAR LAS CONCLUSICNES DE L& EXPOUSICICON :




1o.-No s6n los mismos supucstos de hechos que determinan la igualdad
de las formalislades previstass en la ley penal,sino las decisiones gue
se profieren en la tematica del instituto cautelar cuya revocatoria-
~la defensa técnica o material las solicita en defensa de sus dereche
fundamentales de la libertad personal por un delite de Homicidio no -
cometido.-El Juez de Garantias No se revoca asi mismo a2l mantensr la-
misma decisifn proferida sino que puede modificarlas en una interpreta
cioén de reformulacién de vigencia de sus derechos fundamentales gn el
mismo proceso penal estructurado en su contra como FALSC POSITIVO DEL
ESTADD O US AUTCORIDADES ARMADAS? ,reforzadas en las decisiones incong
titucionales del precedente judicial verticial de cosa juzgada cons -
titucional,~

20.-Le cosa juzgade,principio de seguridad juridica del derecho proce
sal,no adquiere transito a firmeza deé lo decidido en pretensiones cay
telares de revocatoria carcelaria o sustitucifn,por considerarse en -
la nocien jurfdica del concepto determinante de ser médidas provisio-
nales,que puede peticicnarse tantas veces hasta antes de dictar sen -
tencia de ser o no responsable del delito.-asi seszn deorecadas por -~
los defensores o en sjercicio de la defensa material del acusado,no -
s s€ insiste que las decisiones cada una de ellas o la orimera aue -
s€ surta con los reparos pertinentes del recurso de apelaci6n o sub -
sidiarios residusles extraordinziios de el derecho definitivo de la -
ley de firmeza a futuro,siemore se contara con las oportunidades que-
posibilite la prueba b&sica de las inferencias de autor o participe -
0 en las principios de proporcicnalidad o razonabilidad que pueden -
convertirla en innecesaria o desaparecer los efectos juridicos de im-
posicidn frente a los fines constitucionales legitimos del art.308 €,
P.P.ppor cue la estructura del Estado es un ESTADO CONSTITUCTONAL DE
PROPORCICNALIDAD y no puede reglar que la orimera decisifin constitya
cosa juzgada de la segunda decisifin y ast sucesivamente,ya cque €l tg-
ma en derecho penal sera el mismo,el fundamento de recobrar su libegr-
tad persona de la reserva legal existente shuficiada en los derechps-
reconotidos y protegidos que deben las sutoridades militares prote -
gerlos en la convivencia justa y pacifica que oregona €l interés -
general y no pretender sofismas juridicos équivocades de cosa juzga-
da al interior de una postulacitn de ser igual o distintos las deci-
siones alli nace la vubneracitn fundamental gue soma €l REVISOR DE -
DERECHOS,que los encuentra en las meras formalidaddes de singulari -
dad dal sujeto procesal,la oretensitn de revocatoria cautelar carce-
laria o sustitucién,los hechos de e xistencia Yy circunstancias de mo-
do,tiempo y lugar y las nuevas puuebas que s6n las mismas que las an
teriores,las igualdad de las decisiones del mismo JUEZ DE GARANTIAS -
SCN DESIGUALES Y SI LO SON QUE NQ ES CIERTO,no da lugar a cosa juzga-

da Ni a ninguna temeridad disciplinaria que pueda caWer por e1 €jer
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cicio del derecho de defensa.-y en especial fallae lz revocatoria -
de instancia de Garantiaas por un auto désciplinario,de un entendi -
miente legislativo del “Yusz completamente equivocado.-poerque de sco-
noce que en las decisiones provisionales de cautela en ningth momen-
to hacen transito de cosa juzgada constitucional ni el precedents -
de formalidad que se respetd an la anterior audiencia del evento £ =
UNC,puede ser de respuesta igual cuando la defensa se ajusto a las -
deficiencias olvidades del postulante de lz revecetorias.-ilo tenfia -
més que decidir con la prouesta y las pruebas,alll el JUEZ DE GARAN-
TIAS SICNTA LA POSICICON JURIUICA que se critict en las instancias y-
reparos del recurso de apelacifbn y que es REVOCADO por el REVISOR -
la gudicialidad de ls consciencia juridica de instancia cautelar ,por
la disgrecifn de un proceso disciplinario de temeridad 2 los malos -
denguales del debate pGblico de esta VIRTUALIDAD,expresiones caste-
llanas que por el ontraric inspiran la violaci6tn constitucional de-
no decidir el recurso de apelacitn sino el dar origen a .unc discipli
nario,con el fin de resolver la instancia revocada.-

30.~Nunca decide el revisor lss funciones constitucionales que le -
compsten en la validez que profesa.deja de lado la JUSTIFICACTON IN-
TERNA,la estructura argumentstiva de las pruebas y de los hechos que
se acreditan en la l6gica y de la orueba testimonial que concites la-
sana critica,nada de ello ha ocurrido,la funcifn constitucional que-
decide e€s revocar para investigar al abogado de los derechos humanes
,suple el disciplinario de TEMERIDAD,por ¢l de juricidad que debia -
obligatoriamente resolver el RECURSO DE APELACION gue al fin ocup6 -
la atencitn de la instamcia del Juez Penal Municipal de Garantias an
tulante,que se limita dichec sea de paso, 3 expresar las revocatorias
ilicitas que al mencionar indican prohibiciftnde postularlas,esto es,
que esa competencia constitucional de garantias queEJERCE en la in -

a esta funcién por ser ilicita y ademé&s las pruebas testimoniales -
deben ssr decantadas en el juicio oral desl contradicterio.-Ya nada -
puede cumoplir de sus funcicnes legales y constitucionales de decidir
que las decida €l JUEZ DE CCRNQCIMIENTO ASI de f&cil y sencillo,con -
el Gnico fin de eludir y dilatar pars mantener la privacién de la 1i
bertad de los inocemtes del delito de Homicidio.-se sustrae- al estu
dio para eludir una revocatoria que se evidencia la inocencia con -
las pruebas,que sustentan la conviceibn racional de que no ha existi
de ningin grado de autoria © participaci6n en el delito de sangre im
putado.-El soslayarse a cumplir las fucniones constitucionales queda
como un simple funcionario pasivo o convidado de piedra en las con -
troversias de pertinencia del Instituto cautelar pedido en el azutitg
rio de juristas.-

.-Scleo quiero hacer claridad,de que e es necésario la presencia del
JUEZ CONSTITUX ONAL no como instancia ni invadir o usurpar jurisdi -
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cciecnes de instvancias ordinarias,sinc que decrete la nulidad del au-
to del JUZGADO PRIMERC PENAL DEL CIRQUITC DE BUGA V.-para cue decida-
como Juez el recurso,sobre la puntualidad del derecho.-Lo demas,lo -
atenderemos en la competencia Etica,pues No es mi casp acusar a nNin -
gan Juez,no da tiempo los principios de eficiencia y eficacia para sg
guir debates de juzgar la conducta violatoria de la constitucién o no
en la jurisdiccitn disciplinaria,solo que busco Justicia de dar a ca-
da cuél lo suyo,y es la libertad de un campesine dndicBente victima -

de un.FALSO POSITIVO DEL ESTADC y que las decisiones disgregadas del

juzgados ordinario no resuelven nada sino compulsar copias de &tica -
abandonande la funcitn constitucional de administrar justiciz en lo -
justo del caso concreto.-

Sefiores Magi strados de la Szla Penal del H.Tribunal Superior de Buga
V.-con todo respeto (JUEZ CONSTITUCIONAL),-

T Tl
DR : JAIRO IVAN GALINDC ARCE.-T.P.$31.166 C.S.J.-CC#14.873455,.-residen

cia: calle 9 # 12-28,Buga V.-celular: 3177271499.-
CORREQ: jaircivengalindo (B3gmeil.com

Hoy,Buga 10 de julio de 2023 H: 11 A.M.
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AUTO SUSTANCIATORIO ‘ms
JUSTICIA PENAL BUGA EIICO
Codigo:GSP-FT-23 Version: Fecha de aprobacion:
2 10/11/2017

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA SALA DE
DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL

JUAN CARLOS SANTACRUZ LOPEZ
Magistrado Ponente

RADICACION 76111-22-04-003-2023-00342-00

ACCIONANTE JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BUGA,
VALLE DEL CAUCA y OTRO.

Guadalajara de Buga-Valle, diez (10) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 133

De la revision realizada a la presente demanda de tutela interpuesta a
través de apoderado judicial por JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA, en
contra de los Juzgados Primero Penal del Circuito y Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias Ambulante, ambos de Buga, Valle del
Cauca, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia; se
observa que reune los requisitos establecidos para asumir su

conocimiento.

jComprometidos con la calidad! —
i m
Calle 7 No. 14-32, Oficina 218 - Telefax 2367525 ©

ico?\'tec Lad
sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co w

SC5780-1-2




Tutela Primera Instancia 2023-00342-00

Accionante: José Islan Flérez Espinosa

Accionado: Juzgado 1° Penal del Circuito de Buga y otros
Decision: Admite Tutela

Con el objeto de conformar el litisconsorcio necesario, revisado el escrito
de tutela y la reclamacion en la misma, se debe vincular a los Juzgados
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tulua,
Tercero Penal del Circuito, Cuarto Penal del Circuito Especializado
Itinerante, la Oficina Juridica y Direccion del Establecimiento de Media
Seguridad Carcelaria, Fiscalia Sexta Especializada, ultimos de Buga, los
Representantes del Ministerio Publico que actian antes los despachos
accionados y vinculados; asi como de las demas partes e intervinientes
que actuan en la investigacion con radicado SPOA No. 76-111-6000-000-
2022-00034 que cursa ante el Juzgado Itinerante vinculado, mismo que
debera realizar la notificacion de aquellos e informara de manera
inmediata a esta sede sobre todos los datos de identificacion y

notificacion.

Del mismo modo, se ordenara la publicacion del presente auto y de los
anexos que componen la accion de tutela en la pagina web institucional

de la Rama Judicial.

Acorde con lo expuesto se dispone:

1. ADMITIR la presente accion de tutela e imprimasele el tramite

establecido en el Decreto 2591 de 1991.

2. VINCULAR a los Juzgados Segundo Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Tulua, Tercero Penal del Circuito,
Cuarto Penal del Circuito Especializado Itinerante, la Oficina
Juridica y Direccion del Establecimiento de Media Seguridad
Carcelaria, Fiscalia Sexta Especializada, ultimos de Buga, los
Representantes del Ministerio Publico! que actuan antes los
despachos accionados y vinculados; asi como de las demas partes
e intervinientes que actuan en la investigacion con radicado SPOA
No. 76-111-6000-000-2022-00034 que cursa ante el Juzgado
Itinerante vinculado, mismo que debera realizar la notificacion de
aquellos e informara de manera inmediata a esta sede sobre todos

los datos de identificacion y notificacion..

! Serd notificados por intermedio de los Despachos Judiciales accionados y vinculados, segun corresponda.
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3.

4.

5.

6.

Tutela Primera Instancia 2023-00342-00

Accionante: José Islan Flérez Espinosa

Accionado: Juzgado 1° Penal del Circuito de Buga y otros
Decision: Admite Tutela

Se les dara traslado de la solicitud de tutela y sus anexos a los
despachos judiciales accionados y a los vinculados, para que en
aras de garantizarles su derecho de contradiccion y defensa se
pronuncien respecto de los hechos y pretensiones relacionados en
la misma, dentro del perentorio término de UN (1) DIA, contados a

partir de la notificacion del presente auto.

Comuniquese por secretaria de esta Corporacion lo aqui decidido,

por el medio mas expedito a las partes.

Ordenar la publicacion del presente auto y de sus anexos en la
pagina institucional de la Rama Judicial, para lo que se librara la
comunicacién necesaria ante el Area de Sistemas y Tecnologia que

corresponda.

Reconocer personeria para actuar al abogado Jairo Ivan Galindo
Arce, en los términos y condiciones del poder otorgad por el senor

JOSE ISLAN FLOREZ ESPINOSA.

CUMPLASE

Magistrado

e
Leidy Carolina Torres Médicis
Secretaria Sala Penal



