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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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Puede allegar su respuesta via fax: 5658500 Ext. 4237]

Bogota, D.C., 24 de enero de 2012
Oficio S.J. MCMG 1912

DOCTORA
JEANNETH NARANJO MARTINEZ
MAGISTRADA SALA ADMINISTRATIVA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
CALLE 85N° 11 -96
BOGOTAD. C.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA 2011/3060-00

Respetada Doctora:

Comedidamente me permito NOTIFICARLE que, mediante providencia del 19 de Enero de 2012, Conjuez Ponente
Dr. JESUS ANTONIO GUARNIZO PALCIO, se aceptaron los impedimentos manifestados por los H. Magistrados
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, JORGE ARMANDQ OTALORA GOMEZ,
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO y JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, no se aceptd los de los H.
Magistrados ANGELINO LIZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA OLIVEROS y con Auto dei 23 de Enero de
2012, con ponencia del H. Magistrado Dr. ANGELINO LIZCANO RIVERA, se admitié la solicitud de tutela impetrada
por la Dra. JEANNETH NARANJO MARTINEZ contra la SALA JURISDICCIONAL DiSCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, donde se ordena tener como pruebas las anexas al escrito de tutela; se deniega
la solicitud de declaracién de testimonio de la sefiora MARIA SOLEDAD GARCIA LONDONO, toda vez que fue
anexado al pedido Constitucional (FI. 25 c.0.)

Anexo copias de la providencia de ACEPTACION DE IMPEDIMENTQ en 7 folios y del Auto de ADMISION DE
TUTELA en 5 folios.

Atentamente, (/
YIRA /(( R/AVILA
Secretaria JUdlCtal
g{’ 4!:44 %Mﬂ“{'

Prepard: A CONSUELO MOYANO GONZALEZ
Reviso: LEONIDAS BELLO AREVALOQ

CALLE 12 N° 7-85 PISO 2° PALACIO DE JUSTICIA, TELEFONOQ 5658500 EXT, 4226 - BOGOTA D. C.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., Enero diecinueve (19) de dos mil doce (2012).

Conjuez Ponente: JESUS ANTONIO GUARNIZO PALACIO
Radicacién No. 110011102000 201103060 00

Referencia:

Asunto: Accion de Tutela

Accionante: Dra. JEANNETH NARANJO MARTINEZ

Accionados: Consejo Superior de |la Judicatura — Sala Disciplinaria
Tema a Tratar: Resuelve Impedimentos

VISTOS:

Procede la Sala Dual de Conjueces a resolver lo pertinente en relacion con el
impedimento manifestado por los honorables magistrados JOSE OVIDIO CLAROS
POLANCO, JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, MARIA MERCEDES LOPEZ MORA,
JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ, PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO,
ANGELINO LIZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, quienes piden ser

separados del conocimiento de la presente accion de tutela.

ANTECEDENTES

1.- La Doctora JEANNETH NARANJO MARTINEZ ha presentado accién de tutela
contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
solicitando el amparo de sus derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso, a la defensa y contradiccion, al buen nombre, al trabajo y a la igualdad, los
cuales considera le han sido vulnerados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en el proceso disciplinario que se adelantd en su
contra, radicado bajo el niumero 1100010102000200800926 00, en el que se se profirid
sentencia de Unica instancia el 10 de Noviembre de 2011, con la cual se sancioné a la
accionante con dos (2) meses de suspension en el ejercicio del cargo de Magistrada de
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, hoy

Bogota, solicitando en consecuencia, la nulidad del fallo sancionatorio.
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2.- En escrito de noviembre 21 de 2011, los Magistrados JOSE OVIDIO CLARGS
POLANCO, JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, MARIA MERCEDES LOPEZ MORA,
JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ y PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO,
se declararon impedidos para conocer de la citada accion constitucional, con
fundamento en el numeral 6° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, por haber dictado la
providencia atacada mediante la accion tutelar, toda vez que suscribieron la sentencia

de Unica instancia de noviembre 10 de 2011, cuya nulidad solicita la accionante.

3.- El Honorable Magistrado ANGELINO LIZCANO RIVERA manifestd inicialmente, en
escrito de noviembre 28 de 2011, no asistirle causal de impedimento para conocer del
presente asunto, y posteriormente, en documento suscrito el 6 de Diciembre de 2011,
sefiala que estudiado nuevamente el expediente, manifiesta su impedimento para
conhocer de la accion de tutela, con fundamento en el numeral 6° del articulo 56 de la
Ley 906 de 2004, toda vez que dentro del proceso disciplinario seguido confra la
accionante, suscribié en octubre 13 de 2010, la decision de formular pliego de cargos
contra la Doctora NARANJO MARTINEZ, e igualmente, suscribié la providencia de
febrero 2 de 2011, mediante la cual se resolvié negar una prueba solicitada por la

disciplinada.

4.- A su turno, el Honorable Magistrado HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, en escrito
de noviembre 30 de 2011, manifiesta que no concurre en él causal de impedimento
alguno, y posteriormente, en escrito calendado el 12 de Diciembre de 2011, sefiala que
estudiado nuevamente el expediente, manifiesta su impedimento para conocer de la
accién de tutela, con fundamento en el numeral 6° del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, por cuanto suscribié la providencia de febrero 2 de 2011, mediante la cual se
resolvid negar la recepcion de un testimonio solictado por la disciplinada, se decretaron
otras pruebas, por lo que estima que su criterio e imparcialidad en el asunto “puede

estar comprometido”.

7.- Suspendidos los términos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del

C.P.P., se procedi6 al sorteo de conjueces para integrar la Sala de decision.

8.- Por lo anterior, esta Sala de Conjueces procede a resolver los impedimentos

manifestados, previas las siguientes
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CONSIDERACIONES

Los impedimentos y recusaciones se han establecido para garantizar la imparcialidad
en la administracion de justicia; por ello se han estipulado causales especificas que
permiten al funcionario separarse del conocimiento de los procesos, cuando advierte la

existencia de una o varias de ellas.

En cuanto a los requisitos que debe contener la manifestacion de impedimento hecha
por los funcionarios judiciales, se hace necesario que la Sala recuerde lo que la

jurisprudencia ha ilustrado al respecto:

‘El impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados’, por la concurrencia de ciertas circunstancias
taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud suficiente para influir en sus
decisiones, con el objeto de conseguir una de las finalidades pretendidas por el tramite
procesal, esto es, una decision imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar

que los juzgadores tUnicamente estan sujetos a la Constitucion y fas feyes.

“l a declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se caracteriza por
ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de
los supuestos de exclusion, que se encuentra regida por la taxatividad de las causales

de impedimento y por su debida fundamentacion.

“Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley expresamente,
sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por
encima de las garantias esenciales de caracter constitucional’; en consecuencia, no
todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separario del

conocimiento de un determinado asunto®.

“En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademas de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con precision
las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de hecho de la
causal, con indicacién de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad
objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo
que otro funcionario habra de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo

expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o

' Auto de septiembre 1° de 1994, emanado de la Sala de Casacién penal de Corte Suprema de Justicia.
2 Auto de julio 6 de 1999.

* Auto de noviembre 11 de 1994,

* Auto de mayo 17 de 1999; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994,




Rad. 110011102000 201103060 00. Impedimentos. 4

abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de’

Ia declaracién de impedimento®.

"Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es
decir, que verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacién del
funcionaric que se declara impedido, para apartarse del conocimiento del

asunto.” (Negrillas ajenas al texto).”

Téngase en cuenta que al tenor de lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto 2591 de
1991, el Juez debe declararse impedido cuando concurran en el las causales de

impedimento prevista en el Codigo de Procedimiento Penal.

Asi, la codificacion en cita, articulo 99, hoy articulo 56 de la Ley 906 de 2004,

contempla, entre otros, los siguientes motivos de separacion de un proceso:

Numeral 6. “Que el funcionario haya dictado fla providencia cuya revision se

trata o hubiere participado dentro del proceso”.

En el presente caso, se observa que la accion de tutela instaurada por la Doctora
JEANNETH NARANJO MARTINEZ, tiene por objeto atacar la decision adoptada por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del
10 de Noviembre de 2011, dentro del radicado 1100010102000200800926 00, con la
cual se sanciond a la accionante con dos (2) meses de suspension en el gjercicio del
cargo de Magistrada de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, hoy Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de dicha

providencia.

Ahora bien: La sentencia del 10 de Noviembre de 2.011, fue suscrita, ademas de la
ponente, Magistrada MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, por los Magistrados JOSE
OVIDIO CLAROS POLANCO, PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO y JULIA
EMMA GARZON DE GOMEZ, al paso que no la suscribieron los Magistrados
ANGELINO LIZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA OLIVEROS.

Vistas asi las cosas, surge clara la presencia en este caso de la causal 6° de inhibicion
invocada por los Doctores JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, JULIA EMMA GARZON
DE GOMEZ, MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, JORGE ARMANDCO OTALORA
GOMEZ y PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, por cuanto es evidente que los

¥ Auto de mayo 20 de 1997, en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992 y auto de febrero 22 de 1996.
¢ CORTE CONSITUCIONAL. Auto 022 de julic 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.
" Rad. 16947, auto del 19 de julio de 2000.
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mencionados magistrados que han solicitado ser separados del conocimiento del

presente asunto participaron en la decision que es objeto de ataque.

Por su parte, el impedimento manifestado por los Honorables Magistrados ANGELINO
LIZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, no encuentra para esta Sala

de Conjueces un sustento y soporte legal, como pasamos a explicar.

Hemos senalado que el fallo atacado mediante la accidon de tutela es la sentencia de 10
de Noviembre de 2011, decision de fondo en la cual no participaron, ni la suscribieron
los Honorables Magistrados ANGELINO LIZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA
OLIVEROS, y por tal motivo, no encontramos razon, ni justificacién valedera en el caso
de los mencionados Magistrados para separarlos del conocimiento de este caso,
teniendo en cuenta que su criterio no quedd comprometido con la decision de fondo
tomada por sus restantes colegas de la Sala, al no haber participado en ella, ni suscrito

la providencia cuestionada en la tutela.

Téngase en cuenta que la propia accionante manifiesta que su peticion constitucional
estd encaminada de manera concreta y directa a que se declare la nulidad de la
sentencia de Unica instancia que la sanciond con suspensién en el ejercicio de su

cargo.

En ofras palabras, la tutela no estd encaminada a cuestionar las actuaciones que
antecedieron en el proceso disciplinario seguido en su contra; no se orienta a poner en
duda la validez del pliego de cargos, ni 1a providencia que decretd las pruebas pedidas
por ella, y le negd un testimonio que ya habia sido recepcionado con anterioridad,

actuaciones en las cuales fundamentan los Honorables Magistrados su impedimento.

La Saia de Conjueces ha venido reiterando en mduitiples oportunidades, acatando |a
jurisprudencia constitucional, que la causal de impedimento no puede ser sustentada en
forma amplia y genérica, sino en hechos claros y profundos que evidencien la

parcialidad del criterio del funcionario para conocer del asunto.

El haber suscrito el pliego de cargos, o el haber firmado el auto que decretd pruebas en
el proceso disciplinario, no son actuaciones de fondo que lleven a considerar gue se ha
comprometido ia imparcialidad del funcionario, porque con tales decisiones no se ha
hecho ningun prejuzgamiento, ni se ha anticipado la decision de fondo que habra de
tomarse solo cuando culmine el proceso disciplinario; si el suscribir el pliego de cargos

o resolver la solicitud de pruebas comprometiera la imparciafidad de guienes participan




Rad. 110011102000 201103060 00. Impedimentos. 6 o Lo
.

en tales decisiones, ninguno de ellos podria proferir la sentencia de fondo, porque ya

su criterio estaria trazado.

Con las providencia en fas que soportan su impedimento los Honorables Magistrados
ANGELINO LIZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, no se resolvid de
fondo el proceso disciplinario seguido contra la accionante, pues se trata de
actuaciones normales y propias del impulso procesal que debe impartirse en tales
casos. Incluso ninguno de ellos fungid como Magistrado Ponente en el proceso seguido

contra la accionante,

En consecuencia, con fundamento en lo anteriormente expuesto esta Sala de
Conjueces aceptara los impedimentos manifestados por los magistrados JOSE OVIDIO
CLAROS POLANCO, JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA, JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ y PEDRO ALONSO
SANABRIA BUITRAGO, ya que de no proceder asi se soslayarian en el presente
asunto los valores de objetividad e imparcialidad que deben acompafar a todo operador

de justicia en sus decisiones.

De otra parte, por las razones que hemos sefialado en estas mismas consideraciones,
la Sala de Conjueces no aceptara el impedimentio invocado por {os Honorables
Magistrados ANGELINO [IZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, por
cuanto las decisiones en las cuales fundamentan su impedimento no contienen
pronunciamiento de fondo alguno, que permita deducir, en sana ldgica juridica, que
hubo un juicio de valor que conllevd a una anticipada opinidn por parte de eilos y que,
consecuentemente, perturbe ahora su imparcialidad para tramitar y fallar la solicitud de

amparo constitucional que propone la accionante.

Por lo expuesto, la Sala Dual de Conjueces de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y

legales,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por los Honorables Magistrados
JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, MARIA
MERCEDES LOPEZ MORA, JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ y PEDRO
ALONSO SANABRIA BUITRAGO, con fundamento en la causal 8° del articulo 56 de la

Ley 906 de 2004. Por consiguiente se separan del conocimiento del presente asunto.
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SEGUNDO: NO ACEPTAR el impedimento manifestado por los Honorables
Magistrados ANGELINO LIZCANO RIVERA y HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

JESUS ANTONIO GUARNIZO PALACIO
Conjuez Ponente
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Bogota, D.C., enero 23 de 2012
Magistrado Ponerte: Dr. ANGELINO LIZCANO RIVERA

Radicado N°110010102000201103060 00

Referencia Tutela Primera Iinstancia
Accionados SALA JURISDICCIONAL DISICPLINARIA DEL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Accionante JEANNETH NARNAJO MARTINEZ
Objeto ADMITE ACCION DE TUTELA.

Aceptados los impedimentos de jos Honorables Magistrados JULIA EMMA GARZON DE
GOMEZ, MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ,
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO y JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO!, procede
el suscrito, en ejercicio de sus competencias Constitfucionales, legales y reglamentarias a
AVOCAR el conocimiento de la presente accion de futela instaurada por la sefiora
JEANNETH NARANJO MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania

N°41.553.221, contra fas Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de [a

Judicatura.

HECHOS

La sefiora JEANNETH NARANJO MARTINEZ, identificada con la C.C.N® N°41.553.221
impetro accidn de tutela contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura, al considerar violentados sus derechos fundamentales al debido proceso; a

i Sala de Conjueces — Enero 19 de 2012
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

M.F . Dr. Angelino Lizcano Rivera

Rad. N°110010102000201103040 00

Referencia. Tutela Primera Instancia

la defensa y contradiccion; al buen nombre, frabajo y a la iqualdad — en términos generales
por vias de hecho, con el proferimiento de la sentencia del 10 de noviembre de 2011,
aprobada segin Acta N°107 de la misma fecha, dentro del radicado
N°110010102000200800926 00, por medio del cual la declard disciplinariamente
responsable por la inobservancia del deber previsto en el numeral 1 del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 15 del Acuerdo N°1581 de 2002 y le
impuso 2 meses de suspension én el ejercicio del cargo como Magistrada de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca — hoy Bogota-
Las diligencias fueron repartidas al Despacho del Honorable Magistrado JOSE OVIDIO
CLAROS POLANCO quien junto con los doctores JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, JORGE
ARMANDO OTALORA GOMEZ, aportaron al expediente tutelar una solicitud de
separacidon para conocer y en consecuencia emitir pronuncialmiento de fondo denfro de la
peticion de amparo constitucional de la referencia, en tanto estimaron que segin el numeral
6 del articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal, se encontraban impedidos para
conocer y decidir la tutela instaurada, por cuanto suscribieron sentencia del 10 de
noviembre de 2011, aprobada segin Acta N°107 de ia misma fecha, dentro del radicado
. N°200800926 00, por medio de la cual declararon disciplinariamente a ta hoy actora por
incurrir en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con el articulo 15 del Acuerdo N°1581 de 2002 y le impuso 2 meses
de suspension en el ejercicio del cargo como Magistrada de la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca — hoy Bogota-.

Los impedimentos, fueron resueltos por la Sala de Conjueces de la_Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante proveido
el 19 de enero de 2012, donde le fueron aceptados a los doctores JOSE OVIDIO
CLAROS POLANCO quien junto con los doctores JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, JORGE
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Reterencia. Tutela Primera Instancia

ARMANDO OTALORA GOMEZ y NEGADOS a quien funge como ponente y al doctor
HENRY VILLARRAGA OLIVEROS.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica; é! Decreto 2591 de
1991, en concordancia con el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000 y el inciso segundo del articulo
3 del Acuerdo N° 75 del 28 de julio de 2011 “Por el cual se modifico y adoptd el Reglamento de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia Judicatura”, se dispone ADMITIR

la presente accion de tutela.
En consecuencia se ordena:
1. Comunicar la presente decision a la accionante.

2. Solicitar a la Secretaria Judicial del Consejo Superior de la Judicatura para que en €l
término de 24 horas, envie copias integras y legibles de las comunicaciones por
medio de las cuales se notifico a la sefiora JEANNETH NARANJO MARTINEZ,
Magistrada de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca — hoy Bogota-; a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca- hoy Bogota y demas autoridades competentes. Se deberé indicar la

fecha de notificacion.

3. Por Secretaria Judicial, solicitese con caracter URGENTE ai Director Ejecutivo de

Administracion Judicial, quien funge como Secretario General de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en los téerminos del

inciso 4 del articulo 98 de la Ley 270 de 1992, para que en el término
improrrogable de 24 horas a partir del recibo de esta comunicacion CERTIFIQUE,
sobre si se ha dado cumplimiento 0 no a la sancidon impuesta a la doctora
JEANNETH NARNAJO MARTINEZ, como Magisirada de la Sala Administrativa del
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Referencia. Tutela Primera Instoncia

Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca -~ hoy Bogota-, en virtud de la
sentencia del 10 de noviembre de 2011, aprobada segun Acta N°107 de la misma
fecha, dentro del radicado N°200800926 00, por medio de la cual la declard
disciplinariamente responsable por la inobservancia del deber previsto en el numeral
1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 15 del
Acuerdo N°1581 de 2002. También se deberd cerificar sobre la fecha de
notificacidon de la decision, En caso afirmativo debera certificar sobre las fechas de

inicio y terminacion de fa sancion.

4. Oficiar a las autoridad accionada - Sala Jurisdiccional Disciplinaria - del Consejo
Superior de la Judicatura -, para que dentro de las 24 horas siguientes a la
notificacion de la presente decisién rinda un informe sobre el tramite impartido a las
diligencias disciplinarias radicadas bajo el nimero N°110010102000200800926 00,
adelantado y fallado contra la sefiora JEANNETH NARANJO MARTINEZ.

5. Vincllese a terceros con interés a las Salas Administrativas del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cundinamarca - hoy Bogota-, y de Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura; asi mismo a los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de esta Superioridad, que suscribieron la decision

atacada por via Constitucional.

6. Se ordena tener como pruebas las anexas al escrito de tutela; se denegara la
solicitud de declaracion de testimonio de la sefiora Maria Soledad Garcia Londofio,
toda vez que este fue anexado al pedido Constitucional (fl.25 c.0.); solicitese por
Secretaria Judicial de |a Sala Jurisdiccional Disciplinaria que se allegue la totalidad
del proceso disciplinario N°110010102000200800926 00, que curs6 contra la hoy

accionante.
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7. Por Secretaria Judicial, solicitese copias infegras y legibles a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, de los Acuerdos N°3645 del 6 de octubre de
2006; 3541 del 6 de octubre de 2006; 3813del 14 de diciembre de 2006 y 1581 del 9
de diciembre de 2002, a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca — hoy Bogota-, copia contentiva de la sesion del 7 de
febrero de 2007 ~ Acta N°006 de la fecha, asi como de toda la documentacion
relacionada con el nombramiento o traslado del Citador Grado 3 del Centro de

Servicios Judiciales de Cagueza - Cundinamarca.

8. Por la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, alléguese a las accionadas y a los vinculados con interés -, copias
del escrito de tutela y sus anexos, para que en el término de 24 horas se pronuncien
sobre los hechos de la accidn de tutela y de manera inmediata, librense las

comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y g4 )
/),E v

SilvaR
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