REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA.
SALA DE DECISION CIVIL - FAMELIA

ACCHIN DE TUTELA-ALITO ADMISORIO

RADICADG UHIG: 13001 -22-13-000-201 7-00421-00

RADICACION TRIBUNAL: 2017-369-33

ACCIOMANTE: ALEXAHDER BERRIQ MELEMDEZ

ACCIORADD: JUZGADG SEGUNDO CHVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAZ,

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: OMAR ALBERTO GARCIA SANTAMARIA.-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA CIVIL-
FAMILIA. Cartagenade Indias D. T. y C., guince (15) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).-

Al despacho se encuentra la Accidn de Tutela instaurada por el sefior ALEXANDER
BERRIO MELENDEZ, actuando en nombre propio contra e JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA por |z presunta vuineracion de sus derechos
fundamentales af debido proceso, al minimo vital, a fa dignidad humana, a la propiedad
vy a fa fqualdad procesal,

Por reunir los requisitos consagrados en los Decretos 2591 de 1,991, 306 de 1.992 y
1382 de 2.000 se;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela presentada por el sefior ALEXANDER
BERRIO MELENDEZ, actuando en nombre propio , contra el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA por la presunta vuineracion de sus derechos
fundamentales af debida proceso, al minimo vital, a fa dignidad humana, & fa propiedad
y a fa igualdad procesal .

SEGUNDO: NOTIFICAR iz admision de la presente accion de tutela al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Solicitese a la célula judicial
accionada rendir un informe pormenorizado acerca de los hechos de tutela esgrimidos
en su contra, para lo cual, se le concede un término de cuarenta y ocho (48) horas.

TERCERO: VINCULESE al tramite de tutela de la referencia, a JAIRO ROMERO
BERRIO, DENIS ROMERO BERRIO, RAQUEL ROMERO BERRIO, LILIBETH
ROMERQ BERRO, NANCY ROMERO BERRIO, NOEMI ROMERO BERRIO, EDITH
ROMEROQ BERRIQ, NILKA ROMERO BERRIQ, FRANCISCO JUAN BERRIO JULIO,
OSCAR MANUEL BERRIO JULIO, EDUVIGES BERRIO DE RUIZ Y DEMAS
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ACCION DE TUTELA-AUTO ADMISORIO

RADICADO UNICO: 13004-22-1 3-008-2017-00421-00

RADICACION TRIBUNAL: 2017-369-33

ACCIONANTE: ALEXANDER BERRIO MELENDEZ

ACCIONADD: JUZGEADD SEGUNDG CIVIL BEL CIRCUITD DE CARTAGENA DE INDIAS

HEREDEROS INDETERMINADOS, para que en un término de cuarenta y ocho (48}
horas, se pronuncien en relacion con los hechos materia de reproche constitucional.

CUARTO: Dado que se hace necesario notificar a los {erceros mencionados en el
numeral anterior, de la admision y el tramite de la presente acecion constitucional,
libresetes oficio. En subsidio, para identco efecto, SOLICITESE a |la EMISORA DE LA
POLICIA NACIONAL la colaboracion para tal fin, medianie el enteramiento de los
citados, para que tengan conocimiento de este tramite de tutela que se sigue en contra
del JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA promavido por el
sefior AL EXANDER BERRIO MELENDEZ. Elio a través de |a Emisora local de fa Policia
Nacional en esta ciudad, y en concurso con {as diferentes emisoras a nivel nacional
de esa insfitucién que funcionan en el territorio, en ef horario correspondiente entre las
6 AM. vy las 11 P.M., por el términa de un (1) dia. de lo cual, se dara a la maxima
brevedad, certificacion para que obre como prueba dentro del presente tramite.

Asi mismo, se publicar edicto emplazatorio en la Secretaria de este Tribunal, por el
lapso de un (1) dia, para idéndico fin. Por Secretaria de la Sala, librense los oficios
correspondientes y hagase la actuacion ha fugar, dejandose las constancias de fijacion
y desfijacion correspondientes.,

En igual medo, publiquese el aludido edicto emplazatorio a gue se hace mencion, en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), advirtiéndose a los
emplazados, que podran concunir a esta actuacidn en el término de un (1) dia, contade
a partir de la fifacién de aquél dentro del link corrsspondiente. Por Secretaria de la Sala,
hagase la actuacion ha lugar, en el menor tiempo posible, realizandose todas las
gestiones perfinentes def caso, insertandose dentro del expediente las constancias que
sean necesarias, que permitan verificar o certificar la materializacién de lo aqui
sefalado.

QUINTO: SOLICITESE la atenta colaboracion del extremo accicnante, para que, sl ya
tiene u obtigne con posterioridad, la informacion necesaria o |a posibilidad misma, de
hacer llegar la noticia del inicio de esta tutela a oidos de los terceros citados, o haga
con prontitud, bien sea de forma personal o a través del medio o personas que estime
mas convenientes, a efectos que aquélios tengan enteramiento de esta accion, dando
en todo casa, informe y pruebas de 1o que resulte, a la Secretaria de esta Corporacion.
Notifiquese a |a parte, por el medio mas expedito.

SEXTO: Notifiquese a las partes y a los vinculados ia presente accion constitucional,
par el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO, CiA SANTAMARIA
Magistragio Sustanciador
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Cartagena 7 de noviembre del 2017

Sefiores

Ref. ACCHON DE TUTELA POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
Accionanta: ALEXANDER BERRIO MELENDEZ
Accionado: IUZGADD SEGUNDD CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

ALEXANDER BERRIO MELENDEZ, parsona mayor de edad ¥ de esta vecindad e identificado
con C.C Mo 9.042. 726 de san Onofre sucre obrando en nambre propio, v reconocido comao
heredero de OSCAR MANUEL BERRIO,[Q,E.P.0}} dentro del proceso de ia referencia con
todo respeto presente ante usted ACCION DE TUTELA, confarme lo manda el ART. 86 de Ja
constitucién naclenal y DECRETOS REGLAMENTARIOS 2551 de 1991 ¥ DECRETO 306 de
1992 en contra del JUZGADOD SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS
con el fin de que sea protegide Mis derechos constitucionales fundamental al
DEVIDO PROCESD, al MINIMO VITAL a la DIGNIDAD HUMANA, a la PROPIEDAD, a la
IGUALDAD PROCESAL, quebrantados y violados por |las actuaciones judiciales ejercidas y
llevadas a cabo por el juzgado en mencion, dentre del proceso con RAD. 644-2008; lo
anterior, con fundamente en los hechos y las razones juridicas que a continuacion se
expone.

. FUNDAMENTOS FACTICOS Y OMISIONES:

Primern: eldia 2 de saptiembre del 2014 presante atreves de apaderado judicial inciderta

de nulidad contra el acto furidico del remate llevado a cabo por la entidad judicizl
tutelada el 25 de abril del 2012, el cusl se soliritd la nulidad desde el auto admisorio de la
demanda hasta su ad]udicacién.

SEGUNDO: se le imprime a este el procedimiento establecido en el rito procesal.

TERCERQ: et dia 15 de julio del 2015 la sefiora JUEZ NOHORA GARCIA PACHECO se
despacha con una providencia totalmente subjetiva rechazanda de plano mi pretensidn,

CUARTO. haciendo uso al principio de 's doble instancia impetre el recurso de APELACICN,
de conformidad con el ART. 351 Ne 8 C.P.Choy ART. 321 No 5 C.G.P

QUINTO! en auto de fecha 11 de agostc del 2015 la sefiora juez se despacha sin
argumentos normativos gue sustenten su dicho negando el recurse impetrado.



SEXTO: el dia 26 de agoste del 2015 presente recurso de reposicion contra el auto gue me
negd la apelacién y en subsidio prasenté el de queja.

SEPTIMIO: en auto de fecha 2 de noviembre del 2016 y notificado en estado el dia 8 de
noviembre, declde sobra el recurso impetrado de conformidad al ART. 378 C.P.C hoy ART,
353 C.G.P y an el gue se ordena que se expldan las copias recurridas. El cual pagué el dia 18
de naviembre de |a misma anualidad.

OCTAVO: el 28 de noviembre del 2016 madiante auto notificado en estado el dia 01 de
dicierbre se despacha declarando desierto el recurse de queja solicitade de manera
subsidiaria, afirmando de que el suministro de las expensas para |2 compulsa de copias
ordenadas en el auto de facha 2 de noviembre del 2016 fueron extemporanea.

NOVENCQ: el & de diciembre del 2016 no conforme con la decisién impetre el recurso de
reposicidén, manifestando de que el pago de las expensa para las copias recurridas, se
hicieron dentro del términgc que me da la ley, ¥ en el gue manifesté de que el ART. 378 C.P.C
dice es dentro de ios cinto primeros dias no desde su netificacion en estado toda vez gue
aste articulo va encadenado con lo que sefiala el ART. 331 C.P.C, dice este articule, las
providencias quedan ejecutoriadas y son firme 3 dias después de netificadas, cuande
carecen de recursos. Lo que es claro gue la providencia del 2 de noviembre del 2016 carece
de recurso y gor lo tanto los 5 dias que sefiala el ART.378 C.P.C empiezan a correr desde
que se surte la notificacién, y como el auto fue notificado en estado el dia 8 de noviembre
la notiflcacién se surtia el dig 11 lo que es clarc que mi oportunidad es hasta et 21 de
noviembre del 2016.

DECIMO: en auto de fecha 09 de Octubre del 2017 es decir 10 meses después decide

sobre el recurso, en el gue resuelve no reponer el auto atacado. Megandome recurrir 2n
gueja, el cual presento como oportunidad la accién constitucional.

Il. CONCIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

1. COMPETENCIA: sepin el ART, 1° numeral 2° inciso 1° del decreto 1382 de 2000 al
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CiVIL DE BOLIVAR, es
competente para conocer la presents ACCION DE TUTELA por ef factor subjetivo y

tarrltorial, por corresponder 8 mi domicilio y 1a naturaleza del proceso, ohjeto de esta
solicitud.

2, SENTENCIA COSTITUCIONAL: en virtud de o establecido en la sentencia C 580

de 2005 la corte establece los requisitos de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales cuando "SE TRATE DE UNA IRREGULARIDAD PROCESAL, DEBE
GUEDAR CLARD QUE LA MISMA... AFECTA DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PARTE
ACTORA® .81 LA IREGULARIDAD COMPORTA UNA GRABE LESION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES... [A  PROTECCION DE TALES DERECHOS S5E GENERA
INDERPFNDIENTEMENTE DE LA INCIDENCIA QUF TENGAN EN EL LITIGIO Y POR ELLO
HAY LUGAR A LA ANULACION DEL JINCIO” | SUBRAYADO FUERA DEL

TEXTO).




Adicional a lo anterior, la corte establece como una de las causales especiales de
procasabilidad, el defecto procedimental absclute, que se origina cuando "EL JUEZ
ACTHIO COMPLETAMENTE AL MARGEN DEL PROCEDIMIENTO FSTABLECIDO” |

Requisito que se subsume plenamente dentro del presente caso toda vez que, como se
observa en el cuaderno material dal pro-eso, el actuar judicial, antes y después de dictar
SENTENCIA QUE ORDENA LA VENTA DE LA COSA COMUN, se constituyen en up
conjunto de irregularidades que a las claras pueden observarse con el simple estudio
del expediente. Lo cual podemos resumir.

1. Omite 2l juzgado segundo civil del circuito los hechos facticos de la demanda de
nulldad y las sefialadas normas violadas, por lo cual no se podia canstituir el acto juridico
dal remate.

Se |e sefiald que ta demanda de la venta de la cosa comdn se presentd con copia simple
del titulo de propiedad, igualmente se le manifestd que los demandados gue se
notificaron través de representante judicial no presentaron escritura de sucesion ni
registro civil de nacimiente el cual no tenia la calidad de parte dentro del proceso.

2. amite lo safialado en el auto ad-isorio de la demanda de fecha 10 de noviembre del
2008 que en su numeral 5° ordena ia inscripeidn de la demanda con un folic de matricula
inmobiliaria errado.

Dictando sentencia gue ardena la venta de la cosa comun el dia 23 de febrero del 2010
cuando a esta fecha no se habla subsanado el error ni tampoco se habia hecho su
inscripcién an al tiempo.

Quedando evidenciado lo dicho con el auto de fecha 12 de diciembre del 2011 en el que
rasuelve que el ndmero de matricula inmohiliaria del bien inmueble objeto del procese
es el 060- 39077 y oficia a la oficina de registro de instrumentos publicos a fin de que se
inscriba la presente demanda, realizandose esta el 12 de enero del 2012 con el oficic
1623.

Omite la sefiora juez lo gue sefiala el ART. 327 del C.P.C hoy ART. 588 C.G.P sedala la
norma gue las medidas cautelares se debe realizar inmediatameante antes de notificar a
las parte contraria, lo que es clarc de que la sefiora juez no debid dictar sentencia
ordenande la venta de la cosa tomin en fecha 23 de febrero del 2010.

3. omite | seficra juez lo ordenado en el ART. 371 No 7 hoy ART. 411 C.G.F, sefiala la
norma decretada la venta de |a cosa comin y en firme el avaluc se procederd al rermate
en fa forma prescrita en e proceso ejecutivo pero la base para hacer postura sera el
100% del valor del avaludg.

La sefiora juez el 16 de marzo del 2012 dicta auto sefialando fecha para llevarse cabo
diligencia de remate para el 25 de abril de la misma anualidad es decir 2 meses después
de que se realiza la inscripcidn de la demanda, iguaimente sefiala el auto gue es primera
diligencia y que sera postura admisible |a que cubra el 70%, cuando el blen inmueable no
se encuentra embargado

4. Dmite la sefiora juez lo ordenado en el ART.525 C.P.C hoy ART. 450 C.G.P dice la
norma el aviso se publicard por una vez con antelacidn inferior a diez dias a la fecha
sefiafada para el remate en uno de los periédicos de amplla circulacion en el lugar
igualmente dice con la copia o la constancia de Ja publicacién del aviso, debera allegarse
un certificado de tradicién v librrtad dentro de fos cinco dias anteriores a la fecha
prevista para la diligencia de rem=%e,



En el acta de difigencia de remate son ¢laras estas anomalia contrarias a lo que sefiala
I horma, se pablica en un periddico de ro amplia circulacion del lugar, el certificado de
tradicion y fibertad se aporta el mismo dia de la diligencia de remate.

5. Omite lo sefialado en el ART. 765 codigo civil, sefiala la norma justo titulo es
CONSTITUTIVO O TRASLATICIO DE DCMINIO,

Son CONSTITUTIVO DE DOMINIO: la ccupacién, la accesion y la prescripgion.

Son TRASLATIC!O DE DOMINIO: lo: que por su naturaleza sirven para transferirlos como
la VENTA, LA PERMUTA, LA DONA{CHON ENTRE VIVOS.,

Partenecen a esta clase; LAS SENTENCIAS DE ADJUDICACION EN JUICIOS DIVISORKIS Y
LOS ACTOS LEGALES DE PARTICION.

Auto de fecha 28 de mayo del 2012 la sefiora juez decide sobre un recurso interpuesto
contra la diligencia de remate, no acoge ninguna de as pretensiones solicitadas y
adjudica e inmediatamente aprueba el remate con el mismo auto, sefiala el auto que es
interlocutorio v este mismo auto es el que estd inscrito en el certificado de libertad y
tradicién.

Con lo anteriormente descrito, es claro de que fa relacién juridica procesal
que se llevd en el juzgado sequndo civil del circuito de Cartagena con RAD.
644-2008 a la luz de! derecha es contraevidente, porque se viofan normas,
el procedimiento, se desconoce el proceso, igualmente términos.

Lo gue presumo la mala fe del funcionario judicial. Toda vez que desconoce
lo que le sefiala el ART. 37 c.p.c hoy ART. 42 C.G.P, adjudica el bien inmueble
de farma irregular, y defiende de todos fa formas o la persona a quien se le
adjudico ef bien inmueble, ordend despachos comisorios cuando el bien
inmueble no se encontraba o disposicion del despacho judicial, reafiza los
actos juridico de particion, cuando el bien inmueble no se entregd en legal
forma, hace entrega de los titulos de mi padre OSCAR MANUEL BERRIO
JULIO of Dr. ALVARO WILCHE RODRIGUES, sin hoberse realizado los actos
iiotariales a la fecha de la presente agnualidad, como lo podemos evidenciar
en el certificado de libertad y tradicion.

. DERECHQS QUE 5E CONCIDERA VIOLADOS: por lo anteriormmente expuesto,
de conformidad af ART. 13, 29 de lo CONSTITUCION NACIONAL, el debido procesc ¢
apficard a toda close de actuociones judiciofes y odministrativa. Por ser este un conjunto
de garantias gue protegen o los p rsonos, a efecto de asegurar una pronta y curnplida
justicia. Comprendiendo este no solo fa observancia de los pasos que fa ley fe impone o
tas procesos judicioles sino ademds, el respeto o las formalidades que son propias de
cadg juicio. Ef ART. 29 de constitucidn nacional es uno de fos principios de mayor
trascendencia e impartancia todg vez que consagra un conjunto de goarantiags que
contribuyven a maontener e orden social, fu segquridad juridica, la proteccidn af
ciudadano en lo defensa de sus derechos subjetivos medionte la odministracion de
justicia a trovés de la formo esenciat Je cadn rito legal,



{a constitucion ‘ndcional en su ART. 230 INCISO segundo estoblece que fos
principios generales def derecha son criterios de la actividad judicial dentro de estos se
puede nombrar el ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. Segun este principic o nedie le es licito
obtener ventajos putrimoniales a expensa del patrimonio de otra persong. Es decir,
cuando un potrimeonio un aumento a expensa de otro, sin causa juridico que lo justifique.
tas irreguiaridades llevadas a cabe por la entidod judicial hoy accionada no tiene en
cuenta este criteric of desconocer def debido procesy, produciende un aumento en ung
persona que en este caso, lo sefiora SETTY ESTHER ACEVEDO FIGUEROA g quien se le
adiudice el bien inmueble descrito en diligencin de remate de forma irregular causa una
mermo en el patrimonio familiar v un aumento correlfativo ol patrimonic de fa
adjudicoda.

Como consecuencia de fo anterior se pone en peligro mis derechos fundamentales a lo
DIGNIDAD, }GUALDAD, PATRIMONIO, MINIMO VITAL.

IV. PETICION:

En consectiencia y con fundamento en los haechos expuestos, solicito a su despacho gue,
i

maediante los tramites de la ACCION DE TUTELA en contrade! JUZGADO SEGUNDO

CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS, de conformidad con fo previsto

en los decretos reglamentarios 2591de 1991, 306 de 1992 y 1302 de 2000 se declare,
adviarta y conceda:

PRIMERO: que se tutale el derecho al debido proceso mediante la revocacién de la
providancia de fecha 15 de julio del 2015 y el auto de fecha 9 de octubre del 2017 por
considerar que se ha violado e! dehido proceso.

SEGUNDO: que se revoque el acto juridice del remate y de adjudicacidn del bien
inmueble descrito.

TERCERO: gue se oficie a la of.zina de registro de instrumentos pdblico para que
revaque la resalucion. 2012-060-6-15752 que dio origen a la notacion No 5 porilegal el
acte administrative que ordena su adjudicacion.

V. FUNDAMENTO JURIDICO:

Fundo esta accidn en lo preceptuado por el ART.86 de la constitucién nacicnal en
concordancia con lo establecido en los ART. 13,29 de la carta fundamental, les Decretes
2591 de 1991, 306 de 1992 v el Decreto 1382 de 2000; y demas normas concordantes.

Quiero hacer hincapié en lo siguignte:

a. Los derechos vulnerades Invocados tienen an toda su extension el caricter de
fundamentales, por lo cual deben ser abjete de proteccion inmediata médiate el
mecanismo de la ACCION DE TUTELA.

b. Mo existe otro medic de defensa.



c. Se verifica la vulneracidn y amenaza de mis derechos fundamentales imputable al
JUZGADO SEGUNDO CIViL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

Lo anterior en lo siguiente:

ia corte canstitucional, en sentencia T-28%/05 establece |a accién de tutela como un
medic de defensa en contra de providencias judiciales por via de hecho contra auto
judicial por defecto procedimental. 12 corte en dicha sentencia ha dicho:

“En al ejercicio de la proteccion DEL DEBICO PROCESO, armoenizada con el respeto a la
autonomia judicial, la corte considera que solo constituye una via de hecho por defecto
procedimental cuando el Juez ignora completamente el proceso establecido, escoge

arbitrariamente las normas aplicable al caso concreto ¢ hoce caso omiso de los
principios minimos del debido proceso contenidos en la constitucion,
sefiglados, principalmente, en los ART. 29 Y 228 constitucionales.

Es claro lo establecido por la corte, en la hipdtesis de via de heche por defe—o
procedimental cuando el juez hace caso omiso a los principios minimos del dabido
proceso y por desconocimiento de normas legales llevando a cabo una aplicacion
arbitraria de esta.

V1. PRUEBAS:

Sollcito tener y practicar como pruzbas las siguientes:

A. Documentales.

1. Auto admisorio de la demanda de proceso divisorio de la venta de la cosa comun
y el respective oficio, de fecha 10 de noviembre del 2008

2. Sentencia que ordena la venta de la cosa comdn. De fecha 23 de febrero de!
2010,

3. Auto vy oficio de fecha 12 de diciembre del 2011, corrigiendo lo ordenado en el
auto de fecha 10 de noviembre del 2008.

4. Anctacién No 3 del certificado de libertad y tradicidn, fecha en que se realiza la
inscripcidn de la demanda. Con el oficic 1623,

5. Auto de fecha 16 de marzo del 2012.

6. Acta de diligencia de remate de fecha 25 de abril del 2012.

7. Auto de fecha 28 de mayo del 2012,

8. Demanda de nulidad.

9. Auto admisorio de la demanda de nulidad.

10. Auto que abre a prueba.

11. Providencia que decide sobre el incidente de nulidad. De fecha 15 de julic del
2015.

12. Recurso de apelacién.

13. Auto de fecha 11 de agosto del 2015 que niega el recurso de apelacién.



14. Recurso de reposicion contra la providencia del 11 de agosto del 2015.

15. Impulse procesal de fecha julic 13 del 2016

16. Auto de fecha 2 de noviembre del 2016 gue decide sobre el recurso de
reposician.

17. Auto de fecha 28 de noviembre del 2016 que declara desierte el recurso de
queja.

1B. Racurso de reposicion de fecha 6 de diciembre del 2016 contra el auto gue
declara desierte el recurso de queja.

19. Auto de fecha 09 de octubre del 2017 que decide sobre el recurso de reposicion
impetrado. El dia 06 de diciembre del 2016. (decisidon de failo tomada 10 meses
después de impetrado el recurso de reposicion}).

Vil ANEXOS:

1. Copia de la presenta TUTELA, para el archivo y juzgado.

2. Un certificade de libertad y tradicién extendido par el sefior registrador de
instrumentos publico este circuito sobre vigancia.

3. Copia del registro civil de nacimiento.

Registro civil de defuncién de OSCAR MANLUEL EERRIC JULIO.

=

VIl NOTIFICACIONES:

Yo recibiré notificaciones en la secretaria de su despacho o en el Barrio tecrices Kra 14-46-
26 de la ciudad de Cartagena.

Coerreo alactrénico.... COFFENET.CTG@HOTMAIL.COM Teléfona 3015292224,

DEL SENOR MAGISTRADO.,

ATENTAMENTE.

ALEXAMDER BERRIO MELENDEZ

C.CNo D.042.726



. PRUEBA



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

