REPUBLICA DE COLOMBIA

]

CORTE CONSTITUCIONAL

Auto 548 de 2017

Referencia: Sentencias T-388 de 2013 y T-
762 de 2015.

Asunto: Devolucion de expediente al
Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin por competencia para
conocer incidentes de desacato sobre su
propia decision.

Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogoté, D. C., doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, la Sala Quinta de
Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados José Fernando
Reyes, Carlos Bernal Pulido y la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, quien
la preside, profiere el presente auto con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. En tres oportunidades la Corte Constitucional declard un estado de cosas
inconstitucional (en adelante ECI) en materia penitenciaria y carcelaria. La
primera providencia sobre la materia fue la Sentencia T-153 de 1998. Con
posterioridad, esta Corporacién constatd avances significativos sobre las causas
que sustentaron la mencionada declaratoria, de modo que establecio que la
situacién fue superada. Sin embargo, ante la persistencia de la violacidén masiva
y generalizada de los derechos de las personas privadas de la libertad y la
necesidad de actuaciones estatales complejas que comprometen a varias
instituciones, la Sala Primera de Revision, a través de la Sentencia T-388 de
2013, declaré nuevamente la existencia de un ECI.

El 16 de diciembre de 2015, la Sala Quinta de Revision de la Corte profirid la
Sentencia T-762 de 2015 en la que reiteré el ECI declarado en 2013, bajo la
premisa de que la politica criminal colombiana ha sido reactiva, populista,
incoherente y subordinada a la politica de seguridad, situacion que ha engendrado
la vulneracién masiva, sistematica y generalizada de los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad.
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2. Ambas providencias tienen en comun la emisién de érdenes (i) generall:s de
tipo estructural; (ii) particulares respecto a los centros penitenciarios sobr¢ los
que versa cada sentencia; y (iii) relativas a los casos concretos analizados en cada
fallo objeto de revisién. I

hi
Adicionalmente, mediante las sentencias en mencién, si bien la Corte recalc que
sobre ella recae el seguimiento de situaciones de vulneracién masiva de derééhos
fundamentales, asociada a causas estructurales, delegd el seguimiento e 1 los
organos de control y en el Gobierno Nacional. En efecto, esta Corporhcmn
estableci6 que en este caso concreto “el seguimiento al cumplimien o de
la Sentencia T-762 de 2015 NO se encuentra a cargo de la Corte Constztucmnal
sino de la triada institucional a la gue se le delego el mismo”' y se mant&ndra
delegado mientras esta Corporacion no decida reasumirlo, con fundamento;'en la
valoracion acerca de la estrategia de superacion planteada y desarrollada pbr los
organismos a los que les encomendé su ejecucion.

i
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3. Dada la duplicidad de los pronunciamientos que contienen la declaratoria de la
existencia de un ECI y los esfuerzos que ello supone para las 1nst1tuc§10nes
concernidas en el segulmlento y en la ejecucidon de la politica carcelatia y
penitenciaria, en sesion del catorce (14) de junio de 2017, la Sala Plena lde la
Corte Constitucional decidié unificar las verificaciones correspondlenﬁes al
estado de cosas inconstitucional declarado en ambos fallos, con el proposmo de
hacer mas efectiva la valoracion y la intervencion de la Corte en la superacion del
mismo.

|
La Sala Plena conformd una sala especial?> para asumir, en ade]an%@, el
conocimiento del asunto y unificar los seguimientos disefiados en aflﬁ‘lbas
decisiones. i
4. El diecinueve (19) de julio de 2017, en Ja Secretaria General deJ esta
Corporacién fue radicada una solicitud del Juzgado Veintiséis Admmlstratwo
Ora] del Circuito de Medellin en la que le pide a esta Corporacion que dete
si existen justificaciones objetivas, razonables y suficientes para que asuina el
conocimiento de un incidente de desacato que fue tramitado y cerrado p r ese
despacho, en tanto tal actuacion judicial, a consideracion del juez de instaj r ncia,
estd relacionada con el estado de cosas inconstitucional en el sistema
penitenciario y carcelario que fue reiterado por la Sentencia T-762 de 2015/ Para
respaldar esa peticidn, ese despacho remitié a la Corte COHStltUClOI’{al el
expediente de desacato con radicado 05001333302620140109100° que fue
promovido por la Defensoria del Pueblo Regional Antioquia.

|.
i
|
!

4.1. De la informacién que contiene el mencionado expediente queda c]arcb que,
el 30 de julio de 2014, la Defensora Regional del Pueblo de Antioquia mtekpuso
una accion de tutela a favor de todas las personas privadas de la libertad én esa
entidad territorial. A través de ella solicitd la proteccion de su derecho a }alsalud

i
' Auto 368 de 2016. M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 22, i
? Reconformada para el conocimiento de esta materia particular. La preside la Magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado y ademas de ella la conforman los magistrados Carlos Bernal Pulido y José Fernando Reyes Cudiftas.

* Consta de 7 cuadernos de 286, 339, 205 y no 405 como refiere el oficio remisorio, 332, 545, 211 y 605 flfollos
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en los centros penitenciarios y carcelarios de Antioquia, pues lo estimo
comprometido por la conducta de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC) y por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
(CAPRECOM EPS-8). En su escrito de tutela la Defensora informd que, al 25 de
julio de 2014, los centros de reclusién adscritos al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y ubicados en el departamento de Antioquia
reportaron un total de 14.418 internos. Desde julio de 2014, seglin lo informo la
entidad accionante, la Direccion Regional Noroeste del INPEC advirtié que el
namero de profesionales de medicina que prestaban el servicio de salud por parte
de CAPRECOM EPS-S en los centros de reclusién del departamento seria
reducido por un recorte en el presupuesto.

La Defensoria del Pueblo visit6 varios establecimientos penitenciarios y verificd
la ausencia de infraestructura adecuada en el 4rea de sanidad, la carencia de
personal médico y corrobor6 la existencia de una lista de 474 personas que tenian
atencion médica pendiente*. En virtud de lo anterior, en la accién de tutela ia
Defensoria del Pueblo solicitd “ordenar a las entidades accionadas a disefiar y
gjecutar programas de atencion médica que permitan la asistencia permanente
de manera oportuna y sistemdtica de los requerimientos en salud de los
afectados.”

4.2. El Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin vinculd
al proceso de tutela al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al Ministerio de Salud y Proteccion Social y al INPEC.
Tras el debate procesal del caso, el 19 de agosto de 2014, ese despacho tuteld los
derechos a la dignidad humana, a la vida y a la salud de todos los internos en los
centros penitenciarios de Antioquia. Para concretar la proteccion, ordend:

SEGUNDQO: RATIFICAR LA MEDIDA PROVISIONAL DECRETADA,
ORDENANDOLE a la USPEC, al INPEC -DIRECCION DE
ATENCION Y TRATAMIENTO DEL INPEC—y a CAPRECOM EPS-S,
por intermedio de sus Directores, Maria del Pilar Bahamdn Falla,
Brigadier Saul Torres Mojica y Luisa Fernanda Tovar Pulecio, que
inmediatamente a la notificacion de esta providencia, si aiin no lo han
hecho inicien las gestiones administrativas y presupuestales necesarias
que estén dentro del marco de sus competencias para brindar a todos
los internos de los centros penitenciarios y carcelarios del
Departamento de Antioquia adscritos al INPEC la atencion integral y
oportuna tanto en el acondicionamiento de las dreas de sanidad, como
en medicina general, especializada; atencidon a las recomendaciones
médicas; suministro oportuno de los medicamentos requeridos
conforme con las Ordenes médicas; prestacion de servicio de
odontologia, agilizar las autorizaciones de exdmenes; y dar trdmite
oportuno a la remision de los internos a las consultas médicas que
requieran.

4 Expediente 05001333302620140109100, cuaderno 1, folio 3.
3 Expediente 0500133330262014010$100, cuaderno 1, folio 3.
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4.3.El 29 de octubre de 2014, la Defensora Regional del Pueblo formulo
incidente de desacato ante el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral dei Circuito
de Medellin por el incumplimiento de la sentencia en mencidn. \i'f
4.4. El 11 de noviembre de 2014, esa misma sede judicial ordend la z{'[_l;ertura del
incidente de desacato contra los directores generales del INPEC, la USPEC v
CAPRECOM EPS-S. El 28 de noviembre siguiente el juez concluyo que el
Director General del INPEC y la Directora de CAPRECOM EPS- S incurr ieron
en desacato a su fallo, por lo que resolvid sancionarlos a ambos C(M’l multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales.® Ir
j‘

4.5. Ante el cambio en el prestador del servicio de salud en los centros de
reclusion (Decreto 2519 de 2015) y a peticion de la accionante, el 4 de mayo de
2016 el juez abri6 incidente de desacato en contra del representante legal del
Consorcio Fondo para la Salud PPL 2015 y de los representantes ‘legales del
INPEC y de la USPEC. El 20 de mayo de 2016, ante ta ausencia de suficiente
material probatorio, el Juzgado Veintiséis Administrative Oral de”Clrcmto de
Medellin ordend oficiar a los incidentados y al Ministro de Justicia y del Derecho
para que informaran acerca de “las politicas implementadas en'lmaterza de
infraestructura carcelaria, en especial en las dreas de sanidad; en'la prestacion
del servicio de salud en el primer nivel de atencicn y urgencias vrtales en las
medidas ejecutadas para garantizar la continuidad y el tratamzento en salud en
cada uno de los centros penitenciarios de Antioquia, adscritos al INPEC, vy sobre
la contratacion del operador del servicio de salud en los centros pe%rtenczarzos

En respuesta a tal requerimiento: (i) la Fiduprevisora S.A. mamfesto que en
febrero de 2016 se expidié el Manual Técnico Administrativo para ‘el servicio de
salud en los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional (ERON) segun el
cual el INPEC es la entidad encargada de gestionar la salud en ellos; (ii) la
USPEC indicé que su actuacion se ciile a la ley y a los parametros ’ﬂjados por la
Corte Constitucional en la Sentencia T-388 de 2013 a fin de superar el estado de
cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria, asi mismo esgrimio
la desarticulacion con los entes territoriales en virtud del articulo E17 de la Ley 65
de 1993 y la limitacion de recursos adjudicados por parte del Mmtgterlo de
Hacienda y del Departamento Administrativo de la Presidencia (DAPRE) como
causa del problema; por su parte, (iii) ¢l INPEC informo que efl 6 de mayo de
2016, y ante los graves problemas en materia de salud al 1nter10r 'de los centros
carcelarios en el depaﬁamento mediante la Resolucién 2390/2016 el director
general del INPEC declar6 el estado de emergencia pemtenmarla y carcelaria
hasta el 31 de diciembre de 2016. i‘;

4.6. Con fundamento en ¢l acervo probatorio recabado, el Juzgado Veintiséis
Administrativo Oral del Circuito de Medellin concluyé que persistia la
vulneracion del derecho a la salud al intertor de los centros' Ide reclusion de
Antioquia y que, si bien existian razones para imponer sancién por desacato a su

providencia, “también es necesario tener en cuenta que medianite la sentencia T-
N
¢ Expediente 05001333302620140109100, cuaderno 1, Foiio 94 L
7 Expediente 05001333302620140109100, cuaderno 7. Sin folio. ‘
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388 del 2013, publicada a mediddos del mes de ubril del afio 2015, la Corte
Constitucional declard el estado de cosas inconstitucional en el Sistema
Penitenciario y Carcelario de Colombia, el cual fue reiterado en la sentencia T-
762 del 20157, razdn por la cual el 8 de junio de 2016, esc despacho decidio
suspender por un término de 3 meses la imposicion de la sancién por desacato a
los directores del INPEC, la USPEC y el Consorcio Fondo de Atencion en Salud
PPL 20185, esto con el objetivo de permitir la implementacion de las medidas
disefiadas en el esquema estructural de superacion del ECIL.

El 9 de septiembre de 2016 el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin levanté la suspension de los términos y decretd nuevas
prucbas. Posteriormente, en enerc de 2017 ese despacho vincul6 al tramite a los
delegados del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Medellin (Bellavista), pues en el
caso de este Gltimo su participacion en el tramite se hizo bajo el entendido de que
“para verificar el grado de cumplimiento del fallo de tutela es necesario tener
como referente la actuacion de cada una de las entidades accionadas en uno de
los centros penitenciarios del INPEC en el departamento de Antioquia.”. Tal
actuacion coincidid con la solicitud que hizo el Defensor del Pueblo en febrero
de 2017 de cierre definitivo de ese centro de reclusion por el hacinamiento, los
“problemas de atencion en salud y las fallas en la infraestructura fisica.

El 6 de marzo de 2017, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de
Medellin solicité a la Defensora Regional un informe sobre el estado de la
atencion en salud en los centros penitenciarios de Antioquia.

4.7. El 5 de junio de 2017, ese despacho decidio cerrar el incidente de desacato
debido a que, para imponer una sancidn, es necesario comprobar la actitud
negligente, omisiva o dolosa del funcionario a cargo y, en el caso particular, a
juicio del juez de instancia, si bien el proceso vinculd a los funcionarios publicos
concernidos, “estando en presencia de un estado de cosas inconstitucionales, el
despacho considera que no existen pruebas que puedan configurar la
responsabilidad personal de los funcionarios implicados.”'® En el auto de cierre
del incidente de desacato, el juez remitio el expediente a esta Corporacion con el
fin de que determine si existen justificaciones objetivas, razonables y suficientes
para asumir el conocimiento de esa actuacion judicial.

5. La referida solicitud fue remitida al despacho de la suscrita Magistrada
sustanciadora e] veinticuatro (24) de julio de 2017, por oficio de la Presidencia
de este Tribunal.

¢ Expedientc 05001333302620140109100, cuaderno 7. Sin folio.

® Expediente 05061333302620140109100C, cuademo 7, folio 558. La vinculacién del director de Bellavista se hizo
porque, a juicio de! juez de instancia era necesario establecer el nivel del cumplimiento del fallo en cada
establecimiento carcelario. De tal modo interrogé al director de ese centro de reclusién v a los incidentados acerca
de la articulacion de las instituciones en el caso particular de esa prision.

10 Expediente 05001333302620140109100, cuaderno 7, folio 608.




Estado de Cosas Inconstilucional en materia penitenciaria y carcelaria ‘ 6
Sentencias T-388 de 2013y T-762 de 2015 ll

CONSIDERACIONES |

1. La remisién del incidente de desacato de la referencia por parte del Juez
Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin plantea la nec:e51dad de
resolver el siguiente problema juridico: ;Puede la Corte asumir el conommlento
de un incidente de desacato respecto de una orden compleja de tutela emmda por
otro funcionario judicial, con fundamento en la existencia de un estalo de cosas
inconstitucional sobre la materia decidida por el juez de la causa? J‘l

Cuestiones preliminares '

i
2. Para resolver el asunto planteado, la Sala estima necesario rLborda.r las
siguientes cuestiones previas: (i) la naturaleza del principio de unidad de la
jurisdiccion constitucional y, en relacién con él, el cardcter vmcutante de las
declaratorias de estados de cosas inconstitucionales para el j juez de|tutela Y su
papel en el desarrollo y materializacién de la estrategia de superacién de un estado
de cosas inconstitucional, a través de 6rdenes complejas, sus limites y,la demanda
de colaboracién interna de los funcionarios judiciales que C(pmponen la
jurisdiccion constitucional, en la superacion de afectaciones maswas y
generalizadas de las garantias ius fundamentales; (ii) los mecanismos para hacer
efectivos los fallos de tutela y las herramientas de las que dlsp(‘)ne el juez
constitucional para asegurar el cumplimiento, incluso a través del hncndente de
desacato de sus decisiones; (iii) las causales que permiten que la pCorte pueda
reasumir excepcionalmente la competencia para asegurar la CJGGUCIOH de lo
ordenado en una sentencia proferida por este Tribunal, lo cual en principio,
corresponde al juez de primera instancia; y (iv) el tramite de 1n01dentes de
desacato en el marco de un ECI que involucra 6rdenes complejas y estructurales,
y la competencia del juez de tutela de instancia para emitirlas y segmrlas Una
vez se hayan estudiadoe los mencionados asuntos, (v) la Sala se|0cupara de
resolver la solicitud de la referencia.

Del Principio de Unidad de la Jurisdiccion Constitucional ‘
3. Las jurisdicciones son establecidas por el Legislador para el cumphmlento de
la funcion estatal de administracion de justicia y conforman campos de decision
judicial regldos por normas y reglas interpretativas que tienen mertos visos de
singularidad, sin perjuicio de su convergencia en la Constitucién Po!i’uca Se trata
de ambitos de actuacién que se fundan en principios y formas delentender las
relaciones juridicas con cierta especificidad, en correspondencia con la materia
general que se debate en su seno y de la naturaleza de las mlsmas.lnteraccmnes
que se tejen por virtud de ella. |
]
Bajo esa Optica, la unidad de la jurisdiccion se configura como un"‘\principio que
asegura una orientacion decisoria congruente y a través de ella la cohesmn interna
de cada uno de los organos que integran las jurisdicciones, con la fi nahdad de que
los casos que conoce sean resueltos bajo pardmetros c01nc1dentes,|armomosos y
que otorguen mayores niveles de certeza y seguridad juridica. Lo anterlor con el
objeto de materializar los derechos al debido proceso y a la 1gualdad entre las
|
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partes, pues garantiza la congruencia entre las decisiones judiciales. A tal
conclusion llegd la-Corte en la Sentencia C-836 de 2001 en 1a que expreso:

“La consagracion constitucional de una estructura jurisdiccional que,
aun cuando desconcentrada, es funcionalmente jerdrquica, implica
que, si bien los jueces tienen competencias especificas asignadas,
dentro de la jerarquia habra —en principio- un juez superior
encargado de conocer las decisiones de los inferiores. En la justicia
ordinaria dicha estructura tiene a la Corte Suprema en la cabeza, y
eso significa que ella es la encargada de establecer la interpretacion
que se debe dar al ordenamiento dentro de su respectiva jurisdiccion,
de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién”!’.

Tal y como lo ha reconocido esta Corporacion, dicho principio afianza la
organizacién del Estado colombiano como un Estado Social y Democratico de
Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, en la medida en que
conlleva “la unidad del ordenamiento juridico, que se veria desdibujada si se
acepta que la autonomia judicial implica la facultad de interpretar el
ordenamiento sin tener en cuenta la interpretacion que haga la cabeza de la
respectiva jurisdiccion™'?.

4. A la jurisdiccion constitucional le estd confiada ]a garantia de la integridad y
la supremacia formal y material, abstracta y concreta de la Carta Politica de 1991
en los términos del articulo 241 superior'3. En el ordenamiento juridico
colombiano esta jurisdiccion estd conformada por los funcionarios judiciales que

! Sentencia C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

12 jdem

? Constitucién Politica de 1991. Articulo 241. “A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad
v supremacia de la Constilucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las
siguientes funciones: /71 Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos
contra los actos reformatorios de la Constitucion, cualquiera que sea su origen, sélo por vicios de procedimiento
en su formacidn. // 2. Decidir, con anterioridad al pronunciamiento popular, sobre la constitucionalidad de la
convocatoria a un referendo o a una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion, sdle por vicios de
procedimiento en su formacion. // 3. Decidir sobre [a constitucionalidad de los referendos sobre leyes y de las
consultas populares y plebiscitos del orden nacional. Estos altimos sofo por vicios de procedimiento en su
convocatoriay realizacidn. // 4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos
contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion. // 5. Decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley
dictados por el Gobierno con fundamento en los articulos 150 numeral 10 y 341 de la Constitucion, por st
contenido material o por vicios de procedimiento en su formacién. // 6. Decidir sobre las excusas de que trata el
articulo 137 de la Constitucion. // 7. Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos
legislativos que dicte el Gobierno con fundamento en los articulos 212, 213y 215 de la Constitucion. // 8. Decidir
definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados por el Gobierno
como inconstitucionales, y de los proyectos de leyes estatutarias, tanto por su contenido material como por vicios
de procedimiento en su formacién. // 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accidn de tutela de los derechos constitucionales. // 10. Decidir definitivamente sobre la
exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben. Con tal fin, el Gobierno los remitirg
a la Corte, dentro de los seis dias siguientes a la sancién de la ley. Cualquier cindadano podrd intervenir para
defender o impugnar su constitucionalidad. Si la Corte los declara constitucionales, el Gobierno podrd efectuar
el canje de notas, en caso contrario no serdn ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado multilaieral
sean declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, el Presidente de la Repuiblica sélo podrd manifestar el
consentimiento formulando la correspondienie reserva. # 11. [Modificado por el art. 14, Acto Legisiativo 02 de
2015] Ei nuevo texto es el siguiente: Diriinir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones. // 12. [Adicionado por el art. 14, Acto Legislativo 02 de 2015, Con el siguiente texto:] Darse su
propio reglamento. // PARAGRAFO. Cuando la Corle encuentre vicios de procedimiento subsanables en la
formacion del acto sujeto a su control, ordenard devolverlo a la autoridad que lo profirié para gue, de ser posible,
enmiende el defecio observado. Subsanado el vicio, procederd a decidir sobre la exequibilidad del acto.”
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se ocupan del control constitucional y del resguardo de los derechos
fundamentales, conforme el esquema de control de constitucionalidad mlxto que
existe en Colombia. |

En lo que concierne a la definicién de las acciones de tutela, la conforfacién de
esta jurisdiccion es especial. Desde la Sentencia T-413 de 1992'%, 1a Cotte sefiald
su caracter transversal, en tanto “atraviesa de un lado a otro toda la ran&a Jjudicial
[pues] todos los jueces y Tribunales de la Repiiblica pueden y deben asumzr[ la],
de ‘'manera excepcional y paralela con la jurisdiccion ordinaria | Ha la que
pertenezcan 3. Est4 integrada por el conjunto de todos y cada uno de’ los jueces
de la Republica que por mandato del articulo 86 superior'® restelven las
solicitudes de amparo; al hacerlo se desempenan en el seno de la _]lil‘lSd]OClO]l
constitucional, de tal modo que en ese ejercicio han de responder a sus

llneamlentos sin perjuicio de la autonomia y la independencia _]UdlCla] que les
asiste'” - i

1!

l

Ello implica que si bien los jueces nominal y ordinariamente se mscnben en una
jurisdiccion especializada distinta a la constitucional, sin perjum]o de la
constitucionalizacién de cada una de las jurisdicciones creadas en el orden
juridico colombiano y de la superioridad normativa de la Constitucién en relacién
con las demas fuentes normativas, al resolver una accién constitucional como la
tutela, actuaran bajo los parametros establecidos por el organo--“de cierre
correspondiente: en este caso, la Corte Constitucional. 4

5. La intervencién de esta Corporacion en los tramites de tutela tiene 1Jm objetivo
preciso, con una doble dimensién que distingue su actividad de la del Juez de
instancial®, ‘|‘

El citado articulo 241 superior, en su numeral 9° le confid “revisar, é'a‘h la forma
que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con Id|accién de
tutela de los derechos constitucionales.” Respecto de esta competenma la Corte
ha sostenido que se orienta por fines que trascienden el analisis de los derechos
fundamentales desde el punto de vista subjetivo, es decir su labor nopsolo tiene
como objeto Ja proteccion material de los derechos del accignante, que
eventualmente pudleran estar comprometidos incluso al momento de revisar la
decision judicial, sino que ademas busca la “unificacién szstemlca de la
Jurisprudencia”'® de modo que el proceso de revisién asegura “la suprcmac:a de
la Carta y unificacién de la doctrina y jurisprudencia constztuc:onal sobre el
contenido y alcance de los derechos fundamentales” porque irradia las decisiones
que versan sobre ellos al interjor de la jurisdiccién; “fodos los jueces deben estar
sujetos a un unico marce normativo, cuando obran en su condicion ﬁe Jueces de

4 M.P. Ciro Angarita Barén. b

15 Al respecto ademas de la Sentencia T-413 de 1992, véase los Autos 016 de 1994 (M.P. Jorge Arango Mejia) y
019 de 2014 (M P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

16 Inciso 19, “Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo ]momento v lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por st misma o por quien actie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando qmera que estos resul.ren vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad piiblica.” N

17 Sentencia SU-783 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. ;

'8 Sentencia T-646 de 2011, M.P. Htmberio Antonio Sierra Porto. i

19 Auto 204 de 2006, M.P. Manuel Jusé Cepeda Espinosa. JI
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tutela, porque esta es una’exigencia inmediata del Ylerecho Jundamental a la
igualdad de trato (CP art 13)%°,

En la etapa de revision, no configura una tercera instancia®', por lo que la Corte
integra, orienta y cierra las posturas sobre el alcance de los derechos
fundamentales. Al darle unidad de criterio a la jurisdiccion, consolida el derecho
a la igualdad para quienes acuden a ia administracién de justicia mediante la
accion de tutela, pues imprime a las decisiones seguridad juridica sobre el alcance
de las garantias ius fundamentales que le asisten y sobre los alcances de su
exigibilidad.

En varias oportunidades esta Corporacién ha enfatizado en la unidad de la
jurisdiccién constitucional. *Si bien estd conformada por jueces inscritos
nominalmente y de ordinario en otras jurisdicciones o especialidades, adoptan
formulas y lineamientos hermenéuticos afines y consolidan derechos, cuyo
alcance estd delimitado en la jurisprudencia y, por esto conforman la “‘unidad’
de criterios en la administracién de justicia constitucional ™. Sus decisiones
deben adoptarse en estricta coordinacién con los contenidos y criterios
hermenéuticos establecidos por este Tribunal bajo la idea de que “la jurisdiccion
constitucional es una sola (...) estd conformada en tutela por jueces que, en otros
contextos procesales, pueden hacer parte de jurisdicciones ordinarias distintas
(civil, penal, laboral, contencioso administrativo, disciplinario). Pero esto no
significa que cada juez de tutela se pueda ver suyjeto a esténdares diferentes de
praocesamiento y decision ",

En suma, esta mirada sistémica de la jurisdiccién constitucional y de la funcién
del organo de revision, implica el reconocimiento de la importancia de la
coherencia de sus decisiones, como una garantia del debido proceso y de la
igualdad para quienes acuden a la administracion de justicia en busqueda de!
amparo constitucional de sus derechos?®. Adicionalmente, se trata de una labor
judicial constructivista que consolida los contenidos constitucionales, actualiza y
mantiene vigentes las disposiciones superiores a las complejas circunstancias
sociales y juridicas de cada contexto historico.

6. Todo ello seria in0til si la competencia de unificacién no se transforma,
correlativamente, en el deber de los jueces de tutela de acatar el precedente
constitucional, como expresion efectiva de la unidad de la jurisdiccion. Los
efectos de lo anterior se encuentran principalmente en la obligacion de respetar
la jurisprudencia constitucional y su caracter vinculante a la hora de definir el
alcance de los derechos fundamentales, con independencia de los efectos inrer

¥ Sentencia C-284 de 2014, M,P. Maria Victoria Calle Correa.

21 Asf, la Corte funge como un érgano de cierre de modo que le son exigibles ciertas conductas de definicién de
los derechos que no tiencn a cargo los jueces de instancia; es lo que ocurre por ejemplo con el hecho superado,
pues mientras el juez de instancia, cuando aquel se presenta, debe declararlo y asumir improcedente el amparo, ta
Corte Constitucional en todo case debe hacer manifestaciones mas alla de él, que propendan por clarificar la
situacién y por fijar el alcance de los derechos (Sentencia T-170 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.)
22 Senlencia C-284 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

2 {dem.

 Sentencia SU-783 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Este principio garantiza “la certeza de! derecho
Yy la seguridad juridica que, al realizarse, contribuyen a la finalidad titima de la unificacion que es la real vigencia
de los derechos fundamantales de los asaciados, en condiciones de igualdad.”




Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitencicria v earcelaria 1:
Seniencias T-388 de 2013y T-762 de 2015 ‘ }

pares o inter comunis que la Corte ﬁJe para sus dcmsnones Al reSpecto la
Sentencia SU-783 de 2003 precisod que ‘“los jueces de tutela, deben at(enerse a
las pautas doctrinales elaboradas por la Corte, como resulz‘ado de la
interpretacion de las normas que consagran los derechos constltuczonales
Jfundamentales. Esto tiene que ver con la unidad de la jurisdiccion constituczonal
en su aspecto material”. i
!
7. Ahora bien, las decisiones judiciales de la Corte que definen el alcatﬁce de los
derechos y la dimension objetiva de los mismos en el marco de la declaratona de
un estado de cosas inconstitucional, también se imponen en la Jur1sdlcclon y han
de irradiarla, con el objetivo de que las medidas estructurales ordenadaTs por esta
Corporacion, y que se encuentran en curso, tengan una via de 1naterlallzacmn mas
efectiva. Bajo ese entendido, las decisiones judiciales de instancia deben
articularse, en su contenido y en sus ordenes, a la estrategia judicial de s‘uperamon
del ECI prevista por este Tribunal. J
|

Las declaratorias de estados de cosas inconstitucionales dan c‘menta del
compromiso masivo y generalizado de los derechos fundamentales cuyas causas
son estructurales, por lo que requieren reacciones complejas en las que; concurren
todas las instituciones del Estado que pucdan coadyuvar a su solucién! ‘para que,
de manera coordinada y congruente, atnen esfuerzos para superar dicho
escenario de vulneracién masiva y generalizada de los derechos fundamenta]es
Bajo su vigencia, la intervencion del juez de tutela en instancia es 1mportante y
puede conjurar determinada situacién particular, pero no puede ?ilﬁcidir sin
contemplar los factores estructurales y complejos de su declaratoria y los
remedios adoptados, puesto que las decisiones aisladas o contradlctonas pueden
hacer nugatoria la labor de la Corte y de las entidades encargadas défla politica
publica, hasta el punto de derivar en un nuevo escenario de vulneracmh o cuando
menos, perpetuar el existente. 1‘

Comeo consecuencia de lo anterior, la coordinacion de las decisiones judICIEl]eS al
interior de la jurisdiccion constitucional se hace mas exigente, nOIso]o por ¢l
deber de otorgar igualdad de trato juridico (articulo 13 de la Constxtucibn Politica)
y observar el precedente, sino ademas por el compromiso de superar las causas
del desconocimiento de los derechos fundamentales y contribuir a1‘su eficacia
(articulo 2 superior), a partir del cumplimiento de las medidas estructurales
emitidas por la Corte. ’TJI

1
|

Por lo tanto, los jueces de tutela a la hora de fallar asuntos relacionadbs en forma
directa con un estado de cosas inconstitucional declarado por esta Corporamon
han de tener en cuenta esta situacidn estructural para sumarse, .desde las
particularidades de los casos concrectos que se pongan a su cmnommlemo
mediante la accion de tutela, a la eqtrategla de superacion y proteger: los derechos
de las personas afectadas, en el marco de aquella, sin contradec1r1a ni
desconocerla en virtud del principio de unidad de la jurisdiccion constltuc1onal
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El Estado de Cosas Inconstitucional (ECI), las ordenes estructurales y las
ordenes complejas. Competencia de los jueces de instancia para proferirlas

8. Conforme lo establece el Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela tiene la
obligacion de “garantizar{le] al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver
al estado anterior a la violacién, cuando fuere posible”. Esta facultado para
adoptar las Ordenes que estime necesarias para lograrlo, pues “la mision
primordial que la Constitucion encomienda al juez de tutela es decidir si en cada
caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido violado o
amenazado y, en caso de que asi sea, es su deber tutelarlo y, en consecuencia,
tomar las medidas necesarias para que cese la violacion o la amenaza. "

Como quiera que las causas del compromiso de los derechos pueden ser de
diversa indole y precisar medidas de magnitudes distintas, el funcionario judicial,
independiente y auténomo, tiene que analizar el tipo de 6rdenes que corresponde
emitir de cara a la situacidn concreta, para que cese la actuacion u omision que
genere riesgo para los derechos fundamentales, e incluso para “subsanar las
omisiones, negligencias o simples trabas burocrdticas que impiden tomar las
medidas para eliminar o atenuar el riesgo de que se presente una nueva y grave
vulneracion de derechos fundamentales .

El juez de tutela no puede limitarse a declarar una situacién que compromete los
derechos fundamentales sin tomar las medidas para enfrentarla, con
independencia de los desafios que ello represente para él o para la administracion.
Incluso en el evento en que los remedios judiciales demanden esfuerzos
presupuestales y administrativos de gran envergadura, es preciso ordenar lo
necesario para que se hagan y, asi, se asegure la vigencia material de las garantias
ius fundamentales, que es su objetivo final®,

9. A raiz del mandato segiin el cual el juez de tutela debe adoptar los remedios
que permitan restablecer el goce de los derechos fundamentales, las érdenes que
imparte para conjurar una situacion de vulneracion de derechos fundamentales,
son de distinta naturaleza: simples o complejas. La simplicidad o complejidad de
las mismas es una cuestion de grado, de modo que una orden de tutela es simple
cuando comprende una sola decisién de hacer o de abstenerse de hacer algo de
competencia exclusiva de la persona destinataria de la orden y que, por lo general,
se puede ejecutar a través de un solo acto o de una sola decision en corto plazo.
Por el contrario, serd compleja cuando involucra un conjunto de acciones u
omisiones que requieren la concuwrrencia de varias instituciones y que, por lo
general, requieren de un plazo mayor a cuarenta y ocho (48) horas para su
cumplimiento pleno®.

10. La jurisprudencia de este Tribunal ha estimado que las 6rdenes complejas se
han empleado en dos contextos: por un lado, (i) son mandatos que responden e

 Decreto 2591 de 1991, Articulo 23.

26 Sentencia C-288 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
77 Sentencia T-974 de 2009, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
2 Sentencia T-418 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
2 Sentencia T-086 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda.
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intentan proponer una solucién a problemas de tipo estructural, en el qnarco de
una declaratoria de Estado de Cosas Inconstitucional®®; por otro, (7i) tamblen ha
reconocido que el juez de instancia tiene el deber de proferirlas, para enfrentar
una amenaza a los derechos fundamentales aunque no tenga relaciéni con una
situacién de anormalidad constitucional, como las que se declaran a lrav:es de esa

figura.

Entonces, la definicién de las érdenes complejas se ha consolidado en fu:gmon de
su contenido: (i) por su objeto, es decir por las acciones plurales y comrdmadas
que formula, (ii) por sus destinatarios, por la multiplicidad de entidades a quienes
se les convoca para ejecutarlas; y (iii) por el tiempo previsto para su eiecucxon
esto es por el mediano o largo plazo en el que se espera el restablecimiento de los
derechos de las personas afectadas. Bajo esa dptica, a la orden COmPIEJal se le ha
dado una relacion de sinonimia con los conceptos de “orden general” y “orden
estructural”™'. Incluso en el marco del estado de cosas mconstltucmnal que
generod la crisis carcelaria y penitenciaria, a la luz de la _]UI‘ISpI‘UdenCIR de esta
Corporacién, se emplearon sin distincién esos tres términos en la Sentenma T-
762 de 2015 y, entre otros, en el Auto 368 de 2016. Sin embargo, la sohc]tud
que se resuelve en esta oportunidad implica, ademas de la fijacion de los roles
parala superac:lon del ECI, en el seno de la jurisdiccion y en el marco de ]a unidad
de la misma, la distincién entre 6rdenes complejas, como el género, y la§ 6rdenes
estructurales, como la especie, con el fin de armonizar los %sfuerzos
institucionales por concretar la estrategia de superacion del estado de. cosas de
anormalidad constitucional en el sistema carcelario y penitenciario del rpaxs
|

11. En este punto es conveniente recordar que el estado de cosas mconsltitucmnal
es un asunto estructural que demanda medidas complejas y partmulares en forma
simultianea. Mientras perdure, inevitablemente acarreara vulneraciones; concretas
y especificas que seran conocidas por el juez de tutela de instancia y cL}ya causa
estd asociada a factores atados al desconocimiento de los deberes que sﬁrgen para
la administracion en el tratamiento de las personas privadas de la hbertad que
estdn a su cargo. Se trata, entonces, de una situacién que compromete,_ al mismo
tiempo, los derechos fundamentales de los afectados, en su dimension objetlva y
subjetiva, y cuya superacidon amerita incidir en ambas esferas para;filograr la
vigencia Iintegra y material de los mismos.

De este modo, el juez sigue obligado a amparar los derechos de los afectados y
la garantia de los mismos presenta una particularidad, en tanto se asegura
mediante la emision de estrategias concretas que tengan alguna relaclon con la

naturaleza macro del problema, pues la naturaleza estructural del m1smowhga cada
afectacion particular a un problema maés general, del que no puede desprenderse

Asi, la solucién a cada asunto concreto que se somete al conocnmento del juez
constitucional, puede ser conjurado por éste mediante las ordenes que estime

-;:‘F

3 Ver entre otros tos autos 081 de 2011, 099 de 2011, 113 de 2011, 070 de 2009, 036 de 2013, 232 de 2013, 081
de 2007, 037 de 2010, 1

7 DERECHO AL AGUA POTABLE-Pardmetros que la jurisprudencia constitucional ha fijado pai'a impartir
ordenes complejas (S. T-418/10, T-103/16) ‘

3 La orden general supone larealizaciény verificacion de una serie de acciones complejas en las que intervienen
diversos actores . Sala Espccial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008. Auto 266 de 2012. M P. Jorge lvan
Palacio Palacio.

|
N
|
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convenientes —simples o complejas-, pero bajo el entendido de que las medidas
que formule deben armonizarse con las estrategias macro de superacion del
estado de cosas inconstitucional. Solo de este modo, a través de la alineacién y la
suma de esfuerzos de los funcionarios judiciales, sera posible agilizar el
cumplimiento de las medidas y retornar a una situacion coherente con la
constituciéon en materia penitenciaria y carcelaria en el pais, pues dadas las
particularidades de la declaratoria de! estado de anormalidad constitucional, no
bastan acciones singulares, pues la mayoria de eilas pueden perder efectividad
por las causas estructurales de la vulneracion de los derechos.

Las ordenes del juez de tutela de instancia que consagran un entramado de
acciones ¢ instituciones coordinadas que deben hacerse para intervenir en el
asunto concreto y en el marco de las denuncias hechas en el escrito de tutela, con
el fin de asegurar el ejercicio de los derechos fundamentales, se entenderan como
ordenes complejas en estricto sentido, con independencia de si existe 0 no una
declaratoria ECI en la materia. La competencia que tiene el juez de instancia para
proferirlas, ante cualquier situacién que las amerite, es innegable.

Toda declaratoria de un Estado de Cosas Inconstitucional implica la emisién de
ordenes complejas, sin embargo no siempre que se dictan 6rdenes complejas se
hace en el marco de una declaratoria de un Estado de Cosas Inconstitucional®?. La
emision de este tipo de ordenes en el marco de un ECI responde a la afectacion
multidimensional de los derechos, en el sentido de que provienen de varias
acciones y/u omisiones que no son atribuibles a una tnica autoridad pubilica.

12. Cuando el juez de tutela decida acudir a érdenes complejas para conjurar la
situacion que subyace a la vulneracion de derechos, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corporacidn, es necesario que tenga en cuenta que debe:

a) Ser ponderado al momento de concebir el remedio. La orden compleja
debe ir dirigida a dinamizar la actuacion de las autoridades competentes y
a superar el bloqueo institucional que trae consigo la transgresion masiva
y sistemadtica de derechos fundamentales® y, en ningdn caso, a definir de
manera precisa lo que estas autoridades deben hacer, ni a suplantar las
competencias constitucionales de las instituciones encargadas de disefar,
implementar y evaluar las acciones requeridas para resolver la situacion,

b) Prever un plazo para el cumplimiento de las 6rdenes complejas. Esta
Corporaciéon ha sefialado que “las drdenes complejas normalmente

3 Como en efecto ocurri6 en la Sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda.

¥ Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

** Sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa. Fundamento Juridico 10.1.5 “Ef propésito del juez
de tutela no es suplantar o adguirir una suerte de papel de guia permanente de la Administracion. Sus ordenes
deben estar encaminadas a que las autoridades correspondientes dejen de omitir sus funciones o de realizar
acciones en contra de ellas; su éxilo consistird en que las autoridades y actores sociales respectivos retomen la
senda constitucional y se encarguen de continuar con la labor de asegurar el goce efectivo de facetas
presiacionales de realizacion progresiva de un derecho fundamental. // Cuando un juez constata la violacion o la
amenaza a un derecho fundamental y para removerla requiere impartir una orden compleja, no cerresponde al
Juez de tutela definir de manera precisa y detallada qué se debe hacer. El juez de tutela debe imparrir las 6rdenes
que aseguren que la autoridad competente en democracia tome las medidas de proteccion que correspondan. No
puede el juez sustituir g las autoridades competentes y tomar las decisiones que a dichas autoridades les
corresponden.” Ver ademds Sentencia T-086 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda.
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implican el transcurso de un periodo significativo de tiempo antes de que
se pueda concretar una solucion definitiva, puesto que usualmehz‘e es
necesario el concurso de acciones administrativas por parte de di ferentes
autoridades.”™ No resulta coherente, entonces, plantear plams
irrazonables que dificilmente se cumpliran, pero tampoco guardar siléncio
sobre el tiempo en el cual se deberan cumplir estas ordenes. il

‘.J[

¢) Estar abierto al didlogo.* El cumplimiento de 6rdenes complejas Supone
un proceso de implementacion de la sentencia de ida y vuelta, un eSpacm
dialogico entre distintas entidades gubernamentales, orgamsmos de
control, organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos afectados en sus
derechos. En tal escenario, y ante la complejidad de las solu'cmnes
requeridas para garantizar la proteccion de los derechos, de poco slrJrVe una
intervencion judicial jerarquica que defina detalladamente las acmones a
adoptar por parte de quien debe diseflar e implementar la politica pubhca

d) Mantener su competencia para asegurar el cumplimiento | w‘f para
tramitar los incidentes de desacato. De conformidad con el artiCu]o 27
del Decreto 2591 de 1991, “el juez establecerd los demds efectos ,del fallo
para el caso concreto y mantendrd la competencia hasta &ue este
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza. ” Esta extension de la competencia del juez de tutela hasta que se
garantice el goce efectivo del derecho amenazado o vulnerado, se _]ustlf' ca
en tanto “el proceso de la accion de tutela sélo culmina cuando Se ha dado
cumplimiento a las ordenes del juez de tutela, pues éstas buscar) restituir
la integridad de los derechos fundamentales vulnerados, y sin Su “efectivo
cumplimiento, la accion de tutela incoada por el actor resultaria
inocua.”’ it

Sobre este ltimo aspecto es importante considerar que la competenma' del juez
se extiende mas alla de proferir formalmente la sentencia, con mdependenma del
tipo de érdenes que haya proferido, ya sea que se trate de una orden sutnple que
se puede ejecutar en un plazo relativamente corto y que generalmente mﬁ:hca una
sola decision ¢ acto del destinatario de la orden®®, o que se trate de runa orden
compleja. Respecto de este nltimo caso, la Corte ha seflalado que “cuaido el juez
de tutela imparte una orden compleja, su trabajo con relacién al caso rié)' se acaba
con la sentencia. La labor que ha de desplegar la Administracion con ocaszon de
las drdenes que imparta el juez de tutela, requieren la supervision y el control
del cumplimiento, que asegure que se avanza hacia la plena protecczon del goce
efectivo del derecho constitucional en cuestion.” t

y

|
En todo caso, las drdenes complejas que dicte el juez de tuteiaJ requieren

estrategias de seguimiento reforzadas que garanticen el cumphmiento de lo
ordenado en la sentencia y su armonizacion con las medidas estructurdles dictadas

¥ Sentencia T-306 de 2015. M.P, Mauricio Gonzalez Cuervo. | ‘
* Sentencia T-109 de 2015. M.P. Jorge lvén Palacio Palacio.
37 Sentencia T-399 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub. 'l
3 Sentencia T-086 de 2003. M.PP. Manue! José Cepeda Espinosa.
¥ Sentencia T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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por esta Corporacion. A tfavés de este tipo de Srdenes y de la busqueda de su
cumplimiento, el juez de instancia resulta desempefiar un rol de considerable
relevancia sistémica, en tanto permite concretar judicialmente y a nivel local la

_estrategia de superacion, y dotar a la poblacion carcelaria como a las entidades
encargadas de impulsar la politica publica de herramientas para materializar lo
ordenado en la dimension macro de la situacion. :

13. Sin embargo, Los remedios que puede formular el juez en una situacion
general como lo es el ECI, difiere de los que disefiaria en relacién con casos
puntuales que revelan una afectacién individual de los derechos fundamentales,
como los que usualmente enfrenta. La necesidad de convergencia entre las
autoridades judiciales, para enfrentar las causas que dieron lugar al Estado de
Cosas Inconstitucional implica que independencia judicial, propia del
administrador de justicia, se enmarque en los objetivos comunes y las medidas
estructurales que fija la Corte Constitucional, para lograr superar la situacién de
anormalidad constitucional que se constato en sede de revision.

Lo anterior implica que, sin perjuicio de la autonomia judicial y bajo el influjo de
la unidad de la jurisdiccidn, el juez de tutela que asume el conocimiento de
asuntos que versen sobre la problematica carcelaria y penitenciaria en el pais debe
armonizar las medidas que considere necesarias para resolver el caso puntual
(simples o complejas), a las estrategias de superacion de la situacidon estructural
verificada por la Corte y a la orientacion general que fijo para la superacion de la
crisis.

14. Asi las cosas, en el marco de la declaratoria de estado de cosas
inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria, pueden reconocerse dos
tipos de ordenes que, por el nivel del problema estructural del que proviene la
afectacion de los derechos fundamentales, masiva y generalizada, estan
reservadas a la Corte Constitucional por razones practicas:

14.1. Ordenes que declaran, reiteran o da por superado un estado de cosas
inconstitucional. Este tipo de ordenes declarativas, reconocen una situacién de
hecho caracterizada por la masividad y la generalidad de la vulneracion de las
garantias ius fundamentales, por causas estructurales. Se emiten una vez se
establece que existe tal afectacion en un contexto geografico amplio y a través de
varios casos sometidos a decision de las salas de revision. '

Dichas ordenes precisan, pot tanto, de una visién panoramica del problema, que
en la practica solo puede alcanzar esta Corporacion en el proceso de revision de
las sentencias de tutela que se han proferido en el territorio nactonal. Este es el
Unico organismo que puede lograr esa perspectiva general en la jurisdiccion
constitucional. De suerte que Unicamente la Corte Constitucional esta facultada
para declarar, reiterar o entender superado, parcial o totalmente, un estado de
cosas inconstitucional. Ningin otro juez de tutela puede hacerlo.

14.2. Ordenes que orientan o reorientan la estrategia de superacion del ECL
Dada la competencia exclusiva de esta Corporacion para identificar un problema
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de la magnitud de aquellos que generan un ECI, es a ella misma a quien compete
identificar y trazar una estrategia de superacion del mismo. |

La estrategia estara compuesta por el conjunto de lo dispuesto en el fallo que
declara o reitera la situacién estructural de afectacién de los derechos
fundamentales, en este caso de las personas privadas de la libertad. Sus o:pglenes
indiscutiblemente sern de tipo complejo, en la medida en que a pesar de algunas
de ellas puedan contener mandatos especificos a una Unica autoridad, hacen parte
de un plan general que convoca a varias entidades o autoridades, a causa de la
estructuralidad del problema. A estas ordenes, que responden en forma estfuctura]
a un problema de la misma naturaleza, se les denominara érdenes estructurales
para distinguirlas de las demas ordenes complejas. : "
1y
15. Con relacion al seguimiento de 6rdenes estructurales proferidas por ]g:i Corte
Constitucional en el marco de la declaratoria de un ECI, excepcmnalmente, esta
misma Corporacion asume la promocion del cumphmlento mediante el mc1dente
de desacato y cumplimiento, pero, en principio, es el juez de primera mstanma el
llamado a hacerlo, con el objetivo de restablecer el goce de dérechos
fundamentales en la forma mas rapida y sostenible posible. ; j
1

Tal segu1mlento en lo que atarie a la crisis carcelarla y penitenciaria actual como
lo precis6 la Sentencia T-762 de 2015, no se limita a establecer el cumphmlento
de ordenes, sino que se concentra en la evolucidon del fenémeno. qUe se ha
constatado y en el goce efectivo de los derechos fundamentales por parte de los
afectados. En este escenario la Corte y solo la Corte, como érgano de c1erre dela
jurisdiccidn, puede dinamizar la estrategia de superacion del ECly emmr nuevas
ordenes estructurales que desarrollen y/o redireccionen las metas generales y
estructurales propuestas inicialmente (ordenes estructurales), conforr!ne a los
resultados del proceso de superacion del ECL. El seguimiento, entendldo desde
esa perspectiva, puede ser fuente de nuevas érdenes judiciales que surgiran, en el
seno de esta Corporacion, hasta tanto la situacién haya sido conjurada, no en su
totalidad pero si al menos hasta que los elementos que sustentan la declaracion

dejen de existir*® i

'l“
16. Debe quedar claro, en el marco de lo anotado hasta este punto, que si bien la
Corte, en virtud de la vision panoramica que puede lograr a través de sus
competencias constitucionales y legales, es la inica que puede declararjun Estado
de Cosas Inconstitucional, considerarlo superado o redireccionarlo, los jueces de
tutela tienen la potestad y la obligacion de proferir las 6rdenes necesanas para
proteger los derechos afectados en los casos concretos que sean someudos a su
conocimiento. No pueden abstenerse de hacerlo, por considerar que la “proteccion
brindada mediante las ordenes estructurales, tal y como fueron[fdeﬁmdas
resuelven los casos concretos y les dan proteccion particular. n‘;l'*

En virtud de lo anterior, el juez de instancia puede y debe adoptar las ordenes
simples o complejas requeridas para asegurar que la autoridad competente
configure y/o despliegue las medidas de proteccion que oorrequndan, en el

i

40 Sentencia T-762 de 2015, Reiterada en idéntico seniido en el Auto 368 de 2016 M.P. Gloria Sté!la Ortiz Delgado,
del que fue extraido en gran medida este fundamento juridico. i
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. v Ty
marco de sus competencias. "Adoptara las decisiories que respondan al objetivo
de restaurar las garantias constitucionales, con vocacion de sostenibilidad y lo
haréa en forma que se articulen a la estrategia de superacidn vigente para enfrentar
la crisis penitenciaria y carcelaria del pais.

17.En suma, en atencion al principio de la unidad de la jurisdiccion las
determinaciones del juez de tutela no podran (i) constatar, superar o reformar una
declaracion de estado de cosas inconstitucional, ni (ii) orientar o reorientar la
estrategia de superacién del ECI, pues ambas cosas competen Unicamente al
organo de cierre, en la medida en que su perspectiva del problema es panorémica.

Deben si (7ii) emitir las drdenes complejas o simples que requiera la proteccion
particular de los derechos fundamentales que se ponga en su conocimiento; y (iii)
armonizar las soluciones concretas del asunto que resuelva, a la estrategia de
superacion del ECI, para lo cual deben evitar trastocarla y hacerla inoperante,
total o parcialmente, es decir debe concatenar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en las que deben ejecutarse sus ordenes, simples y complejas, a las que se
impusieron mediante las 6rdenes estructurales emitidas por la Corte.

Ello implica que en el marco de un estado de cosas inconstitucional, en el que la
Corte ya ha adoptado remedios estructurales, el papel del juez de instancia debe
orientarse por desarrollar en los casos especificos que son puestos en su
conocimiento, la estrategia macro de superacion, de modo que debe alinearse con
ella para obtener los resultados particulares de quienes hayan buscado su amparo
constitucional. La trascendencia de su actividad en ese contexto de anormalidad
ius fundamental desde el punto de vista factico, recae en la potestad que tiene de
concretar las medidas estructurales en un ambito particular y especifico, de modo
que las directrices del organo de cierre se materialicen localmente mediante sus
decisiones de tutela y los incidentes de desacato que surjan de su exigibilidad.

Todo ello asegura que, en relacion con el caso concreto, la accion de tutela no
pueda convertirse en un mecanismo para otorgar un tratamiento preferente a los
accionantes en relacion con la poblacién privada de la libertad que esta en las
mismas circunstancias, pues siempre e] caso concreto debera subsumirse en las
medidas estructurales que operen, a menos que se trate de un caso de proteccion
extremadamente urgente y de una situacion, no incluida en la estrategia actual de
seguimiento.

18.En conclusion, debido al principio de la unidad de la jurisdiccion
constitucional, si bien los jueces de instancia pueden proferir las 6rdenes que
consideren necesarias y pertinentes para el amparo de los derechos amenazados
y vulnerados en cada caso, deben armonizar las medidas que adopten a las
ordenes estructurales, ultimas que solo compete emitir a la Corte Constitucional.

Asi, pese a que el juez de instancia estd autorizado para emitir ordenes tanto
complejas como simples, conforme el caso particular que se le ponga en
conocimiento, por razones practicas, no estd facultado para emitir ordenes
generales, entendidas como aquellas mediante las cuales (i) se declara, reitéran o
da por superado —total o parcialmente-un estado de cosas inconstitucional; y (ii)




Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria | 18
Seritencias T-388 de 2013y T-762 de 2015 i

se orienta o reorienta la estrategia general de superacion del ECI, formulada
inicialmente por 1a Corte Constitucional. _J

i

Deriva de lo anterior la necesidad de que las 6rdenes complejas en ¢l marco de
un ECI, puedan ser estructurales o simplemente complejas, y la necesidad réle que
las segundas se armonicen con las primeras para dar un vnico sent1d0 ala
estrategia de superacion del ECI y no entorpecerla ni retrasarla, medlante
practicas inconstitucionales, como lo es la priorizacion de los casos que han sido
conocidos y resueltos en favor del accionante, por un juez de tutela. ‘-‘JI

Mecanismos para hacer efectivos los fallos de tutela. Cumpllmlento e
Incidente de Desacato y competencia para tramitarlos : J"

19. El incumplimiento de las providencias judiciales desconoce la prevale:lJlma del
orden constitucional porque vulnera los principios de confianza leglt‘ima de
buena fe, de seguridad juridica y de la cosa juzgada. Esto porque “da al traste
con la conviccion legitima y justificada de una persona que, al acudir, ante la
administracion de justicia, espera una decision conforme al derecho que sea
acatada por las autoridades o por los particulares a quienes les corre3ponda
hacerlo.”*' Se trata, entonces, de una conducta grave que, por un lado, p:rolonga
la vulneracién o amenaza al derecho fundamental implicado y, por otro lado,
constituye un nuevo agravio a los derechos fundamentales a! debido propeso y al
acceso a la administracion de justicia.*? Ante tal mcumphmlento el juez §hie dicto
la providencia judicial no puede ser indiferente, de forma que “este cumpllmzento
puede y, si es del caso debe, efectuarse aiin en contra de la voluntad de quien
estd llamado a ello, por medios coercitivos. " ;i ‘
il

Ante el incumplimiento de la orden contenida en una sentencia de \tfute]a el
beneficiario puede solicitar: (i) su cumplimiento, por medlo del
denominado tramite de cumplimiento, y/o (i) mediante la 1mp051c1on de
sanciones judiciales a la autoridad renuente, a través del incidente de dt‘:sacato44
bajo el entendido de que el desacato no desplaza, de manera alguna, la thgauon
constitucional del juez de tutela que consiste en hacer cumplir la. orden de
amparo.*

‘\

)

20. Segtin los articulos 27 v 52 del Decreto 2591 de 1991, 1a compett—:ncm para
hacer cumplir los fallos de tutela incluso tratandose de las sentencias de segunda
instancia o de aquellas proferidas por la Corte en sede de revision, rad{xca prima

Jacie en cabeza de los jueces de primera instancia®,

En relacion con la competencia para buscar el cumplimiento de las sentenmas de
tutela, el Auto 1364 de 2002 abordd el problema juridico sobre “; Cual es el juez
compelente para conocer del tramite incidental por desacato en los ﬂrocesos de

I
41 Sentencia C-367 de 2014 M.P. Mauricic Gonzdlez Cuervo. J
42 Sentencias T-329 de 1994 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, C-1003 de 2008 M.P. Manucl José Cepeda
Espinosa y C-367 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. j‘
“3 Sentencia C-367 de 2014 M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo ‘
# Sentencia T-604 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. h
5 Sentencia SU-1158 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, )
% Auto 118 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle. |
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tutela? ™" A la luz de los articulos referenciados, esta Corporacién concluyé que
es el juez singular o plural que tramité la primera instancia. Asi, este Tribunal, en
numerosas decisiones, ha sostenido que “la competencia para buscar el
cumplimiento de la sentencia de tutela es, por regla general, del juez
constitucional de primera instancia, aun cuando la orden de la que se trate la
haya proferido el juez de segunda instancia o incluso esta Corporacién en sede
de revision. " ‘

21. No obstante lo anterior, la Corte de manera excepcional ha tramitado
incidentes de desacato de las 6rdenes contenidas en sentencias que ha proferido
en sede de revision®. La Sentencia SU-1158 de 2003%° explico que, en el caso
de las sentencias de tutela de las distintas salas de revision de la Corte, si bien es
el juez de primera instancia quien debe tramitar los incidentes de desacato contra
esas decisiones, la persistencia del incumplimiento a pesar de sus esfuerzos
imponia la intervencién de este Alto Tribunal®’,

En suma, la intervencion de la Corte es razonable cuando la gestion del juez de
primera instancia ha sido o puede ser notablemente insuficiente, por el nivel de
incidencia que ha mostrado o porque, presumiblemente, tendra dificultades en
relacion con las 6rdenes de las que se trate o con sus destinatarios. Entonces, esta
Corporacion puede asumir el cumplimiento de sus propias determinaciones
cuando, a primera vista, sea posible concluir que persiste la vulneracion de los
derechos fundamentales amparados, en la medida en que el juez de tutela, por
cualquier motivo, no ha podido adoptar las medidas efectivas del caso para
asegurar el cumplimiento de las 6rdenes, o porque en la practica han resultado
* insuficientes o ineficaces para contener la afectacion ya reconocida. Se irata de
casos en los cuales pese al despliegue de la competencia del juez de primera
instancia, las 6rdenes no se han cumplido.

Lo har4 también en los casos en que la orden, bien por su destinatario o bien por
la complejidad de la misma, pueda desbordar la capacidad del juez de instancia
para restablecer los derechos desconocidos. Se trata basicamente de dos eventos

7 Auto 136A de 2002. M.P. Eduardo Montealegre.

“® Auto 368 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

“ Autos 149A de 2003, 010, 045, 050 y 185 de 2004, 176, 177 v 184 de 2005, 201 de 2006, 256 de 2007, 243 y
271 de 2009, 113 de 2011, 094 de 2012, 158 de 2013, 368 y 222 de 2016. Coinciden en afirmar que la competencia
de la Corte para hacer seguimiento al cumplimiento de sus providencias judiciales se da “{s]iempre que exista una
Justificacién objetiva, razonable y suficiente para ello, como ocurre por ejemplo, cuando se estd frente a alguno
de los siguientes presupuestos: (i) Que el juez de primera instancia no cuente con instrumentos, ¢ que teniéndolos
no adopte las medidas necesarias para hacer cumplir el fallo de revision de la Corte Constitucional; (i) Cuando
hay un incumplimiento manifiesto por alguna de las partes sobre la parte resolutiva de la sentencia y el juez de
primera instancia no haya podido adoptar las medidas necesarias para garantizar la proteccion de los derechos
Jundamentales; (i} Cuando el juez ejerce su competencia de velar por el cumplimiento, pero la inobediencia
persiste; (iv) Cuando la desobediencia provenga por parte de una alta corte; (v) Cuando la intervencicn de la
Corte Constitucional sea imperiosa para lograr el cumplimiento del fallo; (vi) Cuando se estd en presencia de un
estado de cosas inconstitucionales y la Corte haya determinado realizar un seguimiento del cumplimiento de su
propia decision”.

% M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

31 Auto 149A de 2003. “Ello no quiere decir que la Corte no puede hacer cumplir directamente sus érdenes,
cuando éstas se han incumplido (...) La Corte es entonces competente, ora porque el juez a quien le compete
pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia dictada por ella no adopta medidas conducentes al mismo, ya
porque ef juez de primera ihstancia ha efercido su competencia y la desobediencia persiste”
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precisos. El primero, cuando la orden de revision se dirija contra una Alta C(:)rte52
en resguardo material de los principios de autonomia e independencia Judlmﬂl el
segundo, cuando la orden de tutela se haya emitido en el marco de un ECISF’.

22. Finalmente conviene llamar la atencién sobre el hecho de que la compe‘ténma
de la Corte para analizar un incidente de desacato es excepcional y se hmlta a
buscar la efectividad de lo que ella misma ha ordenado, es decir, no se emende
al cumplimiento de érdenes proferidas por otros funcionarios judiciales.iSobre
las decisiones de estos iltimos, en principio, este Tribunal no tiene compétencia
para actuar mas alld del proceso de revision de los fallos de-amparo.
En este punto es importante destacar que cuando la Corte ]asume
excepcionalmente el conocimiento de un incidente de desacato con ocaslon de
una orden proferida en el marco de un estado de cosas mconstltucmnal su
competencia se ha limitado al cumplimiento de las ordenes complejas que ella
misma ha emitido y que, si bien el seguimiento le compete a la primera mstancxa
este Tribunal puede desplazarla para asumirlo en aras de lograr la efectividad de
las garantias constitucionales comprometidas por factores estructurales. ‘1'

It

1
El tramite del incidente de desacato en el marco de un ECI que mVqucra

ordenes complejas y estructurales. i

23. La superacion de un estado de cosas inconstitucional generalmente 1mp11ca
ordenes complejas que suponen la concurrencia de diferentes autoridades, la
disposicion de recursos piblicos y, en ultimas, la obligacién de la aﬁatorldad
competente de disefiar o reorientar una politica publica que asegure graduaimente
la faceta programitica de los derechos implicados y que cuente’ con la

participacién de los afectados. 3 ;}

Como quedé claro, la relacion entre un ECl y ia emisidn de las 6rdenes compIEJas
no es necesaria. De tal forma la competencia para declarar un estado de
anormalidad inconstitucional mediante declaraciones y drdenes estructurales, que
recae solo en la Corte Constitucional, no es la misma que para profeu? ordenes
complejas, facultad que la misma comparte con los jueces de mstanma,xen tanto
lo consideren necesario para dar una proteccion material y efectiva a los dereohos
fundamentales del actor del asunto sometido a su consideracion y dec131on El
l] i

"2 Sentencia SU-1158 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. “Uno de esos casos en los que Ia Corte puede
adoptar por si misma las decisiones gque aseguren el cumplimiento y tramitar y decidir los mcrdent’es de desacato
a las senlencias que profiere en el trdmite de revision, ex aquél en el cual la autoridad desobea’:ehrc es una alta
corte, pues es sabido que las altas cortes no tienen superior jerdrquice que pueda conocer de la coj Suha sobre la
sancién par desacato. Ademds de admitirse que sea el juez de primera instancia quien adopte dich as decitiones,
0 bien se desconoceria el principio de jerarauia o bien se quebrantaria el principio de independenéf(j ¥ auionomia
Judiciales y se pondria en riesgo la efectividad de los derechos findamentales. Fuerza entoncés reconocer la
Sfacultad confer:a’a por el ordenamiento juridico a la Corte Constitucional para intervenir dfrech*mame en estos
eventos.’

* Tomado de los Autos 183 del 18 de mayo de 2009, M.P. Gabrici Eduardo Mendoza Martelo y 368 de 2016 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado. |

3% Esta Corporacién precisé en la Sentencia T-595 de 2002 los ctiterios que debe observar toda poliuca plblica
dirigida a avanzar gradualmente en la faceta progresiva de los derechos constitucionales: (1) Que la politica piiblica
efectivamente exista y no se trate solo de un escrito sin gjecucion o con una ejecucion indefinida, (2) Quc la politica
publica csté orientada a garantizar e) goce efectivo del derecho y (3) Que conternple mecanismos ;de participacion

de fos interesados. Estos criterios han sido reiterados en varias decisiones, entre ellas, las scntbnmas T-760 de
2008, T-792 de 2005, T-133 de 2006 y T-884 de 2006. 1!
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Juez constitucional de instaricia también puede adoptar drdenes complejas sin que
medie una declaratoria de estado de cosas inconstitucional. Esto significa que, en
una decision judicial, todo EC] implica érdenes complejas pero no siempre que
hay érdenes complejas se ha declarado un ECI. :

La clasificacion de las 6rdenes emitidas por el juez de tutela, como complejas o
simples, no altera la potestad que aquel tiene para perseguir el cumplimiento de
su sentencia o de la sentencia de esta Corporacion, sobre la que tenga la
competencia para tramitar incidentes de cumplimiento y/o desacato. De este
modo, no hay diferencia para el cumplimiento de las érdenes simples o las
complejas; sobre ambas categorias el juez de primera instancia conserva la
competencia para conocer el tramite de cumplimiento y el incidente de desacato,
como mecanismos para asegurar la materializacién de las decisiones vy, asi, la
garantia de los derechos fundamentales. En ambos casos, pero sobre todo cuando
se trata de ordenes complejas, “su trabajo con relacion al caso no se acaba con
la sentencia, es mds, suele comenzar en ese momento™. En todo caso, “el Juez
de tutela debe propender por alcanzar un estado de cosas en el que su
intervencion no sea necesaria’?, lo cual solo sera posible cuando sus decisiones
se hayan cumplido.

24. Como se menciond antes, una de las causales para que la Corte mantenga o
reasuma el seguimiento a sus propias decisiones es que tal sentencia de revision
declare o reitere un ECL

El Auto 368 de 2016 desarrollé en extenso la causal segin la cual la Corte
Constitucional puede, excepcionalmente, adelantar el seguimiento al
cumplimiento de una decisién propia proferida en el marco de un ECI, que
amerita una permanente delimitacion de las obligaciones para lograr la ejecucion
de las 6rdenes complejas y la superacién de la mencionada situacion que resulta
contraria a la Constitucion. En estos eventos, la garantia de la materializacion de
las decisiones dictadas puede desbordar la capacidad del juez de instancia y, por
tal razdn, se hace necesaria la intervencién de la Corte Constitucional.

En ese sentido, mediante esa decision, esta Sala decidié mantener la competencia
del juez de primera instancia para alcanzar el cumplimiento de las 6rdenes
particulares y relativas a cada caso concreto, emitidas en la Sentencia T-762 de
2015. Atribuy6 a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota la facultad para
conocer de los incidentes de desacato que se promuevan en relacion con las
ordenes generales contenidas en la Sentencia T-762 de 2015, vy la orient6 hacia
la verificacion de los aportes que la entidad incidentada hubiere hecho o dejado
de hacer para seguir la estrategia de superacién del ECI, prevista por el Grupo
Lider del seguimiento. De igual forma, reafirmo el papel del incidente de desacato
como una herramienta para que el mencionado grupo pueda eliminar, por via
judicial, las interferencias en la estrategia de superacion, en el marco de lo
expresamente ordenado en esa sentencia, bajo la premisa de que la Corte delegd
el seguimiento y de que este no se contrae a la verificacién de 6rdenes sino a la
constatacion de las condiciones de reclusién de las personas privadas de la

55 Auto 222 de 2016. M.P, Jorge Ivan Palacio Palacio.
56 Sentencia T-388 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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libertad en el territorio nacional. De esta manera, las drdenes emitidas §0n el
resultado de las constataciones, pero no pueden asumirse como la Unica lv1a de
superacion de la situacion de anormalidad constitucional declarada. ,]‘!

Sin perjuicio de las decisiones particulares que los jueces de instancia }ﬁLédan
tomar en los casos concretos que dieron origen a la declaratoria del ECJ, dha vez
que la Corte decide declarar que la situacién de vulneracién de dereo'hos es
masiva y generalizada y, por tanto, contraria a la Constitucion, debe deﬁmr\ si las
circunstancias son tan excepcionales que le llevan a asumir el segulmlento ala
evolucidn de esta situacion. En caso de hacerlo, puede delegar el segmmlento
En ¢l caso anotado del Auto 368 de 2016, como quiera que el seguimlej‘{to fue
confiado por la Sentencia T-762 de 2015 al Gobierno y a dos 6rganos de control
entidades sin competencias jurisdiccionales y carentes de la facultad de:_cilc_sﬁmr
un incidente de desacato, para no despojar a los interesados de su g}firantfa
constitucional de promover un incidente de desacato, la Sala centralizd esta
competencia en uno de 10s juzgados de primera instancia concernidos, c'i')mo lo
era la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, circuito en el que |ademas
estarian domiciliadas las entidades a las que van dirigidas las érdenes generales
25. Como puede inferirse de todo lo hasta aca anotado, la competencia para lograr
el cumplimiento de la sentencia de tutela recae en el juez de primera mstanma
Sin embargo, para el amparo de los derechos fundamentales de los actmres las
6rdenes necesarias pueden ser de tipo complejo y enmarcarse en un ECI las
cuales responden al principio de unidad de la jurisdiccién y coadyuvan ala
superacion del mismo mediante la estrategia judicial dispuesta por la Corte No
obstante, ello no implica que el juez de instancia pueda desconooer su
competencia para hacer seguimiento a sus propias 6rdenes, con el objetwo de que
sea esta Corporacion quien asuma la mencionada labor. Por el contrario 10 que se
espera del juez de instancia en el marco de la declaratoria de un estado de cosas
inconstitucional es que, mediante sus decisiones de tutela, sin Jmportat sies a
través de ordenes simples o complejas, se sume a la estrategia prevnsta por el
organo de cierre de la jurisdiccion y colabore en su materializacion local

El juez de instancia, al reconocer la existencia de una estrategia marco de
seguimiento y de superacién del ECI, tiene la obligacion de establecer el papel
que jugo la entidad denunciada en el desarrollo y avance de la estratégla para
determinar el grado de responsabilidad en el presunto incumplimiento y Verlﬁcar
con el apoyo de las autoridades que lideran el seguimiento, si su coﬂducta ha
constituido un obstéculo institucional que pueda comprometer la armohla de las
medidas y la colaboracion entre las entidades publicas comprometx&as en la
estrategia de superaciéon de las circunstancias que generan la vulnei*acnon de
garantias ius fundamentales. i

/

Al

Analisis de Ia solicitud concreta

o i
26. Hechas las consideraciones precedentes, la Sala analizara, en cohcreto la
solicitud del Juez Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellm LEste
funcionario judicial solicitd a la Corte que determine si hay motivos slfﬂmentes
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para que esta Corporacion asuma el conocimiento del incidente de desacato sobre
ordenes proferidas por su despacho, en el marco de la crisis carcelaria y
penitenciaria sobre la cual la Corte ha reconocido la existencia de un ECI.

Para resolver su peticion, la Sala debe analizar concretamente si la Corte
Constitucional tiene competencia para conocer incidentes de desacato respecto
de ordenes complejas proferidas por un juez de instancia en el marco de la
declaratoria de un estado de cosas inconstitucional, y si debe insertarlas en el
proceso de seguimiento que se adelanta con ocasién de aquella.

Lo que aqui se discute no es la competencia de la misma Corte o del juez de
instancia, para asegurar el cumplimiento de una orden compleja contenida en una
sentencia de revision de esta misma Corporacion. Lo que se debate es si este
Tribunal es competente para asumir el seguimiento y tramitar un incidente de
desacato sobre una orden compleja contenida en una sentencia de tutela proferida
por el juez de instancia, que no fue seleccionada para revision, pero que se
inscribe dentro de un estado de cosas inconstitucional declarado previamente.

27. Para determinar la solicitud puntual del Juzgado Veintiséis Administrativo
Oral del Circuito de Medellin, es conveniente recordar que aquel despacho
judicial profirié sentencia de tutela el diecinueve (19} de agosto de 2014. En ella
decidi¢ tutelar el derecho fundamental a la salud de todos los internos en los
centros penitenciarios y carcelarios de Antioquia adscritos al INPEC®’, Ordend a
los directores del INPEC, de la USPEC y de CAPRECOM EICE en liquidacion,
iniciar las gestiones administrativas y presupuestales necesarias para garantizar
el tratamiento integral en salud, que incluye adecuar las dreas de sanidad™®.

Sin duda, la“orden contenida en el numeral segundo de la referida decision
judicial es compleja, en la medida en que convoca a varias entidades a la solucion
del problema de la prestacién de servicios de salud en los centros de reclusion del
Departamento de Antioquia, lo que implica la adopcion de medidas que requieren
su accion coordinada.

En efecto, el mismo Juez Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin
sefiala que las o6rdenes impartidas en su fallo de tutela “son de aquellas que la
Corte Constitucional denomina “complejas” porque su realizacion requiere del
transcurso de determinado periodo de tiempo y la confluencia de varias

57 Expediente 05001333302620140109100, Cuaderno 7, Folios 606 a 610. Sentencia del 19 de agosto de 2014,
“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la dignidad humana, laviday la salud de todos los internos
en los Centros Penitenciarios y Carcelarios de Antioguia adscritos al INPEC.”

38 Expediente 05001333302620140109100, Cuaderno 7, Felios 606 a 610. Sentencia del 19 de agosto de 2014,
“SEGUNDQO: RATIFICAR LA MEDIDA PROVISIONAL DECRETADA, ORDENANDOLE ala USPEC, al INPEC
—DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL INPEC- y a CAPRECOM EPSEPS, por intermedia de
sus Directores, Maria del Pilar Bahamdn Falla, Brigadier Sail Torres Mojica y Luisa Fernanda Tovar Pulecio,
que inmediatamente a la wnotificacion. de esta providencia, si aun no lo han hecho inicie las gestiones
administrativas y presupuesiales necesarias que estén dentro del marco de sus compelencias para brindar a todos
los internos de los centros penitenciarios y carcelarios del Departamento de Antioquia adscritos al INPEC la
atencion integral y oportuna tanto en el acondicionamiento de las dreas de sanidad, como en medicina general,
especializada; atencion a las recomendaciones médicas; suministro oportuno de los medicamentos requeridos
conforme con las drdenes médicas; presiacion de servicio de odontologia; agilizar las autorizaciones de
exdmenes; y dar irdmite oportuno a la remision de los interncs a las consultas médicas que requieran.”
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entidades, el cumplimiento de las mismas se verifica en la medida que dtsmmuye
la vulneracion a los derechos fundamentales tutelados” 5 |l
Tal decision fue confirmada integramente el treinta (30) de septiembre dé |2014
por la Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antxoqum‘ que
indico: “en armonia con el deber de los operadores judiciales de contribufr a la
superacion del notorio estado de cosas inconstitucionales del szstema
Ppenitenciarioy carcelario colombiano, se impone la confirmacion de la sentencza
del Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de Medellin "% !
28. En lo que atafie al asunto que convoca a la Sala en esta oportunidad, co'llno se
mencioné antes, en el auto que cerré el incidente de desacato, el J u7gado
Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin hizo referenmd‘ a las
sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015. Resaltd las excep016nales
circunstancias en las que la Corte puede adoptar por si misma el impulso’ de las
decisiones judiciales, mediante el incidente de desacato a las sentenmas que
profiere en el tramite de revisién. Con apego a ello, “el juzgado conszder[o] que
se debe cerrar el tramite del incidente de desacato que se le dio apertuy a por
auto del 4 de mayo de 2016, y remitir el expediente g la Corte Constltuczonal con
el fin de que se determine si existen justificaciones objetivas, razondbles ¥

£l
suficientes para que ella asuma el conocimiento de la presente actﬂtaczon
Judicial. "% |

A
29. Respecto de esta solicitud especifica, es suficiente anotar que la competenc1a

excepcional de la Corte para asumir el cumplimiento y los incidentes de desacato
que surgen con ocasion de sus decisiones, busca lograr en forma materlal y
efectiva la proteccién de amparo ofrecida en las sentencias de revisién que ella
misma ha proferido. Ello sin embargo es extraordinario, pues en todo ¢aso la
competencia para perseguir el cumplimiento del fallo, incluso cuando“es de
revision, radica en el funcionario judicial que decidi6 el asunto de tutela en
primera instancia. . ’
Asumir el conocimiento de incidentes de desacato que respondan a una o#élen de
tutela que no haya sido proferida por este Tribunal, desconocepa las
competencias de los demas jueces que componen la jurisdiccion conshtﬂcwnal
su autonomia y su independencia interna. Ellos, como esta Corporacion, cuentan
con todas las herramientas de control disciplinario, para hacer efectlvas sus
decisiones y restablecer las garantias ius fundamentales en cada caso concreto
De modo tal que, incluso ante la existencia de un estado de cosas mconstltmcnonal
las decisiones de tutela deben hacerse efectivas en el marco de las compeﬁenmas
jurisdiccionales del juez de tutela de instancia; la Corte intervendra ﬁnic‘é:mente
en casos excepcionales conforme se anot6 suficientemente en los fundamentos
juridicos anteriores. 1

|

I
30. Al respecto cabe hacer énfasis en que el sentido del principio de la unidad de

. . . ., . - . . {7
la jurisdiccién es dar armonia a las decisiones de tutela. Sin embargo, .ello no
1
¥ Expediente 05001333302620140109100, cuaderno 7, Folio 558. ij
¢ Expediente 05001333302620140199100, cuaderno 7, Folios 606 a 610. i
51 Ibidem. [




Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria 25
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015

puede suponer el desconocimiento de las competencias de los jueces de instancia
para transferir a esta Corporacién (si acaso ello pudiere hacerse bajo ¢l auspicio
del Estado Social y Democratico de Derecho), en aras de la coherencia
jurisdiccional, las funciones y facultades propias de la instancia, pues ello
socavaria el orden del sistema juridico colombiano y podria comprometer el
ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia y el debido proceso.

La unidad de la jurisdiccion es un principio que llama al seguimiento del
precedente y, ante la existencia de un estado de cosas inconstitucional, ello se
traduce en la consclidacion de una accién armoénica, no solo de las autoridades
publicas en general, sino también entre los distintos jueces de instancia. Ellos han
de asumir el ¢conocimiento del caso concreto, bajo una perspectiva estructural que
propugne por el seguimiento y la promocién de la estrategia judicial de
superacidn del ECI que haya planteado y/o redireccionado la Corte, como 6rgano
de cierre. Lo anterior implica que ante el cardcter prolifico de las decisiones de
tutela que surgen en el territorio nacional, dada la conformacion de la jurisdiceion
constitucional en materia de tutela, la declaratoria de un ECI conlleva no solo el
trabajo colaborativo de las entidades que tienen a su cargo la politica piblica, sino
de los jueces de instancia, para que las medidas estructurales tengan vocacién de
desarrollo local y las decisiones de instancia sean un mecanismo para
dinamizarlas y encontrar una respuesta territorial efectiva, que no desconozea el
cardcter nacional de la afectacion y macro de los esfuerzos interinstitucionales.

31. Ahora bien, e! deber de colaborar y armonizar las propias decisiones de tutela
con la estrategia de superacion del estado de cosas inconstitucional, no solo debe
leerse desde la perspectiva de los fallos que vayan a ser proferidos luego de la
declaratoria, pues a través de los incidentes de desacato, las decisiones judiciales
tienen una vocaciéon de permanencia en el tiempo, que trasciende el marco
temporal en el que son expedidas. Es el caso de la decision del 19 de agosto de
2014 emitida por funcionario judicial que remitio el expediente a este Tribunal.

En relacion con la armonizacion de las actuaciones judiciales en el escenario en

que se ha declarado un ECI, cabe destacar lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991 '

“[plroferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable
del agravio debera cumplirla sin demora. // Si no lo hiciere dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas
otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard
directamente todas las medidas para el _cabal cumplimiento del
mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia. // Lo anterior sin perjuicio
de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. // En todo
caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso
concreto y mantendrd la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”
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Lo anterior significa que el juez de primera instancia puede adoptar las medhdas
que estime pertinentes para garantizar fa efectiva proteccién y el restablemmlento
de los derechos amenazados o vulnerados en el caso concreto. Solo asi asegurara
la vigencia material de los postulados constitucionales cuya supremacia debe
garantizar, como parte de esta jurisdiccién. Para ese efecto, este Tribunal mcluso
ha reconocido como uno de los mecanismos para lograr el goce efectivo de los
derechos “la ‘variacion’ de la orden impartida ™. |

|
Si bien toda sentencia goza de intangibilidad en resguardo de la cosa Juzgada yla
seguridad juridica, en materia de tutela se ha admitido la posibilidad de que una
orden de amparo, por cuenta de su categoria -principal o instrumental- ymde su
relacién con la cosa juzgada, pueda variar para asegurar matenalmente la
vigencia de los derechos y la solucidn de las circunstancias que dieron ongen a
la decision de amparar los derechos. |

|

J
La Sentencia T-086 de 2003 distinguio, por un lado, la cosa juzgada de la orden
de amparo como tal y, por ofro lado, la cosa juzgada que cobija los aSpectos
accidentales de la orden que materializa el amparo®. En tal sentido, co:nc]uyo
que: ‘1
, h
“se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo. la decision de
amparo, es decir, la determinacion de si se concede o no el amparo
solicitado mediante la accién de tutela, y la orden especifica y
necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho amparado. El
principio de la cosa juzgada se aplica en términos absolutos a la
- primera parte del fallo, es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la
decisién del juez de amparar un derecho es inmutable y obliga i .al
propio juez que la adopté. Como la ovden es consecuencia de la
decision de amparo y su funcion es la de asegurar el goce efectivo del
derecho en el contexto fictico particular de cada caso, los efectos .d’e
la cosa juzgada respecto de la orden especifica tienen un"{zs
caracteristicas especiales en materia de accién de tutela. Las drdenes
pueden ser complementadas para lograr “el cabal cumplimiento” del
Jallo dadas las circunstancias del caso concreio y su evolucion. 165 ‘l
Ahora bien, la facultad de modificacion de Ja forma de ejecucion de las medidas
dispuestas para la proteccion de los derechos amparados por via de tutela quedd
delimitada, en términos similares, por la Sentencia C-288 de 2012. En el"la la Sala
Plena, al analizar el incidente de impacto fiscal, sostuvo que es posible ‘dtstmguzr
dos partes conmstitutivas del fallo”: ‘f
a) La decision de conceder o negar el amparo. El principio de la coé‘a juzgada
le aplica a esta parte del failo en términos absolutos, lo que significa que es
inmutable y vinculante, de modo que obliga incluso al juez que la profirié.

2 Auto 378 de 2010. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio. | I
¢ M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, ‘ |
 Sentencia T-086 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 jdem. Reiterada en el Auto 378 de 2010. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.
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b) La orden especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho
amparado. Sobre esta parte del fallo la cosa juzgada tiene otro tipo de
efectos mas flexibles, que admiten la complementacidn o modificacién de
las medidas dispuestas en relacion con “las circunstancias del caso
concreto y su evolucion”, siempre que se trate de una orden compleja en la
que los “plazos, diseiios de programas, apro-piacion de recursos,
elaboracion de estudios o demds actividades que no puedan realizarse de
Jorma inmediata y escapan al control exclusive de la persona destinataria
de la orden original ”.

Se ha destacado por parte de esta Corporacion y en especial en las dos sentencias
en cita, que el juez de tutela tiene una competencia especial para modular, no el
sentido de la decisién porque este es el que es intangible para él, sino las 6rdenes
con el fin de asegurar el goce efectivo del derecho amparado®. Para hacerlo,
segun la Sentencia T-086 de 2003, debe responder a las siguientes reglas
puntuales:

¢ En relacion con la posibilidad misma de modificar la orden. Se trata
de una facultad excepcional que se activa solo respecto de 6rdenes
complejas®’ cuando, en el caso concreto, dadas sus particularidades, el
accionante no podra ver restablecido su derecho o se afecte
“gravemente” €] interés publico. Ello se presenta “(a) cuando la orden
por los términos en que fue proferida nunca garantizé el goce efectivo
del derecho fundamental tutelado o lo hizo en un comienzo, pero luego
devino inane; (b) en aquellos casos en que su cumplimiento no es
exigible porque se trata de una obligacion imposible o porque implica
sacrificar de forma grave, directa, cierta manifiesta e inminente el
interés publico®; y (c) cuando es evidente que siempre serd imposible
cumplir la orden™®.

 Sentencia T-086 de 2003. “el juez de tutela no desconoce el orden constitucional vigente al modificar o alterar
aspectos accidentales del remedio dispuesto para evitar que se siga violando o amenazando el derecho
Jundamental de una persona que ha reclamado su proteccion, siemprey cuando lo haga en aquellos casos en que
seq necesarie para asegurar el goce efectivo del derecho y dentro de los limites de sus facultades™

67 Sentencia T-086 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. “esta facultad de modificar las drdenes
originalmenie impartidas en un fallo de tutela tiene sentido, especialmente, en aquellos casos en que éstus ko son
simples sino complejas”. Ello se explica porque “el remedio adoptado suele enmarcarse dentro de una politica
piiblica del estado y puede significar plazos, disefios de programas, apropiacion de recursos, elaboracion de
estudios 0 demds actividades que no puedan realizarse de forma inmediata y escapan al control exclusivo de la
persona destinataria de la orden original. En ocasiones, por ejemplo, el juez de tutela se ve obligado a vincular a
un proceso a varias auloridades administrativas, e incluso a parficulares, para que todas las personas,
conjuntamente, logren adoptar una seric de medidas necesarias para salvaguardar el goce efectivo del derecho”
% fdem. Al respecto se sefial6 entre otros que “no cualquier afectacion del interds publico justifica al juez de tutela
intervenir en el proceso y ajustar la orden. Se trata de casos excepcionales en los que la vulneracion g ésie interés
reune las caracteristicas antes mencionadas. (1) Debe ser grave, esto es, debe ser de gran impacto negativo, tiene
que tratarse de un perjuicio de magnitud considerable. (ii) Debe ser directn, o sea, no pueden existir causas
eficientes autonomas que medien entre la orden y la afectacion al interés piiblico. (iii) Debe ser cierta, es decir,
la afectacién no puede ser indeterminada, hipotética o eventual. (iv) Debe ser manifiesta, en el sentido de que no
debe ser objeto de duda; debe ser evidente. (v) Por iltimo, la afectacion debe ser inminente: no puede tratarse de
una amenaza futura, sino de una amenaza que indefectiblemente tendria lugar de no modificarse aspectos
accidentales de la orden originalmente impartida.”’

o {dem,
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* Respecto de la finalidad perseguida con el amparo. El objetivo de’ la
modificacién de la orden debe ser asegurar el goce efectivo del derecho
fin para el cual el juez de primera instancia conserva la competenc1a De
tal suerte, la transformamon de lo mlclalmente ordenado no puede’ eétar
orientada a “revisar, ajustar o revocar” la sentencia, expresa'
implicitamente, pues el sentido de la decision le es mtanngIe al
funcionario judicial. Se trata entonces de que las modlﬁcacmnesmo
pueden afectar su decision de amparo, “ni el telos fundamental de la

orden impartida para ello”

.1"
e

* Respecto de la finalidad de la orden inicialmente profcrlda., La
modificacion introducida por el juez debe conservar el sentido mlclal de
lo ordenado, de tal suerte que sclo puede hacer modificaciones de los
aspectos accidentales de lo que ordend, lo que se refiere a, “las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ellq) sea
necesario para alcanzar dicka finalidad”. !,)II‘

Los anteriores son los limites generales a la facultad de modificacién de las
ordenes por parte del juez de tutela de primera instancia, en el marco*de un
incidente de cumplimiento y de desacato. Y no debe perderse de vista que “toda
Jormula de decision [como sus variaciones para el cumplimiento de lo ordenado ],
estd subordinada al logro y al goce efectivo de los derechos fwvzdamentales’’70
por lo que las modificaciones que haga el juez de tutela en el escenario del ECl
en materia penitenciaria y carcelaria, deben responder a la necesidad de c0ncretar
las garantias ius fimdamentales en armonia con las estrategias y ordenes
estructurales, previstas para conjurar la situacion general en la materia. »1
1

La misma sentencia resefiada precisé que cuando el motivo de la alteraclén de la
version inicial de la orden impartida es la proteccién del interés pubhco
adicionalmente y toda vez que puede derivar de la necesidad de dzsmmuzr el
grado de proteccion concedido originalmente”, es preciso “buscar Ia menor
reduccion posible de la proteccion concedida y compensar dicha reduccton de
manera inmediata y eficaz. El juez de tutela debe elegir entre todas las
modificaciones que pueda adoptar, aquella que represente la menor dzsmmuc:on
del goce del derecho tutelado, pero que a la vez, evite la afectacidn del interés
publico de relevancia constitucional que justificé la modificacién de la orden w0
mediante un ejercicio de ponderacion. En estos eventos, es preciso compensar el
menor grado de proteccion mediante lo que se denomina una.[ “medida
compensatoria” para el actor que implica la adicion de una nueva ordel".'rlg.

32, En ese sentido, como quiera (i) que la facultad para buscar yf lograr el
cumplimiento de una sentencia de tutela recae en el juez de primera instancia, (ii)
que este, al igual que Jos demds funcionarios judiciales cuenEa coh las
herramientas para hacer cumphr sus ordenes, y (ili) que entre estas hbrram:entas
puede acudir a la variacidn de la orden judicial para asegurar que pese a “las
circunstancias del caso concreto y su evolucion”, los derechos seari/amparados

 Sentencia C-288 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva r f'
i Sentencia T-086 de 2003. M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa. i
2 jdem. 4
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en forma efectiva, la intervencién de la Corte en un incidente de desacato de las
decisiones que no fueron sometidas 2 su revision, no solo no es posible sino que
seria irrelevante.

Lo anterior supone que, en relacion con las 6rdenes complejas que puede suscitar,
tanto estructural como particularmente, un caso sometido al conocimiento del juez
de tutela sobre una materia en relacion con la cual fue declarado, antes o después
de su emisidn, un estado de cosas inconstitucional por la Corte, el funcionario
Jjudicial conserva la competencia para perseguir el cumplimiento de las medidas
originalmente dispuestas, con arreglo a la estrategia de superacién que este
Tribunal haya definido para el mismo, aunque para ello deba modificar la orden
inicialmente emitida. Ello no solo implica la posibilidad material del ejercicio de
los derechos fundamentales en el caso concreto, sino que también representa la
posibilidad de que se concrete la estrategia de superacion y el principio de la
unidad de la jurisdiccion.

33. Cabe sefialar, en este punto, que la solicitud del Juzgado Veintiséis
Administrativo Oral del Circuito de Medellin se hace especificamente respecto
de la estrategia de superacion del ECI que surgid con 1a Sentencia T-762 de 2015.
Sibien la decision emitida por el juzgado remitente data del 19 de agosto de 2014,
momento para el cual la Sentencia T-762 de 2015 no habia sido proferida y pese
a que, a primera vista, no puede ser resultado del ECI reiterado por aquella
providencia, pues le antecede, conviene precisar que la verificacion de una
situacidon de vulneracion masiva y generalizada de derechos fundamentales,
conlleva constataciones que no pueden ubicarse temporalmente en un punto
preciso.

De tal modo, resulta irrelevante si la decision judicial de la que se pretende el
cumplimiento fue proferida antes o después de la declaratoria, pues lo
trascendental es que la orden proferida por el juez de tutela tenga vigencia durante
el tiempo que dure la situacién de anormalidad constitucional.

Significa ello que la vigencia del ECI implica (i) para las érdenes proferidas antes
de su declaratoria, la necesidad de contemplar esa circunstancia estructural como
parte de la evolucién del caso concreto y el juez de instancia debera evaluar si,
desde el punto de vista de la unidad de la jurisdiccidn y de la efectividad de los
derechos fundamentales para las personas privadas de la libertad, amerita una
modificacion de sus puntos accidentales, como lo son las condiciones de tiempo,
modo y lugar contempladas en la orden original, para lograr no solo el fin
propuesto en la sentencia y en la orden compleja, sino también en la estrategia de
superacién del ECI formulada por esta Corporacion, en calidad de 6rgano de
cierre. Entre tanto (ii) para las ordenes que se emitan durante la vigencia de un
ECI, existe una obligacion para el juez de tutela de proferirlas con respeto y 4nimo
de promover la estrategia judicial de seguimiento definida por la Corte, como un
mecanismo para concretar el principio de unidad de la jurisdiccién y, a través de
€l, las garantias ius fundamentales.
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34. En vista de lo anterior, se le devolvera al juez de instancia el exped1ente
remitido y se le exhortard a continuar con el seguimiento al caso que dio orlgen
al incidente de desacato remitido, hasta tanto estime cumplida la orden proferlda
35. Sin perjuicio de lo anterior, en el momento en que la Sala demda acerca! del
seguimiento a la estrategia de superacion del ECI en materia pemtenmarla y
carcelaria y, especialmente en lo que tiene que ver con las érdenes que 1mp11¢an
el derecho a la salud de las personas privadas de la libertad en el Departamemo
de Antioquia, tendrd en cuenta la informacién remitida por et Juzgado Vemtzséls
Administrativo Oral del Circuito de Medellin sobre la situacion particular de ese

centro carcelario y sobre Ia orden que profirié en el caso concreto, de la cuaI {oma
copia digital. i

Sintesis de la decisién 0

36. El principio de unidad de la jurisdiccién constitucional garantiza que al
interior de la misma las decisiones judiciales sean arménicas, de modo que; ante
la presencia de un estado de cosas inconstitucional, es indispensable que los
Jueces de instancia se orienten por concretar los lineamientos trazados por la
Corte Constitucional para superar un ECI. ,‘I'

i
En ese sentido, los incidentes de desacato y las competencias judiciales en e“ll nivel
de instancia son indispensables para alcanzar el goce efectivo de los derechos
fundamentales en los centros carcelarios dei pais. El juez de tutela de instancia
Juega un papel fundamental en la normalizacién de la situacidn, medlémte el
gjercicio de sus competencias. ‘f

En lo que atafie a la superacion del ECI en materia penitenciaria y carcelarla el
- papel de los jueces de tutela de instancia, el de las érdenes que han proférldo en
relacion con €] y el de los incidentes de desacato que buscan su cumphm1ento es
trascendental para la consecucion del goce efectivo de los d“erechos
fundamentales al interior de las caceles del pais, siempre que se haga en é:l marco
de la jurisdiccion constitucional, como unidad. Favorecen la estrafeg:a de
superacion del ECI y tienen Ja vocacion de potenciarla, de tal modo e] Juez de
instancia ha de actuar, bajo el auspicio de la unidad de la _]ur]SdICCIOI]
constitucional, mediante la union de sus esfuerzos para retornar a una ituacion
de normahdad constitucional en las prisiones del pais. Sus competenélas para
tramitar los incidentes de desacato, invocan la autoridad y la autonomia con la
que estan investidos por la Constitucién, de la que no es posible despreriderse sin
una justificacién valida y afianzada en la garantia de los derechos fundarmentales

como objetivo comin de la jurisdiccion. -“I{
\l

37. Si bien los jueces de tutela de instancia no estan facultados para emitir
6rdenes estructurales, es decir aquellas mediante las cuales (i) se declar?. reiteran
o da por superado —total o parcialmente-un estado de cosas inconstitucional; y (ii)
se orienta o reorienta la estrategia general de superacion del ECI 'formulada
inicialmente por la Corte Constitucional, si es su deber proferir las ordenes
simples o complejas requeridas para proteger los derechos comprometidos en una
situacion particular. |
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En todo caso, la adopcidn de érdenes complejas impone a los jueces de tutela de
instancia el deber de observar, con mayor detenimiento, al menos los cuatro
elementos mencionados: (i) ser ponderado en la definicién de la orden, de manera
que no suplante las competencias de las demas autoridades; (i) prever un plazo
razonable para el cumplimiento de la orden compleja; (iii} mantenerse abierto al
didlogo institucional; (iv) conservar su competencia para asegurar el
cumplimiento y para tramitar los incidentes de desacato; vy, (v) en el marco de un
estado de cosas inconstitucional, disponer las medidas particulares y concretas
necesarias, en armonia con la estrategia de superacion del ECI prevista por este
Tribunal, de forma que realice una accién coordinada y unitaria de la jurisdiccién.

38. La existencia de un ECI impone deberes a (1) los jueces de tutela que emitan
6rdenes a partir de ella, en el sentido en que ellas han de desarrollar la estrategia
judicial de superacion del ECI planteada por esta Corporacidn; y (ii) los jueces
de tutela que persigan el cumplimiento de sus propias érdenes complejas, en tanto
han de valorar como parte de la evolucion del caso concreto, el estado de cosas
inconstitucional en materia carcelaria y penitenciaria para modificar, en caso de
ser necesario, los aspectos accidentales de sus ordenes.

39. Se resalt6 que la competencia para el tramite de un incidente de desacato es
del juez de tutela de primera instancia y, las causales excepcionales que menciona
la jurisprudencia constitucional, se refieren a casos en los cuales esta Corporacién
asume conocimiento para velar por el cumplimiento de sus propios fallos
siempre que concurran condiciones especiales: cuando “ (i)_se trate del
incumplimiento de una sentencia emitida por la Corte Constitucional en virtud
de la cual concede el amparo solicitado — en teoria puede ser una confirmacion-
, (i) vresulte imperioso salvaguardar la supremacia e integridad del
ordenamiento constitucional y (iii) la intervencion de la Corte sea indispensable
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados . Con todo el funcionario judicial no debe perder de vista que entre
los mecanismos con los que cuenta para la efectividad de los derechos amparados,
se encuentra la variacion de las ordenes de tutela.

40. En este asunto concreto se observa que si bien el Juzgado Veintiséis
Administrativo Oral del Circuito de Medellin remitié a esta Corporacion el
expediente del incidente de desacato formulado por la Defensoria del Pueblo para
que determinara si existian razones para asumir su conocimiento, por cuanto la
orden segunda de la sentencia de tutela de esa sede judicial se inscribe en el marco
del ECI en materia carcelaria y penitenciaria, y concretamente en la reiteracion
del mismo que hizo la Sentencia T-762 de 2015, lo cierto es que este Tribunal
no tiene competencia para efectuar ningun andlisis sobre él. Es ese funcionario
judicial quien debe hacer uso de las herramientas con las que cuenta para lograr
el goce efectivo de los derechos fundamentales que ampard y protegié con la
orden emitida. Uno de tales mecanismos es la variacion de lo ordenado, en los
precisos términos referidos en esta decisidn.

™ Auto 149A de 2003, citado en la Sentencia SU-1158 de 2003. M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Por lo tanto, Ja solicitud de la referencia debe ser rechazada por 1mprocedente y
el expediente debe ser devuelto, con el fin de que el Juzgado Vemtlsexs
Administrativo Oral del Circuito de Medellin haga uso de todos los rnecamsfnos
de los que dispone para asegurar el cumplimiento de lo ordenado, en el marco del
estado de cosas inconstitucional en materia carcelaria y penitenciaria, declarado

en la Sentencia T-388 de 2013 y reiterado en la T-762 de 2015. ‘
1

41. Finalmente, como quiera que para que se materialice el principio de la unllldad
de la jurisdiccion en relacion con el estado de cosas inconstitucional en ma‘herla
carcelaria y penitenciaria, resulta imprescindible ordenar (i) al Consejo Superlor
de la Judicatura que ponga en conocimiento de los jueces de la Republlba el
contenido de esta decision y (ii) al Ministerio de Justicia y del Derecho que la

haga publica en la pagina web www.politicacriminal.gov.co. '|;
]

En virtud de lo expuesto, esta Sala especial de revision de la Corte Constitucional,

1

RESUELVE |

]
Primero. RECHAZAR por improcedente la solicitud de asuncion de
conocimiento del incidente de desacato N° 05001333302620140109100 con
fundamento en las razones expuestas en esta decision. 11
Segundo. A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, prevxas
constancias de rigor, DEVOLVER el expediente 05001333302620140109100
que fuera remitido a esta Corporacion por el Juzgado Veintiséis Admmlstratwo
Oral del Circuito de Medellin por auto del 19 de julio de 2017, a ese deSpacho
Judicial para que, en los términos descritos en la parte motiva de esta prov1den01a
asuma sus deberes de promocion de cumplimiento de la orden adoptada en la
sentencia del 19 de agosto de 2014, en el marco de la estrategia de seguimiento y
superacion del estado de cosas inconstitucional en materia carceﬁlana y

penitenciaria. o'

T
Tercero. ORDENAR al Consejo Superior de {a Judicatura que, en el tem‘iino de
dos (2) meses siguientes a la notificacion de esta decision, se asegure de dlfundlr
a través de medios fisicos y/o electronicos, entre los jueces de la Repubhca el
contenido de esta providencia, con el animo de que cada funcionariofjudicial
identifique y desarrolle a cabalidad su rol en la estrategia de superacion dél estado
de cosas inconstitucional en materia carcelaria y penitenciaria que haya deﬁmdo
y/o redefina esta Corporacion. Lo hard mediante instrumentos pedagoglcos sobre
el contenido de esta decision y, ademas de hacer llegar el material a cada;juez, en
asocio con el Ministerio de Justicia y del Derecho, lo publicara en la pagina web

www.politicacriminal.gov.co, que -les informard también- tienen a su digposicion

para la consulta actualizada sobre el ECI de] sistema penitenciario y carcelario.

!
Cuarto. ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura REMITIR a esta Sala
constancia del cumplimiento de la orden anterior, en la que se detalle’ el medio
utilizado para la difusion de esta providencia y sus destinatarios.

|
‘J‘
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Quinto. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta decision,
publique esta decisién en la pagina web www.politicacriminal.gov.co.

Notifiquese y camplase.
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