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De manera comedida me permito notificarle fallo de tutela de primera
instancia de fecha 02 de noviembre de 2017, proferido por la Sala de
Decisiéon Penal presidida por la H. Magistrado LUIS ENRIQUE BUSTOS

BUSTOS, mediante el cual declara improcedente el amparo de los

derechos fundamentales respecto de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura y los Consejos Seccionales.

SE_SOLICITA QUE_ POR INTERMEDIO SUYO, SE PROCEDA A 1A
CORRESPONDIENTE NOTIFICACION DE CADA UNO DE LOS
CONSEJOS SECCIONALES A NIVEL NACIONAL PARA EL
CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA EN MENCION.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes

AN ANDRES SUAREZ DiAZ
Escribiente

Con toda atencién,

[

Anexo copia de la decisién en dieciocho (18) folios impresos.
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Bogota D.C., primero (i) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

l.- ASUNTO

Procede la Sala a resolver la accion de tutela promovida por el
ciudadano YOBANY ALEXANDER CABRERA GAVIRIA contra la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
Consejos Seccionales de la Judicatura por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad,
trabajo en condiciones dignas, “acceso a la promocion dentro de la carrern
administrativa y publicidad”. Al frdmite se vincuid de manera oficiosa a

la Unidad Administrativa de Carrera Judicial.
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I.- SITUACION FACTICA

2.1.- El sehor YOBANY ALEXANDER CABRERA GAVIRIA sefiala que
con ocasion a la convocatoria No. 4 para proveer cargos de
carrera de empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios adelantada por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el ? de octubre de 2017, cada uno de
- los Consejos Seccionales emitié un acuerdo donde “aparece el cargo y
el requisito” $iN Que se establezca “de manera clara e inequivoca la cantidad de
vacantes para cada uno”, iNnformacidn que considera de vital

importancia a efectos de “poder optar por los cargoes donde haya mayor niimero

de vacantes, pues 1o es lo mismo concursar para un cargo que tenga una vacante que a uno

que tenga 1007

Por lo anterior, refiere que el pasado 18 de octubre remitié al
Consejo Superior de la Judicatura y cada una de las
Seccionales, derecho de peticidon a tfravés del cual solicitd
informacion sobre “las vacantes definitivas a la fecha para los cargos convocados”
frente a lo cual, Unicamente recibib respuesta de la Seccional

- Santander “por lo que debido a la premura de concurso (....) y que lo mds posible es que

 las entidades accionadas no me respondan a tiempo, acudo a esta accién constitucional”,

Con fundamento en los hechos esbozados, insta a la Sald
amparar los derechos fundamentales antes referidos, y ordenar
a las autoridades accionadas suspender la convocatoria No. 4 1%
los actos administrativos que la soportan, hasta tanto se

publigue la cantidad de vacantes por carge en cada Consejo

Seccional.
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2.2.- A través de decision de fecha 19 de octubre del afio en
curso’, el Magistrado que preside la Sala de Decisidon resolvid no
decretar la medida provisional solicitada por el accionante,
pues no se demostrd la extrema urgencia del asunto, sumado a

que constituye el tema a resolver.

2.3.- Al dia siguiente el actor instd “se realice un nueve anilisis a mi solicitud

- de medida provisional a efectos de que no se me cercenen mis dervechos (...) pues de esperar
el fallo ya se habrian cerrado las inscripciones™ POr tanto, el siguiente 23 de
octubres se dispuso comunicarle de forma inmediata que debia

estarse a lo resuelto en el auto de 19 de octubre Ultimo.

lll.- DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

3.1.- La Directora de la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura‘ pide declarar la
improcedencia de la accidn de tutela promovida por YOBANY
ALEXANDER CABRERA GAVIRIA, pues considera que, pard
atacar el Acuerdo PCSJA17-10643 de 14 de febrero de 2017 y los
que a nivel nacional han sido expedidos por los Consejos
Seccionales, cuenta con un mecanismo judicial eficaz y
expedito, el cual no es ofro que la accién de nulidad, donde
ademds podra solicitar como medida provisional la suspensién
de los actos administrativos cuestionados, lo anterior, mdaxime
cuando omitid acreditar la existencia de un petjuicio

imremediable que haga viable el amparo de manera transitoria.

! Folios 46 a 50 cuaderno de tutela |
2 Folios 58 y 59 ibidem.

3 Folio 60 ihidem.

* Folios 64 ¢ 70 thidenr,



+ Tutela Primera instancia

Rad. 110012204000-2017-02761-00

Accionado: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y otros
Accionante: Yobany Alexander Cabrera Gaviria

De otra parte, afiima que en acatamiento a las disposiciones
legaless y jurisprudencialesé que rigen la forma de provision de
cargos al interior de la Rama Judicial, los procesos de seleccion
que efectian el Consejo Superior de la Judicatura y los Consejos

Seccionales “(...) no se realizan para un niimero especifico de cargos, sino para todos

aquellos que respondan a su misma denominacion y categoria dentro de la estructura
administrativa de ln Rama Judicial, ya sea porque existen antes, después, durante la

convocatoria, o dentro del término de vigencia de los registros de elegibles (...)".

3.2.- Los Consejos Secciocnales de Risaralda’, Metag, Norte de
Santander?, César'®, Chocd'!, Cérdoba'2, Caqueta'3, Atlantico'¢,
Bolivar's, Tolima'¢, Boyacd y Casanare'’, Magdalena’s,
Cundinamarca'’>,  Narifio2, Huila?!, Sucre2, Quindio?,
. Santander?4, Bogotd?s, Antioquia?¢é, Cauca? y Caldas2 instan en
términos generales, desestimar el mecanismo de amparo
deprecado, en la medida que, el concurso de méritos
correspondiente a la convocatoria No. 4 no se promovid para
proveer las vacantes actuales, sino las que se generen en
desarrolio del concurso y durante la vigencia de los registros de

elegibles.

5 Articulos 164 y 165 de in Ley 270 de 1996.
¢ Corte Constitucional C - 295 de 2002 y Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal tutela del 20 de octubre de 2009,
7 Folios 79 y 80 cuaderno de tutela |
8 Folios 91 a 93 ibident.
¢ Folios 96 a 98 ibidem.
19 Folivs 102 a 105 ibiderr,
" Folios 114 ¢ 116 ibident.
12 Folios 135 y 136 ibidem.
3 Folios 145 a 147 ihidenr,

Y Folios 177 a 181 ibidem.
¥ Folios 198 y 199 ibidemt,
' Foltos 221 n 225 ibidem.
Y7 Folios 252 a 254 ihidem,
"8 Folios 275 a 277 cuaderno de futela [y 70 a4 71 cuaderno de futela I,
" Folios 279 a 282 cuaderno de tuteln |
0 Folios 294 a 295 ibidem,
%1 Folios 297 a 300 cuaderno de tutela I y 1 g 3 cuaderno de tutela 1.
* Folios 5 a 7 cuaderno de tutela 1.

- 2 Folios 9 a 11 ibidem.
* Folios 18 a 20 ibident.
5 Folios 22 a 26 ibiden.
2 Folios 28 a 35 ikidem.
7 Folios 49 a 51 ibidem,
€ Folios 77 a 86 ibidem.
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No obstante, sefalan que en la pdgina web de la Rama
Judicial, en cada uno de los links comespondientes a las
Seccionales, se publican periddicamente las vacantes

existentes,

En relacion al el derecho de peticidn presentado por el sefior
CABRERA GAVIRIA, los Consejos Seccionares de Risaralda?,
César®, Aflantico®', Bolivar®?, Tolima33, Boyacd y Casanare®
comunicaron acerca de la respuesta oporfuna y de fondo

remitida al interesado.

Por su parte, Meta, Norte de Santander, Chocd, Cdrdoba,
Caquetd, Magdalena, Cundinamarca, Narifio, Sucre, Quindio,
Santander, Antioquia, Cauca y Caldas omitieron pronunciarse

sobre el tramite impartido a la solicitud elevada por el actor.

Por Ultimo, la Seccional Huila?s sefialé que se encuentra dentro
del término establecido por la Ley 1755 de 2015 para dar
contestacion al requerimiento y Bogetd3 afima que “no ha

recibido peticion proveniente del accionante”.

3.3.- El 24 de octubre¥, el Centro de Documentacién Judicial -
Cendoj- informd acerca de la publicacion de la presente accién
en la pagina web de la Rama Judicial, Seccién Novedades, tal

~como se dispuso mediante auto del pasado 19 de octubress.

** Folios 81 i 82 cuaderno de tuteln 1.
30 Folios 110 a 112 ihident.

3 Folios 182 a 189 ihiden:.

% Folios 214 iy 215 ibidem.

3 Folios 230 y 231 ibiden:.

3 Folio 255 ibidem.

* Folio 298 ibidem.

# Folio 24 cunderno de tuteln 11,

3" Folios 74 y 75 cunderno de tutela |,
M Falia 54 thiden.
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IV.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1.- Competencia

Por encontrarse la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura excluida de lo preceptuado en el inciso 2 del
articulo 2 del Decreto 1382 de 2000%, se tendrd en cuenta lo
contenido en el articulo 1° numeral 1° ibidem4, dado que al ser
la accionada, una autoridad puUblica del orden nacional, esta

Sala es competente para dictar el presente fallo de tutela.

4.2.- Caso concreto

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica, es un procedimiento preferente y sumario confiado al
juez, que se encuentra al alcance de toda persona ya sea
natural o juridica y que estd destinado a lo proteccion
inmediata de los derechos fundamentales cuando sedn
amenazados © vulnerados por la accidén U omisidn de una
autoridad publica o un particular, siempre que no exista otro

mecanismo de defensa judicial o se esté ante un perjuicio

* “Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicin, el Consejo de Estado o el Consgo Superior de la judicatura, Sala Jurisdiccionnl
Disciplinaria, serd repartido a In misma corporneidn y se resolverd por la Sala de Decisidn, seccidn o subseccién que corresponda dv
confornmidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4° del presente decreto”.

¥ "Las acciones de tutela que se miferpongan contra cunlquier autoridad piiblica del orden nacional, salvo lo dispuesto en el siguicnte

inciso, seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, a los tribunales superiores de distrito judicial, administrativos y
consejos seccionales de In judicaturn”.
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iremediable, evento este Ultimo en el cual procede como

mecanismo transitorio,

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad
de la accién constitucional de amparo, esta  misma
Corporacidn ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido a su disposicidn las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna, ni adecuadamente,

acudiendo en su lugar a la citada accidén constitucional.

De ahi que quien adlega la vulneracién de sus derechos
fundamentales debe haber agotado los medios de defensa
disponibles por la normatividad para tal efecto, asi se pretende
asegurar gue una accion tan expedita, no sea considerada, €n
si misma, una instancia mds en el trdmite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que supla aquelios disefiados por el

legislador.

En relacién con la improcedencia de la accidon de tutela el

numeral primero del articulo é° —Decretoe 2591 de 1991-, refiere:

“1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguélln
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)

Ahora bien, en torno a la procedencia de la accién de amparo
como mecanismo fransitorio fa Corte Constitucional én

sentencia T-081 de 2013, con ponencia de la Magistrada Maria

Victoria Calle Correq, sostuvo:

“(...) Aparte de lo anterior, cuando la Constitucion establece que la tutela “stlo
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procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”,
simplemente fija una regla general. Pero luego agrega una excepcion: “salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable” (CP art. 86). Con lo cual, si el afectado dispone de otro medid de
defensa judicial, puede interponer la tutela para la defensa de sus derechos siempre
y cuando la wutilice para evitar un perjuicio irremediable. Este perjuicio
irremediable, como lo ha sostenido la Corte Constitucional desde sus inicios, debe
ser inminente o actual, y ademds ha de ser grave, y requerir medidas urgenteés e
impostergables (...)”

Criterio que fue reiterado por la misma Corporacidén en

sentencia T- 030 de 2015 cuando sefRald:

“(...) En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfitica en la necesidad
de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la
estricta observancia del cardcter subsidiario y residual de la accion. En éste
sentido, el cardcter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo temgn
lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no existe
alguno que sea iddneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue
vulnerado o amenazado, Esta consideracidn se morigera con la opcidn de que a
pesar de disponer de otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su
derecho, el peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es,
actuando en desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en
contravia de la articulacién del sistema juridico, ya que la proteccion de los
derechos fundamentales estd en cabeza en primer lugar del juez ordinario (...)".

Una vez entendido lo precedente y derivada de la atenta
lectura de la demanda de tutela suscrita por YOBANY
ALEXANDER CABRERA GAVIRIA, donde da cuenta de la presunH‘o
vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad,
trabajo en condiciones dignas, y “de acceso a la promocion dentro de ln
carrera administrativa y publicidad”, encuentra la Sala que el problema
juridico a resolver se cenfra en determinar la procedencia qei
mecanismo de amparo cuando la pretension del actor, én
ultimas, estd dirigida a controvertir el Acuerdo No. PCSJA17-
10643 de 14 de febrero de 2017 emitido por la Presidencia del

Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del cual se dispone que los
Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los procesos de seleccidn, aclos

preparatorios, expidan las respectivas convocatorias, de conformidad con las directrices que
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se impartan para la provisidn de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centro de Servicios” y |0s emitidos con posterioridad por los
diferentes Consejos Seccionales en cumplimiento del anterior

mandato.

Especificamente pretende que se suspenda la convocatoria No.

4 hasta tanto “(...) se publiquen la cantidad de vacantes por cada cargo en cadn

seccional a efectos de poder escoger la que mds convenga a los intereses de cada participante

(.07

Bajo este entendido, menester resulta advertir que la accidon de
tutela no puede emplearse como un medio alternativo en la
solucidn de las controversias, ni su presentacion ante el juez de
amparo puede ser coetdnea con los procedimientos ordinarios
- estatuidos legalmente, mdxime cuando no se trata de un
recurso adicional a los mecanismos de defensa de los derechos
fundamentales con los cuales el propio ordenamiento ha
dotado a los sujetos intervinientes en las actuaciones
administrativas o judiciales, pues el recurso de amparo estd
llamado a garantizar la defensa de los derechos en los eventos

en que se carezca de tales instrumentos.

La Jurisprudencia Constitucional ha sido clara al sefalar que la
accion de amparo no estd disefiada parg revivir términos ni
suplir la competencia del juez natural. Asi, se advierte que las
determinaciones emitidas de manera previa y durante el
desarrollo del proceso de seleccidn constituyen actos
administrativos de cardcter general, impersonal y abstracto,

cuya legalidad se presume y a través de los cuales se plasma la

*1 Folio 1l cuaderno de tuteln ],
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voluntad de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura para dar apertura, reglamentar y adelantar la
convocatoria del proceso de seleccidn para proveer cargos

vacantes.

En ese orden, resulta indiscutible que la controversia que
plantea el accionante debe ser dirimida en otro escenario que
no corresponde al constitucional, pues, cuenta con ofro
mecanismo de defensa judicial que corresponde a la via

contencioso administrativa -accién de nulidad-.

Recuérdese, ademds, que el sefior CABRERA GAVIRIA tiene o
posibilidad dentro del proceso contencioso administrativo c;le
solicitar la adopcion de medidas cautelares conforme con los
articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, 1Qs cuales
podrdn tener la naturaleza de preventivas, conservativas,
anticipativas o suspensivas y serdn decretadas si se consideran
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

En efecto, en un caso semejante al que se examina, donde I
accionante atacaba determinaciones emitidas dentro de un
concurso de méritos, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia sefiald en relacion con la posibilidad de

acudir ante los jJueces administrativos42:

“(...) En el caso bajo estudio, de entrada la Sala ha de precisar que se procederd a
confirmar el fallo objeto de impugnacion, en tanto que equivocd la peticionaria In
ruta para censurar, a través de la accién constitucional, los actos administrativos

# Corte Suprema de Justicia - Sala de Csacidn Penal Tutela 85415 de 12 de nayo de 2016. .

10
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contenidos en las Resoluciones CJRES15-20 del 12 de febrero y CJRES15-252 del
24 de septiembre de 2015, por medic de los cuales la Unidad de Administracion de
Carrera [udicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
publico los resultados de la prueba de conocimientos y resolvid los recursos de
reposicion interpuestos por los aspirantes, respectivamente, dentro del concurso de
méritos convocado para la provision de los cargos de funcionarios de la Ranin
Judicial; pues resulta claro que el camino al cual debia concurrir no era otro
diferente al de la jurisdiccion contencioso administrativa para exponer ante ella,
los argumentos y la tesis propuestos en su demanda de amparo, los que no se
advierte que digan relacion con la violacion de derechos de raigambre
constitucional sino que se limitan a discrepancias sobre la elaboracion vy
calificacidn de la prueba aludida.

Lo anterior por cuanto no es de recibo que, pretextando una tal vulneracién,
intente trasladar una discusidn propia de esa jurisdiccion para que de manern
inconsulta sea desatada por la via constitucional.

3.1. Frente a este punto, abundante ha sido la jurisprudencia constitucional al
precisar la improcedencia de la accion, dado su cardcter residual y subsidiario,
cuando se cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces para
plantear tales topicos, de alli que si la libelista tuvo a su haber el instrumento
judicial apto, no resulta legitimo que pretenda subsanar su no ejercicio y crear
alternativamente otra via para tratar las discrepancias respecto de la decision
atacada, o en otra palabras, que el juez constitucional dirima una controversia gue
era del resorte del juez natural, pues ello no se compadece con la naturaleza y
finalidades del mecanismo constitucional, que no son diferentes a denunciar Il
vulneracion y obtener el restablecimiento de los derechos fundamentales.

La anterior posicion se encuentra soportada en el contenido del articulo 6° tel
Decreto 2591 de 1991 que desarrolla el principio constitucional regulado en el
inciso 3° del Art. 86 Superior y que en su numeral 1° consagra como causal de
improcedencia de la accion de tutela la existencia “de otros recursos o medios de
defensa judiciales”, salvo que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable (...)",

En el sub judice, queda claro que la controversia planteada
corresponde a un asunto que debe ser dirimido por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no obstante, Ia
Sala se dio a la tarea de examinar el caso frente a la posibilidad
de considerar la accion de tutela como medio de defenﬁo
subsidiario, estableciéndose que el actor no acreditd los
presupuestos exigidos para el efecto por la jurisprudencia
constitucional, pues no probd la existencia de un perjuido

iremediable; recuérdese que es insuficiente enunciar el dafo

11
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sino que se torna imperioso determinarlo y, el no hacerlo,

conlleva sin lugar a dudas a la improcedencia de la accidn.

Ello, toda vez que centré su argumentacion en indicar que Ia
suspensidén de concurso la requiere a fin de “(...) optar por los cargos
donde haya mayor niimero de vacantes para cada cargo, pues no es lo mismo concursar para
un cargo que tenga una vacante que a uno que fenga 100 (...)"4, manifestacion
que ademas de no resultar efectiva en aras de conceder el
amparo, ne acredita por si sola una situacidon perjudicial tan
extrema, inminente y grave que haga absolutamente necesaria

la intervencidn del juez constitucional.

Y es que, conforme lo pone de presente la Seccional de
Caquetd*, entre otras4s, al descorrer el traslado de la demandg,

la posibilidad de obtener un cargo en carrera en este caso “(...)
es una mera expectativa que depende de la capacidad del aspirante en presentar las pruebas

y aprobar todas y cada una de las etapas del proceso de seleccion, para después proceder ij/o

acceder a un cargo dentro de la entidad (...)".

Asi, ante la inexistencia de wuna ssituacidn de tales
caracfteristicas no se hace necesaria la intervencion del juez
constitucional, por manera que, lo procedente es que €l
tutelante, ejerza ia accidn de nulidad ante la Jurisdiccidon de 1o
Contencioso Administrativo, con miras a controvertir la legalidad
de los actos administrativos en torno a los cuales existe
controversia, pues la accién de tutela no es el medio idéneo

para solicitar su revocatoria o suspension.

3 Foiio T cunderno de tutela 1.
# Folio 172 thidenr.

¥ Norte de Santander, César y Tolima.
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Bajo este entendido, aceptar las pretensiones del tutelante vy
realizar un andlisis de fondo de las mismas es una tarea atribuida
a ofros funcionarios que no puede arrogarse a los jueces
constitucionales en Ia medida en que con ello incurriria en una
indebida injerencia, pues estos son asuntos que se hallan

sometidos al conocimiento de otras jurisdicciones.

Por tanto, actuar de otra forma no abarca la competencio del
juez de tutela y equivaldria, insiste la Sala, a desconocer la

naturaleza excepcional y subsidiaria de la accién de amparo.

En tocdo caso, surge necesario afadir que los medios
demostrativos aportados en el curso del presente tramite no
logran acreditar la legafidad atribuida por el actor a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ni a los
Consejos Seccionales, pues de conformidad con el articulo 163
de la Ley 270 de 1996 los procesos de seleccidon de personal en
“la Rama Judicial son permanentes para garantizar en todo
momento disponibilidad en la provision de las vacantes que se
presenten en cualquier especialidad y nivel, y en ese sentido, le
asiste razén a la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial

cuando afirma que las convocatorias “(...) no se realizan para un ntimero

especifico de cargos, sino para todos aquellos que respondan a su misma denominacion y
categoria dentro de la estructura administrativa (...) ya sea porque existen antes, despus,

~durante la convocatoria, o dentro del término de vigencia de los registros de elegibles

(...)7"46,

Asilo explicd la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Jusficia en la sentencia de tutela radicado 44704 de 29 de

% Folio 68 cuaderno de tutela |
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octubre de 2009 al resolver un asunto relacionado con una de la

convocatorias de la Rama Judicial.

En aquella oportunidad precisé: “(...) Confirmard la Sala el fallo impugnado,
pues encuentra que el fundamento de la demanda desconoce la naturaleza de los procesos de
convocatoria publica que, para proveer empleos de carrera, se realizan en la Rama Judicial.
En efecto, segiin los accionantes, una lista de elegibles, producto de un concurso de méritos
| aplicado en el 2006, no puede utilizarse para proveer empleos creados en el 2009. Ello no es
cierto, pues en la Rama Judicial, este tipo de convocatorias se rigen por el principio de
“permanencin”, en virtud del cual, de forma “permanente” se realizan concursos, para que
asi, cuando se necesite ln vacante, por cualquier eventualidad, puedn proveerse
inmediatamente con personal de carrera (...) En esa medida, las convocatorias se anticipan
a las vacantes. El tal postulado de irretroactividad de los empleos, respecto de los concursos,
que parecen predicar los accionantes, no existe. Todo lo contrario, en eventos como el
presente es cuando se debe aplicar el presupuesto de la “permanencia”, para que asi tenga
plena eficacia. De lo contrario, con qué sentido, por ejemplo, se estatuiria que “La
| inscripcion individual en el registro tendrd una vigencia de cuatro afios”.-Articulo 165

ibidem- si no fuera porque, es posible que en dicho lapso se presenten vacantes (...)".

En ese orden, claro resulta que la Convocatoria No. 4
cuestionada por el accionante tiene como objetive Ia
conformacion de un registro de elegibles que tendrd vigencia
de 4 afos, a efectos de la provisién de cargos frente a los cuales
en determinado momento se presenten vacantes ya sea
porque existian con anterioridad a la convocatoria, durante |g

misma o con posterioridad a su realizacion.,

Es por lo anterior que, en cada uno de los Acuerdos de los
Consejos Seccionales donde se convoca q concurso de méritos
para la provision de cargos de Tribunales, Juzgados y Centros de

Servicios se estipuld “(...) La Convocatoria opera para los cargos que se encuentren

en vacancia definitiva al momento de iniciarse el concurso de méritos durante el desarrollo

14



Tutela Primera instancia

Rad. 110012204000-2017-02761-00

Accionado: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y otras
Accionante: Yobany Alexander Cabrera Gaviria

del mismo, asi como las que se generen durante la vigencia de los registros de elegibles
(...)"# por tanto, la exigencia que presenta el sefior CABRERA
GAVIRIA pierde validez, dado que, sin duda, el nUmero de
vacantes actuales no es igual al que existird cuando
eventualmente supere soﬂsfocforiorﬁen’re las etapas de la

convocatoria y pueda acceder a un cargo.

A continuacion la Sala traerd a colacién los argumentos
esbozados por la Seccional Santander al descorrer el traslado
de la demanda, los cuales, permiten ejemplificar la situacidn

que en lineas anteriores se expuso:

“(...) Todos los dias se presentan situaciones que hacen que la planta de personal
de cada una de las seccionales se modifique, por un sin niimero de razones como lo
son las vacantes que resultan cuando los trabajadores se pensionan, empleados que
se les aprueba el traslado a una vacante de otra seccional, provision de vacanies
con registros de elegibles que actualmente se encuentran vigentes, renuncia e
incluso muerte de algiin empleado que genere la vacante, creacion, supresion o
modificacién de despachos, creacién de nuevos cargos, etc. Es asi, como por
ejemplo, hoy pueden haber cero vacantes para un determinado cargo, pero mafiana
puede pensionarse un empleado, otro puede solicitar traslado, otro renunciar y de
esta manera generarse lres vacantes para dicho cargo. De igual manera, hoy
pueden existir 40 vacantes para un cargo determinado para el cual también existe
registro de elegibles vigente con 10 personas y en los siguientes meses pueden
opcionar para posesionarse las diez personas que estin en registro, solicitar
traslado de otra seccional otras 5 personas y pensionarse 3, lo que generaria unn
modificacion de 40 a 28 vacantes (...)"%8.

En conclusion, los concursos de la Rama Judicial, a diferencia
de ofras entidades, se surten para garantizar en todo momento
disponibilidad para la provisién de vacantes, asi, para convocar
@ concurso un determinado cargo basta con que el mismo

exista en la plantfa de personal, sin que sea obligatorio

considerar el nUmero de cargos existente.,

47 Fatio 69 ibidem,
¥ Folio 19 cuaderno de tutelg 11,
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Ahora bien, en lo que respecta a ta vulneracién del derecho a
la igualdad deprecada en el libelo, basta precisar que el actor
no ofrecid si quiera un minimo sustento que diera cuenta de
aguella trasgresion, en esa medida, no existe elemento que
demuestre que en un caso idéntico al suyo se haya procedido

de ofra forma por cuenta de las autoridades accionadas.

Por Ultimo, en lo que respecta al derecho de peticién
presentado por el accionante el 18 de octubre de 2017 ante |a
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura®, a
través del cual instd que cada una de los Consejos Seccionales
le suministren informacion sobre Ias “vacantes definitivas con corte a 31
de octubre de 2017” la Sala indica que a la fecha no se superado e!
termino  que consagra el articulo 14 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- modificado por el articulo 1° de la Ley 1755
de 2015, para dar contestacion, pues de los documentos que
reposan en la actuacion, se advierte que hasta el dia siguiente,
esto es, el 19 de octubre, se remitié via correo electrénico a las

Seccionales la solicitud del actorso,

No obstante, de las contestaciones de la demanda, se advierte
que los Consejos de Risaralda, César, Atldntico, Bolivar, Tolima,
Boyacd y Casanare ya se pronunciaron sobre lo solicitado,
ademds debe resaltarse que, conforme lo pusieron de presente
cada una de las seccionales, todos los meses se reportan para
conocimiento de los interesados, a través de Ia pdgina web de

la Rama Judicial las vacantes existentes.

¥ Folio 9 cuaderno de tutela |,
30 Folio 226 (hidem.
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Bajo las anteriores consideraciones es forzoso para la Sala
declarar improcedente ia accién de tutela instaurada por el
ciudadano YOBANY ALEXANDER CABRERA GAVIRIA contra la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura vy los

Consejos Seccionales.

Lo anterior no obsta para sefialarle al accionante que la accién
se consfituye en un mecanismo eficaz de proteccidén de los
derechos fundamentales, siempre y cuando el Juez avizore su
quebrantamiento y, por el contrario, surge improcedente
cuando se pretende desconocer el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia que regula la situacion planteada, tal como en

este caso se evidencid en el caso concreto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, D. C., en Sala de Tutela, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a accién de tutela
invocada por YOBANY ALEXANDER CABRERA GAVIRIA con'fra
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura vy los

Consejos Seccionales, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de manera oportuna y por el
medio mds eficaz el presente fallo, conforme a lo previsto en los

articules 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Si esta decisibn no es impugnada, se dispone Ia
remision de la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventudl revision.

Comuniquese y cOmplase

LUIS ENRIQUE B
Magfstrado
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JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS

GERSON CHAVERRA C
; Magistrado




