Co

onsejo Suj
de la c

Y
udi

=
=

erior
tura

S~

8

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacion: 41-001-31-20-001-2017-00131-00
Afectados: José Osman Oviedo
José Orlando Zapata Moncayo
Rodolfo Sanchez Méndez
Jorge Mario Fierro Ortiz

Asunto: Auto avoca conocimiento y corre traslado

Neiva, Huila, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Conforme a la constancia secretarial que antecede de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 33, 35 y 39 de la Ley 1708 de 2014 y en los
Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015, articulos 1°y 2° del
Acuerdo PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016, emitidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho es

competente para conocer de esta accion.

Acorde a la Resoluciéon del 22 de mayo de 2017, por medio de la cual la
Fiscalia Sexta Especializada de Ibagué, solicité declarar la improcedencia
de la accion de extincion del derecho de dominio sobre los siguientes

bienes:

e Vehiculo de placas BLA-260, marca Toyota, color banco nieve,
clase campero, servicio particular, carroceria STATION WAGON,
linea prado VX, modelo 2000, identificada con el Chasis y Serie No.
9FH11VJ95Y9001439, Motor No. 0930761, cilindraje 3400,
propiedad de JOSE OSMAN OVIEDO, segun certificado de

tradicion expedido por la Secretaria Distrital de la Movilidad de



Radicacion: 41-001-31-20-001-2017-00131-00
Afectados: Jorge Mario Fierro Ortiz y otros
Asunto: Auto avoca conocimiento improcedencia

Bogota!, y como tenedores o poseedores los sefiores JOSE
ORLANDO ZAPATA MONCAYO y JORGE MARIO FIERRO ORTIZ;

e Motocicleta marca Yamaha de placas PAE18C, color negro, modelo
2012, Motor No. 45D3011219, chasis y serie No.
9FKKG0347C2011219, cilindraje 153, linea FZ16, propiedad de
RODOLFO SANCHEZ MENDEZ, segun certificado de tradicion
expedido por la Secretaria de Transito y Transporte de
Campoalegre?, y como tenedor o poseedor JORGE MARIO
FIERRO ORTIZ.

Por consiguiente, se dispondra avocar conocimiento de estas diligencias y
correr traslado del articulo 136 de la Ley 1708 de 2014.

Ello por cuanto, si bien es cierto la Fiscalia Instructora adelant6 la fase
inicial e investigacion y solicitd declarar la improcedencia de la accion de
extincion de dominio de conformidad con lo normado en la Ley 793 de
2002 y 1453 de 2011, los articulos 217 y 218 de la Ley 1708 de 2014

establece el régimen de transicion y el procedimiento a seguir.

Al respecto, la norma referida indica que en los procesos en los que se
haya proferido resolucion de inicio con las causales previstas en los
numerales 1 al 7 de le Ley 793 de 2002 antes de la expedicion de la Ley

1453 de 2011 segquiré rigiéndose por aquella normatividad.

En igual sentido instituyé que en los procesos en los que se profirid
resolucién de inicio con las causales previstas en el articulo 72 de la Ley

1453 de 2011 continuard rigiéndose por estas normas.

Es decir, el articulo 217 de la Ley 1708 de 2014, salvaguarda Unicamente
las causales de extincion previstas en la Ley vigente al momento de la
resolucién de Inicio, las cuales se aplicaran de conformidad con la norma

vigente para la época, sin que ello implique que las restantes instituciones

1 Folio 156, 160 y 299 cuaderno original No. 1
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sustanciales o procesales deban aplicarse conforme a la normatividad

gue regia en el momento de iniciarse la accion extintiva.

En otras palabras, salvo las causales de extincion vigentes al momento en
gue la Fiscalia profirié la resolucién de inicio, todos los demas tramites del
proceso de extincion de dominio deben adelantarse conforme el
procedimiento establecido en la Ley 1708 de 2014, desde el momento en

gue entro a regir, esto es, 20 de julio de 2014.

Asi lo explico la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

en diferentes pronunciamientos en los que sefialo:

“...Por lo tanto, el aludido régimen de transicion solamente

esta referido a las causales de extincion de domino

legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio, y

no comprende las restantes instituciones sustanciales o
procesales contenidas en las diferentes normas que han
regulado el tema. En consecuencia, en la actualidad la ley
vigente —y aplicable al sub examine- es la 1708 de 2014,
salvo por las excepciones a las que se ha hecho

referencia...”

De otra parte, considera el Despacho, que si bien, la Fiscalia adelant6 la
fase inicial, practica de pruebas y resolucion de improcedencia de la
accion de extincion de domino bajo los preceptos de Ley 793 de 2002 y
1453 de 2011, sin tener en cuenta el transito de legislacion y la entrada en
vigencia de la Ley 1708 de 2014, en el presente caso no se evidencia la
configuracion de perjuicios insubsanables contra los sujetos procesales o
intervinientes que impidieran el pleno ejercicio de las garantias y derechos
reconocidos en la Constitucion y la Ley, razén por la cual no hay lugar a

declarar nulidad de lo actuado.

2 Folio 103 y 104 cuaderno original No. 1
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, AP7908-2016 Radicacion No. 49227, M.P. Luis Guillermo
Salazar Otero y AP7025-2016 Radicacion No. 48.991, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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Asi las cosas, el tramite a imprimir en la presente accion de extinciéon de
dominio es el establecido en la Ley 1708 de 2014, salvo las normas que

expresamente la misma ley dispuso que continuarian vigentes.

Por consiguiente, conforme a lo previsto en el Articulo 136 de la Ley 1708
de 2014, se dispone correr traslado a los sujetos procesales e

intervinientes para los fines alli sefialados.

Respecto al curador ad litem designado en la etapa inicial por la fiscalia
en representacion de Juan Carlos Vega Montafia, Rodolfo Sanchez
Méndez, Yuber Jiménez Ruiz y de los terceros indeterminados, se dejara
sin efecto tal designacién, disponiendo la terminacion de Ia
representacion, habida cuenta que al tenor de lo previsto en el articulo
140 inciso segundo de la Ley 1708 de 2014, establece que los terceros
indeterminados seran representados por el Ministerio Publico, por
consiguiente, a partir de este estadio procesal los terceros indeterminados
estaran representados por sus delegados, cesando asi la actuacion del

curador ad litem.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

1. AVOCAR el conocimiento de la presente accion, dentro de la cual
la Fiscalia delegada mediante Resolucién declar6 la improcedencia
de la extincibn de dominio respecto del Vehiculo de placas BLA-
260, marca Toyota, color banco nieve, clase campero, servicio
particular, carroceria STATION WAGON, linea prado VX, modelo
2000, identificada con el Chasis y Serie No. 9FH11VJ95Y9001439,
Motor No. 0930761, cilindraje 3400, propiedad de JOSE OSMAN
OVIEDO, segun certificado de tradicion expedido por la Secretaria
Distrital de la Movilidad de Bogotd* y como tenedores o
poseedores los sefiores JOSE ORLANDO ZAPATA MONCAYO vy

4 Folio 156, 160 y 299 cuaderno original No. 1
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JORGE MARIO FIERRO ORTIZ; y de la Motocicleta marca Yamaha
de placas PAE18C, color negro, modelo 2012, Motor No.
45D3011219, chasis y serie No. 9FKKG0347C2011219, cilindraje
153, linea Fz16, propiedad de RODOLFO SANCHEZ MENDEZ,
segun certificado de tradicion expedido por la Secretaria de Transito
y Transporte de Campoalegre®, y como tenedor o poseedor JORGE
MARIO FIERRO ORTIZ.

2. CORRER traslado de la resolucién que declar6 la improcedencia de
extincion de dominio adiada el 17 de mayo de 2017, presentada por
la Fiscalia Sexta Especializada de lbagué, a todos los sujetos
procesales e intervinientes, por el término comun de tres (3) dias,

para los fines contenidos en el articulo 136 del C.E.D.

3. NOTIFICAR personalmente esta decision a los sefiores JOSE
OSMAN OVIEDO, RODOLFO SANCHEZ MENDEZ, JOSE
ORLANDO ZAPATA MONCAYO, JORGE MARIO FIERRO ORTIZ,
su apoderado, a la Procuraduria General de la Nacién y al
Ministerio de Justicia y del Derecho, conforme a lo previsto en los

articulos 52 a 58 y 138 del Cédigo de Extincion de Dominio.

Con el fin de dar cumplimiento a las 6rdenes que anteceden, se

ordena comisionar a los siguientes Despachos Judiciales:

a. Al Juzgado Penal Municipal de Florencia Caqueta, para que
notifique personalmente este proveido a los sefiores JOSE
OSMAN OVIEDO y JOSE ORLANDO ZAPATA MONCAYO.

b. Al Juzgado Penal Municipal de Ibagué Tolima (Reparto), para
que notifique personalmente este proveido al doctor JOSE
PASCUAL OSPINA SANCHEZ, apoderado de Jorge Mario

Fierro Ortiz.

5 Folio 103 y 104 cuaderno original No. 1
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El término para practicar la diligencia sera de 10 dias hébiles contados

a partir de recibido de la comisién. Librese el despacho comisorio con

los insertos del caso.

Teniendo en cuenta que los demas afectados residen en esta ciudad,

por secretaria se dispone realizar la notificacion personal de los

precitados.

4.

COMUNICAR el inicio del presente tramite a la Fiscalia Sexta
Especializada de Ibagué Tolima y a la Sociedad de Activos
Especiales -SAE S.A.S.

DEJAR sin efecto la designacion del abogado LORENA
FERNANDA CHINCILLA MORENO como curadora ad litem de
Juan Carlos Vega Montafia, Rodolfo Sanchez Meéndez, Yuber
Jiménez Ruiz y de los terceros indeterminados, quienes
continuaran siendo representados por el Ministerio Publico,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Se advierte a los sujetos procesales que en adelante, las demas
providencias que se profieran seran notificadas por estado, salvo la
sentencia, de conformidad con los articulos 53 -inciso 3°- y 54 de la
Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

EDITH MANRIGUE ARANDA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO

Neiva, Huila

La providencia anterior se notifica por
Estado No. fijado a las 7:00 A.M.

Secretaria




