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Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSIMER17-91
viernes, 19 de mayo de 2017

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra el factor
rendimiento dentro de la calificacion del afio 2015”

Magistrada Ponente: Lorena GoOmez Roa

Corresponde a este despacho decidir sobre el recurso de reposicion elevado
oportunamente por la Dra. GLORIA STELLA LOPEZ BENITO en su calidad de Jueza
Tercera Penal Municipal de Villavicencio, respecto al factor rendimiento o eficiencia dentro
de la calificacién integral de servicios para el periodo 2015.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades legales, y previo el cumplimiento de los mandatos
sefialados en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996),
Acuerdo PSAA14-10281 del 24 de Diciembre de 2014 modificado por el Acuerdo
PSAA15-10289 de 2015, Acuerdo PSAA15-10290 del 29 de Enero de 2015 proferidos por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y con fundamentos en las
directrices que para tal efecto ha desarrollado nuestra Corte Constitucional, se procede a
resolver el inconformismo vertical impetrada por la funcionaria evaluada. Para adoptar la
decision respectiva se deben tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES:
1. Sobre el recurso

La Doctora GLORIA STELLA LOPEZ BENITO, en su calidad de Jueza Tercera Penal
Municipal de Villavicencio, legitimada para interponer el presente mecanismo ordinario,
solicita a este Consejo Seccional de la Judicatura se proceda a verificar los datos
correspondientes para determinar la carga laboral efectiva y egresos del despacho a su
cargo conforme a los reportes fisicos existentes en las carpetas de archivo e inventario
realizado para el afio 2015; pues considera que no se ha tenido en cuenta el tiempo que
conlleva la realizacién de audiencias conforme a la Ley 906 de 2004.

2. Fundamentos del recurso

Dentro de la oportunidad la Dra. GLORIA STELLA LOPEZ BENITO interpone recurso de
reposicion contra el factor rendimiento o eficiencia dentro de la evaluacion integral de
servicios para el afio 2015. Asi:

“

En primer lugar, en cuanto al inventario inicial del tramite de procesos
para el afio 2015, se reporto en la estadistica un total de 443, cifra que
no corresponde a la realidad toda vez que revisados los archivos fisicos
del Despacho, se encontré que los expedientes activos para el dltimo
periodo de 2014 corresponde a 312.

Asi mismo, revisada la estadistica correspondiente al afio 2015, se
encontré que para la casilla OTRAS ENTRADAS reporta valores que no
corresponden a la realidad, puesto que no se reciben procesos por otras
entradas, Unicamente lo que se recibe por reparto, razén por la cual
solicito se descarguen los que se encuentran reportados en ésa casilla,
para el periodo en mencion, porque se esta contabilizando doble ingreso
para la calificacién pues en una casilla suman el total de ingreso y en
otra casilla el de otras entradas, siendo doblemente contabilizadas.

En relacion con el formulario de calificacion factor calidad 2015, &
verificar la sumatoria de las catorce calificaciones realizadas por e
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superior, se deberd realizar la correccion por cuanto el valor sumado es
de 469, y al dividir este valor por el nUmero de calificaciones arroja un
total de 33.5.

Igualmente, respecto a los dias laborados, hay que tener en cuenta que
la suscrita no desempefié el cargo por el término de ocho (8), en razon
a una licencia por luto concedida por el Honorable Tribunal Superior de
Villavicencio por la muerte de mi padre y ademas por haber sido
designada por la citada Corporacion como clavera de Villavicencio para
la elecciones de 2015; situaciones que pueden ser corroboradas por el
Honorable Tribunal Superior de Villavicencio.

A continuacion me permito realizar las salidas tanto de procesos como
de Acciones de Tutela, durante el afio 2015.

Sentencias Penales 75
Preclusiones 131
Acciones de tutelas 295
Desacatos 19
Habeas Corpus 1
TOTAL 521

De igual manera durante el afio 2015 se llevaron a cabo 967 audiencia,
se suspendieron 668 audiencia; mas el trdmite que se le debe imprimir al
fallo de acciones de Tutela, de Incidentes de desacato, respuestas a
solicitudes de abogados, respuestas a derechos de peticion,
cumplimiento de comisiones y otras labores del despacho, para lo cual
se requiere de tiempo de disponible para tales actividades, que son de
obligatorio cumplimiento.

Asi mismo debe tenerse en cuenta que el tiempo que se debe utilizar
para el desarrollo de las audiencia de la Ley 906 de 2004, esto es, de
Formulacion de Acusacion, Preparatoria, Juicio Oral, individualizacion de
pena y sentencia, verificacion de pre-acuerdos, prelusiones, incidentes
de Reparacion Integral, solicitudes de nulidad, solicitudes de libertad, es
legal, es decir, que, resulta fisicamente imposible dar salida a procesos
e un tiempo minimo, lo que conlleva a que, resulte imposible evacuar
mas del 80% de las entradas de procesos, porque como se expresé en
antecedencia, son mudltiples las audiencias que se suspenden por
causas ajenas al Despacho, como lo es, ausencia, del Fiscal y la
defensay de los internos que no son remitidos.

Por todo lo anterior solicito se realicen los ajustes pertinentes a la
estadistica toda vez que este Juzgado ha realizado un inventario fisico
de procesos...”

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

1. Finalidad del sistema de evaluacién de servicios de los funcionarios de
carrera de la Rama judicial del Poder Publico

En vigencia de la Constitucion de 1991, por prescripcion de su Articulo 256, la
administracién de la Carrera Judicial le compete al Consejo Superior de la Judicatura, por
lo que el legislador, mediante la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, reguld la Carrera Judicial. EI Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de
esas atribuciones conferidas por los Articulos 256, numerales 1 y 4, de la Constitucion, y
170, 175 de la Ley 270 de 1996, después de todo un proceso de observaciones,
sugerencias y participaciones reglamenta la calificacion o evaluacion de servicios de los
funcionarios y empleados del sistema de carrera de la Rama Judicial. De las normas
transcritas se infiere que el sistema de carrera judicial procura, por una parte, la
realizacion del principio constitucional de estabilidad en el empleo, Articulo 53 de la
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Constitucion, la escogencia de los mejores funcionarios en busca de la excelencia como
meta esencial del servicio publico y el sefialamiento del mérito como criterio fundamental
para orientar a la administracidbn en la seleccién y permanencia de funcionarios y
empleados.

Se ha establecido bajo el actual esquema constitucional que el sistema perteneciente a la
Rama Judicial del Poder Publico se encuentra dentro de las categorias de sistemas de
carrera administrativa como régimen de naturaleza constitucional especial, en el sentido
de que existe un mandato expreso del constituyente para que su organizacion sea un
sistema de carrera distinto al general — Articulo 256 Num. 1 C. Politica.

El Consejo Superior de la Judicatura antes Sala Administrativa, en uso de las facultades
constitucionales y legales, expidié los Acuerdos PSAA14-10281 del 24 de Diciembre de
2014 modificado por los Acuerdos PSAA15-10289 de 2015 y PSAA15-10290 del 29 de
Enero de 2015, por el cual se reglamenta el sistema de evaluacién de servicios de
funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial consagrada en el Articulo 172 de
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia que determiné: “Los funcionarios de
carrera seran evaluados por la Sala Administrativa de los Consejos Superior o Seccional
de la Judicatura. Los superiores funcionales del calificado, remitiran de conformidad con el
reglamento, el resultado de la evaluacion del factor calidad, el cual servir4 de base para la
calificacion integral...”

Son entonces competentes para conocer del proceso de calificacion integral de servicios
de funcionarios de carrera de la Rama Judicial por facultad expresa de la Ley Estatutaria
270 de 1996, los Consejos Seccionales de la Judicatura a nivel nacional conforme al
Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 en su Articulo 19; asi:

“La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el ambito de su
competencia territorial, haran la calificacion integral de servicios de los Magistrados
y de los Jueces, respectivamente”.

La calificacién integral de servicios tiene el propdsito de lograr la excelencia en todos los
niveles de la Rama Judicial del Poder Publico y lograr que se mantengan los niveles de
eficiencia, calidad e idoneidad en la prestacién del servicio de justicia, que aseguren la
permanencia, promocién, capacitacioén y concesién de estimulos.

Entiende esta Seccional que el proceso de calificacion de los funcionarios debe estar
rodeado de garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: i) a
ser notificado en debida forma; ii) a que se adelante por la autoridad competente y con
pleno respeto de las formas propias de cada juicio; iii) a ejercer los derechos de defensa y
contradiccién; iv) a presentar pruebas y a controvertir las que se tuvieron en cuenta para
su calificacién; v) a que se resuelva en forma motivada; y a vi) impugnar la decision que
se adopte.

2. Naturaleza del recurso

Entre las actividades administrativas que corresponden a los Consejos Seccionales de la
Judicatura se cuenta la de calificar o evaluar periédicamente (anualmente) a aquellos
funcionarios que pertenecen a la carrera judicial. El acto administrativo expedido para este
fin es una herramienta de conduccidon de personal y un mecanismo controlador que
permite apreciar el rendimiento, el comportamiento y la calidad del trabajo de los jueces
judiciales. Con la calificacion se determina la permanencia o retiro del servidor publico,
atendiendo al resultado de la evaluacion. Tratdndose de una decision administrativa y no
judicial, el acto de calificacion esta sometido al tramite y a los recursos previstos en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que asi lo
dispone el Acuerdo No. PSAA14-10281 de 1994, por el cual se reglamenta el sistema de
evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial,
expedido por la Sala administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su Articulo
27 remite al cddigo mencionado.
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Es de conocimiento que el recurso de reposicién se encamina a que el Juzgador o entidad
gue emitié la providencia o acto administrativo aclare, modifique, adicione o revoque su
propia decision, tal como sefala el Articulo 74 del CPACA.

Para el caso en estudio, dicho inconformismo se presenté dentro de la oportunidad y bajo
las reglas que sefala el Articulo 76 y 77 ibidem.

Aunado a lo anterior, se ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
Justicia.”

3. Marco normativo

Articulo 228 de la Constitucion Politica sefiala que: “La administracion de justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo”.

Articulo 256 y 257 de la Constitucion Politica: “Corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso y de acuerdo a la ley, las
siguientes atribuciones: 1. Administrar la carrera judicial...”.

Articulo 172 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia que determind: “Los
funcionarios de carrera seran evaluados por la Sala Administrativa de los Consejos
Superior o Seccional de la Judicatura. Los superiores funcionales del calificado, remitiran
de conformidad con el reglamento, el resultado de la evaluacién del factor calidad, el cual
servira de base para la calificacion integral...”

Articulo 175 de la Ley Estatutaria de la Administraciébn de Justicia que determind:
“Corresponde a las Corporaciones Judiciales y a los Jueces de la Republica con relacion
a la administracion de la Carrera Judicial, cumplir las siguientes funciones: 1... 2. Realizar
la evaluacién de servicios de los empleados de su despacho, y remitir a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el resultado de las evaluaciones
sobre el factor calidad de los funcionarios de carrera judicial que sean, desde el punto de
vista funcional, jerarquicamente inferiores...”

Articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicién, ante quien expidioé la decision
para que la aclare, modifique, adicione o revoque...”

Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura que
en su Articulo 19 indica: “La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el &mbito de su
competencia territorial, haran la calificacion integral de servicios de los Magistrados y de
los Jueces, respectivamente”.

Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura que
en su Articulo 27 indica: “Contra la calificacién integral de servicios proceden los recursos
en sede administrativa, conforme a lo previsto en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en su
Articulo 34 indica: “Factor eficiencia o rendimiento. Hasta 40 puntos. Para realizar la
calificacion del factor eficiencia o rendimiento, se tendrdn en cuenta los siguientes
subfactores:

A) Respuesta efectiva a la demanda de justicia. Hasta 35 puntos.
B) Atencion de audiencias programadas. Hasta 5 puntos.”
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4. Consideraciones especificas sobre el asunto

Revisado y estudiado el asunto sub examine y haciendo un andlisis a la inconformidad
planteada por la doctora GLORIA STELLA LOPEZ BENITO frente al proceso de
determinacion del factor rendimiento para la calificacién del afio 2015 conforme al archivo
de consolidacion enviado para tal fin por parte de la Unidad de Desarrollo y Andlisis
Estadistico — UDAE, se tiene:

EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Consiste en determinar si procede la modificacién de la calificacion del factor rendimiento
o eficiencia teniendo en cuenta los datos estadisticos allegados por la recurrente y/o en
su defecto los reportes relacionados dentro de cada uno de los trimestres para el afio
2015.

Para ello debera examinarse y compararse la informacion estadistica consolidada por la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico — UDAE del portal de SIERJU, frente a los
reportes realizados por la Dra. GLORIA STELLA LOPEZ BENITO, en su calidad de Jueza
Tercera Penal Municipal de Villavicencio, para cada trimestre del afio 2015, previa
exportacion de los mismos del aplicativo SIERJU, como las resultas de la inspeccion
judicial a las carpetas vy libros radicadores que forman parte del estrado Judicial a cargo
de la recurrente.

Igualmente, se tendra en cuenta los pronunciamientos y lineamientos jurisprudenciales
que para tal efecto han desarrollado nuestras Altas Corporaciones.

MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Se recolectd la siguiente oxigenacion probatoria, la cual forma parte integral de la
presente resolucion:

1. Exportacion de la estadistica rendida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funcion de conocimiento Mixto de Villavicencio para el afio 2015 dentro del
aplicativo SIERJU.

2. Inspeccién ocular realizada a la carpeta de archivo identificada como “ARCHIVO —
PRECLUSIONES 2015~

3. Inspeccion ocular realizada a la carpeta del archivo identificada como “ARCHIVO
— INCIDENTES DE DESACATO 2015~

4. Inspeccion ocular realizada al archivo individual de tutelas “ARCHIVO TUTELAS
2015”

HECHOS PROBADOS

Mediante constancia DESAJVCer16-491 del 11 de Abril de 2016, la actora regenta el
cargo en propiedad para desempefiase como Jueza Quinta Penal Municipal con funciones
de conocimiento Mixto de Villavicencio — Meta.

Se certifica con escrito DESAJVCer16-491 del 11 de Abril de 2016, que la actora de éste
recurso disfruté vacaciones por el periodo comprendido entre el 22 de Junio al 15 de Julio
de 2015.

Su desempefio fue evaluado como bueno, mediante calificacion integral de servicios con
un puntaje de 66 sobre 100 de 28 de Febrero de 2017, para el periodo comprendido entre
el 01 de Enero al 31 de Diciembre de 2015. Dentro de la citada calificacion se establecio
el factor rendimiento o eficiencia en 17 puntos.

Conforme a la exportacion de los Formularios del aplicativo SIERJU de cada uno de los
periodos del afio 2015 rendidos por la recurrente, se evidencia un reporte de carga
efectiva de 944 procesos que difiere de los 1189 consolidados por la UDAE; al verificar
minuciosamente toda la informacion dentro del archivo plano consolidado por la UDAE, se
pudo establecer que los 245 procesos que se reportan como otras entradas (Columna
AQ), también se encuentra reportados en la columna de “total de ingreso” (Columna W).
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Es decir, se estd sumando dicha cantidad (Otras entradas) dos veces como carga; y al
restarle a 1189 los 245 obtenemos un total 944, resultado que coincide con los reportados
de la recurrente. Luego se hace necesario tener como carga efectiva un total de 944
procesos.

Dentro de la inspeccidn judicial se verificd: i) Que de las 33 preclusiones que pretende la
recurrente, tan solo 26 fueron cotejadas fisicamente que reposan dentro de la carpeta de
archivo “PRECLUSIONES 2015”. Luego, se tendra dicho valor como egreso por concepto
de preclusiones, pero como sélo se reportaron 15 se hace necesario sumar 11; ii) Se
registra en el archivo “INCIDENTES DE DESACATO 2015” un total de 61 providencias
que colocaron fin a la instancia de dichos tramites incidentales, decisiones que no fueron
reportadas dada la inexistencia de las casillas en los correspondientes formularios. Luego,
se tendra esas decisiones como egresos; iii) En el archivo “TUTELAS 2015” se hallé un
total de 260 acciones constitucionales y se hallé en la carpeta “SENTENCIAS TUTELAS
2015” que se profirieron 249 fallos, registrandose 221 fallos en la estadistica; es decir,
faltan 28 fallos. Lo anterior tiene sustento como quiera que al observar el Archivo plano de
la UDAE para la calificacion de funcionario para el afio 2015; alli el inventario final del
altimo trimestre de tutelas es un total de once (11) (Columna Q — Archivo plano UDAE)
gue sumados a los 249 fallos arroja un algoritmo de 260 tutelas. Y como tan sélo se
reporté 221, se hace razonable sumar como egreso el faltante de 28 fallos. En conclusion,
se sumard como egreso los siguientes valores: 1.) Once (11) providencias
correspondientes a preclusiones; 2.) Sesenta y uno (61) providencia que colocé fin a la
instancia de los tramites incidentales de desacato de tutelas; y 3.) Veintiocho (28) fallos de
tutela que no se reportaron. Para un total adicional de CIEN (100) egresos.

En el decir, de la recurrente, las causas que motivaron el no reporte de tales datos
estadisticos obedecieron a los problemas que presenta el aplicativo al momento de
diligenciar el formulario; tales como congestién durante los dias habilitados para tal fin,
inestabilidad de la plataforma y al momento de guardar los registros el sistema no arrastra
la informacion. Esta Seccional no desconoce que tal aplicativo ha sufrido modificaciones
en pro de su mejoramiento, al igual de los esfuerzos realizados a nivel central para
optimizar el software SIERJU y Justicia XXI, lo que al parecer ocasiona traumatismos al
servidor judicial.

Para el caso en estudio no existe duda sobre la aplicacion de la norma, pues los
parametros para determinar la calificacién integral de servicios en general y el factor
rendimiento o eficiencia en particular se encuentran taxativos dentro del Acuerdo No.
PSAA14-10281 de 2014; sélo que existe duda en los medios probatorios para fijar las
variables a considerarse en las situaciones establecidas en el Articulo 38 ibidem. Si bien
es cierto que el mencionado acuerdo indica que la informacién base para la calificaciéon
integral de servicios y de cada uno de sus factores es la reportada por los servidores
judiciales dentro del Aplicativo SIERJU; no es menos cierto que éstos puedan controvertir
dicha informacién a través de los medios probatorios legalmente establecidos. Luego, se
hace necesario y propicio observar garantias procesales, entre ellas el derecho de
defensa y contradiccién, las cuales no se pueden limitar siempre que no se vea afectado
su nucleo esencial.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha de sumarse dichos valores como egresos del
despacho a cargo de la Dra. AMPARO CUBILLOS LAVERDE para efectos de determinar
el factor rendimiento; dado que para el caso en particular le es mas benéfico, razonable y
favorable a la funcionaria, que esta Seccional tenga en cuenta su carga laboral efectiva
fisica conforme a la inspeccién ocular realizada (que hace parte de esta decision), pues
en sano juicio esta Corporacion no se aparta de los lineamientos establecidos en el
Acuerdo PSAA14-10281 DE 2014, sélo que dada la inestabilidad funcional de aplicativo
SIERJU, no se reporté la totalidad de la carga laboral que ostenta el despacho judicial a
cargo de la recurrente. Aunado a ello, la confrontaciobn que se realiz6 a los reportes
existentes en la Unidad de Estadistica y Andlisis — UDAE frente a los datos reportados
trimestralmente por la funcionaria y la inspeccion judicial no genera duda y si por el
contrario, no refleja objetividad sobre la carga laboral que sostiene la Dra. AMPARO
CUBILLOS LAVERDE comao titular del Juzgado Quinto Penal Mixto Municipal con Funcion
de Conocimiento Mixto de Villavicencio.
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Encuentra este Consejo que dentro del Formulario SIERJU_Juzgado Penal Municipal_Ley
600 y 906 V.2 2011 ABR habilitado para el informe estadistico de 2015, no se encuentra
contemplada una fila destinada al movimiento y control de incidentes de desacato; como
si fue implementado a partir del afio 2016 bajo la denominacion FOR2164 — Movimiento
de Tutelas e Incidentes de Desacato a partir de Enero de 2016. Luego, al calcular los
egresos definitivos de un funcionario, columna que estd dentro del Sistema de
Informacion Estadistica de la Rama Judicial — SIERJU (insumo primordial para la
calificacion del factor rendimiento) indica decisiones que colocan fin a la instancia se hace
inexcusable su sumatoria.

Asi las cosas, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, procede a efectuar una
revision del factor rendimiento de la Jueza Quinto Penal Municipal con funcién de
conocimiento Mixto de Villavicencio, conforme a lo esbozado anteriormente. Asi:

Dias laborables 242

Dias habiles no laborados 16

Dias laborados 226

Carga laboral Reportada por el SIERJU Reportada Despacho

Inventario al iniciar el periodo 644 644
Procesos reactivados 0 0
Ingresos 394 394
*QOtras entradas 245 0
Incidentes desacato 0 0
Total 1038 1038

*El concepto de “otras entradas” reportadas por el SIERJU no se tendran en cuenta toda
vez que dicho concepto se encuentra inmerso dentro del concepto “Ingresos”

Columnas que se restas

Procesos sin tramite durante periodo 0 0
Salidas a descongestion 0 0
Remitidos impedimentos y competencia 0 0
Demandas recibidas ultimo trimestre 83 83
Tutelas pendientes de fallo al final periodo 11 11
Total 94 94

TOTAL CARGA EFECTIVA (Carga laboral (menos) — Columnas que se restan)
CARGA EFECTIVA = 1038 — 94

CARGA EFECTIVA = 944 (Novecientos cuarenta y cuatro)

CARGA DEL DESPACHO = (Dias laborados X carga efectiva)/dias laborables
CARGA DEL DESPACHO = (226 X 944)/242

CARGA DEL DESPACHO = 882 (Ochocientos ochenta y dos)

Egreso SIERJU Despacho  Falto reportar
Sentencias 269 269 28
Prescripciones 2 2 0
Cesacioén — Preclusiones 15 15 11
Otras salidas 95 95 0
Incidentes de desacato 0 0 61
*Totales 381 381 100

*No se tiene este total de egreso dado que el mismo no se ajusta a la realidad fisica
existente en el Juzgado
Columnas que no suma

Rechazadas o retiradas 0 0
Programas de descongestiéon 0 0
Remitidos impedimentos y competencia 0 0
Total 0 0
Total egreso 481

TOTAL EGRESO EFECTIVO = EGRESO (menos) — Columnas que no suman
EGRESO =481-0
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EGRESO = 481 (Cuatrocientos ochenta y uno)

Conforme al Acuerdo PSAA15-10290 del 29 de Enero de 2015 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual se determina la capacidad maxima de
respuesta para los cargos de Magistrados y Jueces de la Republica; en su articulo tercero
hace relacion que los Juzgados Penales Municipales Mixtos, dicha carga se efectuara
sobre su propia carga.

CAPACIDAD MAXIMA DE RESPUESTA = CARGA EFECTIVA

CAPACIDAD MAXIMA DE RESPUESTA = 944 (Novecientos cuarenta y cuatro)

El Acuerdo PSSA14-10281 de 2014 emanado del Consejo Superior de la Judicatura en su
Articulo 39 fija el guarismo para determinar el calculo de la calificacion del subfactor
respuesta efectiva a la demanda de justicia, bajo las siguientes situaciones:

a) Para los despachos cuyo egreso durante el periodo fue igual o mayor a la capacidad
maxima de respuesta, la calificacion del subfactor sera de 35 puntos.

b) Para los despachos cuya Carga durante el periodo fue superior al a la capacidad
maxima de respuesta, la calificacion se establecerd proporcionalmente, sobre un total de
35 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente formula:

Calificacién Subfactor= (Egreso/Capacidad Maxima de Respuesta) X 35.

c) Para los despachos cuyo carga durante el periodo fue inferior o igual a la capacidad
maxima de respuesta, la calificacion se establecera proporcionalmente, sobre un total de
35 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente formula:

Calificacién Subfactor = (Egreso/Carga del Despacho) X 35.

Calculo del factor rendimiento o eficiencia para el asunto bajo estudio

El Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en
su Articulo 34 indica: “Factor eficiencia o rendimiento. Hasta 40 puntos. Para realizar la
calificacion del factor eficiencia o rendimiento, se tendrdn en cuenta los siguientes
subfactores:

A) Respuesta efectiva a la demanda de justicia. Hasta 35 puntos.
B) Atencion de audiencias programadas. Hasta 5 puntos.”

Teniendo en cuenta las situaciones implantadas en el Articulo 39 del Acuerdo PSSA14-
10281 de 2014 emanado del Consejo Superior de la Judicatura; para el presente asunto
se determinard bajo la condicion “Carga inferior o igual a la Capacidad Maxima de
Respuesta”; es decir: Calificacion Subfactor= (Egreso/Capacidad del Despacho)X35.

Variables
Carga efectiva =944
Carga del despacho =882
Egreso =481
Capacidad maxima de respuesta =944

Calificacién Subfactor= (Egreso/Capacidad del Despacho) X 35
Calificacion Subfactor = (481/882)*35

Calificacion Subfactor = 19.10

Atencion de audiencias programadas = 5

Calificacion subfactor = [24.10

Bajo el entendido que la calificacion integral o evaluacion de servicios debe ser motivada
y resultado de un control permanente del desempefio del funcionario y comprendera los
factores de calidad, eficiencia o rendimiento, organizacion del trabajo y publicaciones,
para establecer segun el resultado como excelente (85-100), buena (60-84) o
insatisfactoria (0-59); asi:

- Calidad : Hasta 42 puntos
- Eficiencia o rendimiento  : Hasta 40 puntos
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- Organizacion del trabajo  : Hasta 16 puntos
- Publicaciones : Hasta 2 puntos.

En el caso sub examine la actora fue evaluada, mediante acto de calificacion de 28 de
febrero de 2017, por el periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de
2015, y obtuvo una calificacién buena asi:

Factor calidad 134
Factor eficiencia o rendimiento 217
Factor organizacién del trabajo .15
Factor publicaciones : 00
Total : 66 Puntos

Desatado el recurso presentado se tiene que:

Factor calidad 134
Factor eficiencia o rendimiento :24.10
Factor organizacién del trabajo .15
Factor publicaciones : 00
Total : 73.10 Puntos

Indica el articulo 22 del Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, que el resultado de la
calificacion integral de servicios se dara siempre en nimeros enteros y la aproximacion
s6lo se hara sobre el resultado final. Por lo tanto la calificacién integral de servicios de la
Doctora AMPARO CUBILLOS LAVERDE para el periodo comprendido entre el primero
(1°) de enero al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil quince, es de SETENTA y
TRES (73) PUNTOS.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo decidido por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reponer la calificacion o evaluacion integral de servicios de
Jueza de la Republica, Doctora AMPARO CUBILLOS LAVERDE, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.746.869 Jueza Quinta Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento Mixto de Villavicencio — Meta en propiedad, correspondiente al periodo
comprendido entre el primero (1°) de enero de dos mil quince (2015) al treinta y uno (31)
de diciembre del mismo afio, la cual quedard en setenta y tres (73) puntos, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- El presente acto administrativo surte efectos a partir de la fecha
de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, y CUMPLASE

Dada en Villavicencio - Meta, a los Veintiséis (26) dias del mes de abril de dos mil
diecisiete (2017).

LORENA GOMEZ ROA ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA
Magistrada Ponente Presidente

LGR / REDM/ O’Neal
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