REPUBLICA DE COLOMBIA

Rl

RAMA JUDICIAL .
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Cajicd, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2013-0138

El embargo de remanentes comunicado por el Promiscuo

Municipal de Caijicd, téngase en cuenta en

NOTIFIQUESE

JULIO ALBERTIO DUARTE ACOSTA
Jygz




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

gy

& Reéablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2013-0138

Se deja constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No: 2015-0110
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 20150110
DE: MARIA ISABEL ALVAREZ.

CONTRA: SEGUNDO HUGO FAJARDO
JUAN EUGENIO NEIRA
ISIDRO NEIRA SANCHEZ

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, como quiera que el frédmite propio de la instancia se encuentra
agotado.

ANTECEDENTES.
DEMANDA.

La sefiora MARIA ISABEL ALVAREZ GAITAN, a través de apoderada judicial,
interpusieron demanda ejecutiva de mayor cuantia dentro del proceso de
RESTITUCION DE INMUEBLE en contra de los sefiores SEGUNDO HUGO FAJARDO,
JUAN EUGENIO NEIRA e ISIDRO NEIRA SANCHEZ, en procura de obtener el
recaudo de las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $520.334.433.00 M/Cte., por concepto de cdnones de
arrendamiento causados y no pagados, correspondientes al periodo de junio de
2000 a junio de 2017.

2. Por la suma de $6.537.354.40, por concepto de agencias en derecho,
aprobadas mediante auto de fecha de 2 de junio de 2017.

TRAMITE.

Se libr6 mandamienio ejecutivo en favor de la parte ejecutante y en contra de
los ejecutados por medio de auto de 21 de enero de 2019, conforme a las
pretensiones de la demanda.

La anterior decision fue notificada en forma personal a las demandadas, senores
ISIDRO NEIRA SANCHEZ, el 13 de marzo de 2019, SEGUNDO HUGO FAJARDO, el 21
de marzo de 2019, y JUAN EUGENIO NEIRA SANCHEZ, el 7 de marzo de 2019, como
consta en las actas visible a folios 29, 30 y 31 del plenario respectivamente,
quienes por conducto de apoderado judicial y dentro del término legal,
procedieron a contestar la demanda proponiendo las excepciones de mérito
que denominaron: “INCONGRUENCIA DEL AUTO, AUSENCIA DE REQUISITOS PAR
LA CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO, CADUCIDAD DE ACCION PARA
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COBRO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO, FALTA DE INTEGRACION LITISCONSORTE
NECESARIO, EXCEPCION GENERICA y EXCEPCIONES ADICIONALES".

Del mecanismo de defensa propuesto por el apoderado judicial de los
demandados, se corrid traslado a la parte ejecutante, quien guardd
silencio.

Posteriormente, el 16 de septiembre de 2019, se realizd la audiencia de que
trata el articulo 372 del Codigo General de Proceso, mediante la cual se
surtieron las etapas propias de la misma.

El 25 de noviembre de 2019, se realizd la audiencia de instruccién y
juzgamiento, mediante la cual las partes realizaron los alegatos de
conclusion, y se dictd el sentido del fallo.

Agotadas las etapas propias de la instancia, es del caso dirimir la lifis, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES.

Encuentra el Despacho reunidos los presupuestos procesales, a saber: el fema en
litigio se encuentra asignado a la jurisdiccion ordinaria y este Juzgado es el
competente para conocer del asunto por la naturaleza de la accidn, el domicilio
de las partes y la cuantia. Adicionalmente, éste Despacho es competente para
resolver el litigio, conforme lo dispuesto por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Zipaquird. Por Ultimo, existe capacidad procesal para ser parte y la demanda
se qjustd a las previsiones de los articulos 82 y siguientes del Codigo General del
Proceso y demds normas gque regulan la actuacion concreta.

El documento aportado como base de recaudo consiste en un contrato de
arrendamiento obrante en el cuaderno uno (1) del proceso de Restitucion de
Inmueble Arrendado, cumple con los requisitos sefalados en el articuio 422 del
Cédigo General del Proceso, por o que nos encontramos frente a un titulo
ejecutivo que sirve como fundamento de las pretensiones de la demanda.

Como se sabe, el proceso ejecutivo tiene como finalidad lograr el cumplimiento
forzado de una obligacién, cuando los deudores se han negado a realizar su
pago, en la forma y términos convenidos. Cuando ello ocurre, se persigue
entonces la satisfaccion coactiva de la obligacién. Pero para que el juez ordene
el cumplimiento forzado, es preciso que exista fitulo ejecutivo, que segun el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, es un documento que proviene del
deudor o del causante y que contiene una obligacién clara, expresa y exigible.
La existencia de un titulo que redna tales condiciones es requisito sine qua non
para que pueda ordenarse seguir adelante una ejecucion.

Para liberarse de la ejecucion, los demandados deben demostrar que el titulo
no existe, porque no existe documento o porque el mismo no proviene de los
deudores; que la obligacién no existe, por no haber existido nunca o por haberse
extinguido por alguno de los modos previstos para ello (art. 1625 del C.C.); 9
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simplemente, que la obligacion si existe pero que estd sujeta a las modalidades
de plazo o condicién. Ahora bien vy si se trata del pago de sumas de dinero, debe
tratarse de sumas liquidas o liquidables (art. 424 del Codigo General del Proceso).
Todo ello ha de proponerlo los demandados como excepciones de fondo o de
meérito.

Superado el estudio formal anterior, se aborda el andlisis del problema juridico
planteado con la demanda y en las excepciones propuestas por el apoderado
judicial de los demandados, sefiores SEGUNDO HUGO FAJARDO, JUAN EUGENIO
NEIRA e ISIDRO NEIRA SANCHEZ.

EXCEPCIONES.
“INCONGRUENCIA DEL AUTO".

Fundada en que no es cierto que el presente proceso ejecutivo se adelante por
cdnones causados y no pagados, toda vez que se encuentra debidamente
demostrado en el proceso de restitucidon que hasta el Ultimo dia se canceld los
respectivos cdnones de arrendamiento con sus correspondientes ajustes anuales.

Asi mismo indica que si existiere alguna deuda por pagar, esta se ceniria a la
diferencia entre los cdnones pagados por los demandados y los que se creia la
arrendadora se debian pagar. Partiendo de esa base, si tomamos como
referencia la demanda, se deducird facilmente, gue de existir una deuda, entre
el periodo de julio de 2014 y diciembre de 2015, y por ende la presunta deuda no
seria superior a CIENTO DIECISEIS MILLONES, y no como se relaciona en el
mandamiento de pago.

Para el efecto, pertinente es destacar que sobre los demandados recaia la
obligacién de probar el fundamento de sus defensas, pues el peso de la prueba
no depende de afirmar o negar un hecho, sino de la carga que el excepcionante
tiene de demostrar tanto los fundamentos de hecho, como el amparo juridico de
sUs argumentos, con miras a enervar la accién. Por lo que la carga de la prueba
se traduce en la obligacién que tiene el juez de considerar como existente o
inexistente un hecho, segin que una de las partes le ofrezca o no la demostracion
de su existencia o inexistencia.

Asi mismo, es claro que la ley distribuyd indistintamente la carga de la prueba
entre demandante y demandado, por cuanto quien quiere hacer valer un
derecho debe probar los hechos constitutivos de su fundamento, al paso que
quien aduce la ineficacia, inexistencia o invalidez de ellos, 0 que el derecho se
ha extinguido o modificado, deberd probar los aspectos facticos en que afinque
su defensa o excepcidn. Desde luego, la sola afirmacidén de quien los alega no
es constitutiva de plena prueba del hecho o acto, pues a nadie le es dado el
privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirme.

Al respecto, la jurisprudencia ha precisado que:

“... es verdad que, con arreglo al principio universal de que nadie pued
hacerse su propia prueba, una decision no puede fundgfSe
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exclusivamente en lo que una de las partes afirma a fono con sus
aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma
en un proceso se ftenga por verdad, asi y todo sea muy acrisolada la
solvencia moral que se tenga. De ahi que la Corte Suprema de Justicia
haya dicho en un importante numero de veces... que ‘es principio general
de derecho probatorio y de profundo contenido Iogico, que la parte no
puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un
proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios
que enumera el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Civil (hoy
articulo 165 del C.G. del P), con cualesquiera formas que sirvan para formar
el convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el aforismo
onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara
afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso nho mas quedar
convencido el Juez "!. (Resalta el despacho).

Tal y como se puede observar en el cuaderno de restitucidn de inmueble
arrendado, si bien es cierto que la parte ejecutada realizé varias consignaciones
por concepto de cdnones de arrendamiento con anterioridad a la demanda,
también, lo es gue ellos no configuran un pago total de las obligaciones a su
cargo, en razdn a que no se observa el pago total de todos los meses que aqui
se ejecuta, con su respectivo qjuste; no obstante dichas consignaciones se
tendrdn en cuenta al momento de realizar la liquidacion de crédito conforme a
lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En tales condiciones, como quiera que la parte demandada no cumplid la carga
demostrativa impuesta por la norma referida, es dable concluir la improsperidad
de la excepcidon denominada "INCONGRUENCIA DEL AUTO".

En relacidn con la excepcion denominada "AUSENCIA DE REQUISITOS PARA LA
CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO, FALTA DE INTEGRACION LITISCONSORTE
NECESARIO y FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA", fundada la primera en que
la diferencia se presenta en el monto de los cdnones de arrendamiento que
debian pagarse, como quiera que los demandados con fundamento en el
contrato de febrero de 2014, venian pagando un canon de arrendamiento con
un ajuste anual equitativo del 12%, pero que éste Ultimo contfrafo de
arrendamiento se realiza en virtud del incremento excesivo que se habia
pactado en el contrato de 1.999, el cual ascendia al 18% que se tornaba a todas
luces inequitativo y excesivo frente al uso normal (costumbre) en este fipo de
contratos, el cual como regla general se asocia al aumento del INDICE DE
PRECIOS DEL CONSUMIDOR.

Respecto al argumento de “FALTA DE INTEGRACION LITISCONSORTE NECESARIO”,
sefiala el apoderado de los demandados que el contrato de febrero de 2014,
figura ademds de la demandante la sefiora MARIA LUZ GAITAN DE ALVAREZ,
quien debe integrar la parte demandante dentro del proceso.

Frente a la excepcién denominada “EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA", indica los ejecutados que en el contfrato suscrito en febrero de 2014, n

! Cas. Civ. de 9 de noviernbre de 1993. G.J. CCXXV, Pdg. 405"
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figura como arrendatario el sefor SEGUNDO HUGO FAJARDO, por ende se debe
proceder a su inmediata desvinculacién del proceso.

El Cédigo de General del Proceso prevé en su articulo 422 que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una Sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccioén,..."

Alrespecto, vale la pena traer a colacion la conclusion a la que llegd la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en sentencia del 22 de enero
de 2010, M. P. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ, asi:

“Del contenido de la norma en cita se tiene, que nuestro legislador no hace
una relacién taxativa de los documentos que sirven de titulo ejecutivo, sino
que es meramente enunciativo, de suerte que para tal fin pueden hacerse
valer innumerables documentos, como son las certificaciones que expiden
los administradores de las propiedades horizontales, las facturas de servicios
publicos, el contrato de arrendamiento, los fitulos valores y el acta
confentiva de acuerdo conciliatorio entre muchos otros.

Enfre la gran diversidad de titulos ejecutivos que existen, se encuentran los
que se han denominado “titulos ejecutivos contractuales” para referirse a
aquellos en los cuales la obligacion contenida en el instrumento fue
acordada por las partes sin intervencion judicial, evento éste que pone de
presente el necesario acatamiento por parte de los contratantes de
aquellas exigencias de ley para la eficacia y validez del contrato
celebrado”.

Ahora bien, bagjo el entendido que el contrato de arrendamiento si esta
contemplado como uno de aquellos documentos que pueden demandarse
gjecutivamente, para que se constituya en titulo ejecutivo debe contener los
siguientes requisitos “que conste en un documento, que ese documento
provenga del deudor o de su causante, que el documento sea autentico o
cierto, que la obligacién contenida en el documento sea clara, expresa y exigible
y que el documento reuna ciertos requisitos de forma”.

En el sub judice, andlizado el contrato de arrendamiento aportado como prueba
de la relacidn juridica causal, se observa que efectivamente dicho documento
cumple con los requisitos de la esencia y de la naturaleza del contrato de
arrendamiento de establecimiento comercial, habida cuenta que se encuentran
identificadas plenamente las partes “arrendador y arrendatario”, el precio, el
término del contrato, la direccién del inmueble, la identificacion plena del bieny
la firma de las partes, determindndose por el despacho que se reputa perfecto
y puede considerarse titulo ejecutivo, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
422 del Cédigo General del Proceso. /

Referente a que el contrato que se debe tener en cuenta es el de febrero 2
2014, se le indica a los demandados, que este despacho en decision del }4
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octubre de 2016, determind dentro del proceso de restitucion de inmueble, del
cual se ejecuta aqui los canones de arrendamiento, que el Unico contrato
existente es el que se aportd con la demanda, suscrito el 3 de mayo de 1.999,
entre MARIA ISABEL ALVAREZ GAITAN, como ARRENDADORA, y SEGUNDO HUGO
FAJARDO, JUAN EUGENIO NEIRA e ISIDRO NEIRA SANCHEZ como ARRENDATARIOS,
quedando asi establecida la legitimidad de las partes en relacién contractual
que nos ocupaq, decision que quedd ejecutoriada y en firme, aunado a ello, se
reitera dicho contrato relne los requisitos establecidos en el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso.

De lo expuesto, se declarard la improsperidad de las excepciones denominadas
"AUSENCIA DE REQUISITOS PARA LA CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO", “FALTA
DE INTEGRACION LITISCONSORTE NECESARIO", v “FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA".

Finalmente, en relacién con la excepcién de “PRESCRIPCION", debe destacarse
gque, al tenor de lo dispuesto por el articulo 2535 del Cddigo Civil, la prescripcion
que extingue las acciones o derechos de otros, exige sélo el transcurso de cierto
lapso de tiempo que, en cada caso, es fijado expresamente por el legislador.

Es asi como para que el caso bajo estudio, en el que se estd frente a un titulo
ejecutivo contractual, el articulo 2536 ibidem establecia que la accidn ejecutiva
prescribia en 10 anos, no obstante, con la reforma introducida por la Ley 791 de
2002 este termino prescriptivo se redujo a 5 anos.

Si ello es asi, sin mayor esfuerzo se concluye que para el momento de que se
presentd la demanda, esto es 2 de marzo de 2018, se encontraba prescritas las
cuotas solicitadas en la demanda a partir de junio de 2000 hasta febrero de 2013

Ahora bien, respecto a las demds cuotas, esto es de marzo de 2013 a junio de
2017 y dado que se surtieron las nofificaciones personales del sefior ISIDRO NEIRA
SANCHEZ el 13 de marzo de 2019, el del demandado SEGUNDO HUGO FAJARDO,
el 21 de marzo de 2019 y del sefior JUAN EUGENIO NEIRA SANCHEZ, el 7 de marzo
de 2019, se interrumpid el término de prescripciéon para las demds cuotas como
quiera que los mismos se nofificaron del mandamiento de pago dentro del
término de un (1) aho, no encontrdndose consumada la prescripcion de la
accioén ejecutiva.

En consecuenciaq, se seguird adelante la ejecucidon con las cuotas a partir de
marzo de 2013 a junio de 2017.

DECISION.

Con sustento en las on’reriores, consideraciones, el JUIGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.

PRIMERQ: DECLARAR parcialmente la excepcion de mérito denomingda
“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA", frente a los cdnon de
arrendamiento de junio de 2000 a febrero de 2013.
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SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
denominadas “INCONGRUENCIA DE AUTO", “AUSENCIA DE REQUISITOS PARA LA
CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO", y “FALTA DE INTEGRACION LITISCONSORTE
NECESARIO” y “FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA", por las razones expuestas
en este proveido.

TERCERO: SEGUIR adelante con la ejecucidén con los cdnones de
arrendamiento a partir de marzo de 2013 a junio de 2017.

CUARTO: PRACTICAR la liguidacién del crédito en los términos del articulo
446 del Codigo General del Proceso, imputando las consignaciones que hubieren
lugar y realizados por la parte demandada obrante en el proceso de restitucion
de inmueble y en la forma prevista en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

QUINTOC: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Liquidense,
incluyendo la suma de $12000-00¢> , como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia chferlor es no’nﬁcodo por cnotooon
en ESTADO No. 12. HQy o

La secretaria

PAOLA ANDRE A CASTELEANQS »
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RE. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2015-0406

Téngase en cuenta que el curador ad litem de los demandados en el
presente framite ejecutivo, se notificd personalmente del correspondiente auto de
apremio, quien dentro del término de ley contestd demanda y no propuso medio
exceptivo alguno.

Reunidos los presupuestos establecidos en el inciso segundo del art. 440 del
C. G. del P, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante con la EJECUCION en contra de COMPARIA
PRODUCTORA DE ALIMENTOS SAFRECOL S.A.S y JUAN DAVID VELASQUEZ MAYA, tal
como se dispuso en el mandamiento de pago de 5 de octubre de 2015.

SEGUNDO. Ordenar el remate previo su avaluo de los bienes embargados
secuestrados y de los que posteriormente se embarguen y secuestren.

TERCERO. Practiquese la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P.

CUARTO. Se CONDENA en costas a la parte demandada. Liquidense por
Secretaria.

3.00.

QUINTO. Se fija como agencias epeérecho la syma de $60

NOTIFIQUESE

JULIO ALBEREO DUARTE ACOSTA
SR
NOTIAICACION® R ESTADO:

La providehcid anterigk es notificada por
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2015-0406

Se deja_constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.
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RE. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2016-0402

la entidad andante,
en el momento procesal opgrtuno.

De la manifestacidn que redliza el liquida
agréguese a los autos y téngase en cue

NOTIFIQUESE

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
ez
NOTIFIEACIDNPOR ESTADO:

La providencia antesiet esnofificada por

&-pwﬁ o
PAOLA ANDRIRDATRRAHC AL
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Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2016-0402

Se deja constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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REF. VERBAL SIMULACION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
RAD. 2017-00048

Por haber sido presentado dentro del término, se concede en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién formulado por la parte demandada, contra la
sentencia de 13 de diciembre de 2019.

Por ende, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 324 del Codigo
General del Proceso, a costa del recurrente expidanse las copias de todo el
expediente, inclusive de la presente providencia, las cuales deberdn cancelarse
por el interesado dentro del término de cinco (5) dias so pena de declarar el recurso
desierto.

idad conllo establecido/en el art. 324 del
al superior.

Cumplido lo anterior, de confor
Cdédigo General del Proceso, envi

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2017-0048

Se deja constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.

YREA VALERA CASTELLANOS
SECRETARIA: - °

(N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF. SUCESION INTESTADA
RAD. 2017-0459

Previo a resolver lo que en derecho corresponde, oficiese a la DIAN, en los
términos alli dispuestos mediante oficio No. 1.32.244.44 4de septiembre
de 2019 obrante a folio 46 de la presente encuddern C|on anexahdo copia de la
relacién de inventarios y avalvos. -~

NOTIFIQUESE

JULIO ALBERJO DUARTE ACOSTA
] JUEZ
KoTFICACION PR ESTADO:
La providencia om‘enor es nofificada por
ono’focnon en ESTADO No. O9%:y 25 de marzo




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2017-0459

Se deja_constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

1{@1
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Caijicd, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte {2020)

RE. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2017-0713

Para continuar con el tramite del proceso, SE CITA a las partes y a sus

apoderados paraeldia_44  delmesde Aggg’\o del presente ano, ala hora
de las 2:00 ¢~ |, para llevar a cabo la audiencia que trata el articulo 392 del
Codigo General del Proceso.

Pruebas parte demandante

DOCUMENTALES. Téngase en cuenta la documentacion aportada con la
demanda.

Pruebas parte demandada

DOCUMENTALES. Téngase en cuenta la documentacién aportada con la
contestacién de la demanda.

Se previene a las partes para que concurran personalmente a absolver los

respectivos interrogatorios; a la conciliacion y los a3 gisuntos relaciQnados con
la audiencia, lo anterior de conformi con lo/ establecido por la citada
disposicion, téngase en cuenta qu inasistencia njustifi esta audiencia,

acarreard las sanciones de ley.

NnoTiFiquese (V)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA

EZ
NOTIEICACICN POR ESTADQ:

La providgncigs n‘ten& és nofjiCada por
anotacién én EGfAO No. 09 ‘Loy 25 de marzo




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2017-0713

Se deja constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia. ‘/ \

\ §§ bR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cdaijica, veinticuatro (24} de marzo de dos mil veinte (2020)

RE. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2017-0713

En atencidén a la solicitud que antecede,

términos alli solicitados.

NOTIFIQUESE {2)

N\

N,

JULIO ALBE

M|

———

fid oficiese en los

TO DUARTE ACOSTA
EZ

NOTIFICACI

KN PR ESTADO:

La providerjctad
anotacion enfESTA

anferior és.notificada por
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2-Hoy 25 de marzo
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2017-0713

Se deja constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia Sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

T %5 T
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Caijicd, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF. DESPACHO COMISORIO No. 00892017
RAD. 2018-0042

Téngase en cuenta que la parte interesada no se hizo presente a la
diligencia programada para el 03 de marzo de 2020 snn entro del término de
ley presentara justificaciones de su inasistencia. -

Se ordena la devolucidn de #5orio No. 089-2017 sin

NOTIFIQUESE

JULIO ALBER %D ARTE ACOSTA

NOTIFICACION\R(bR ESTADO:
La prow nCia on’reuor es notificada por




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

# Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2018-0042

Se deja constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.

£
L RﬁAsTELLANOS
ETARIA . .-




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rl
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Caijicd, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

RE. VERBAL SUMARIO - FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA.
RAD. 2018-0183

Para continuar con el tramite del proceso, SE CITA a las partes y a sus
apoderados para el dia 14 delmes de ~oo*o del presente ano, ala hora
de las 11:00 ov.on, para llevar a cabo la ouﬁlencio que trata el articulo 392 del
Cédigo General del Proceso.

Pruebas parte demandante

DOCUMENTALES. Téngase en cuenta la documentacion aportada con la
demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE. Se decreta el interrogatorio de parte ala
demandada.

Citense a los sefores JORGE ANDRES LOPEZ ALDANA, NINi JHOANNA AZTOS
y PALOMA CANEVA LOPEZ a efectos de que acudan a la audiencia indicada enla
presente providencia y rindan declaracién sobre los hechos materia del proceso.
Comparecencia la cual debe realizarse por conducto de la parte que solicitd la
prueba teniendo en cuenta la relacién que guarden con cada uno de |os testigos
ya referidos.

Pruebas parte demandada

DOCUMENTALES. Téngase en cuenta la documentacion aportada con la
contestacién de la demanda.

Se previene a las partes para que concurran personaimente a absolver los
respectivos interrogatorios; a la conciliacién y los demds asuntos relacionados con
la audiencia, lo anterior de conformidad con lg€stablecidq por la citada
disposicion, téngase en cuenta que la inasistencig/injustificada a esta audiencia,
acarreard las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE
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! Conse]() Superior de la Judlcatura

Republlca de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2018-0183

Se deja_constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijica, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2018-0748

En atencion al oficio de remanentes No. 02822, proveniente de este despacho
dentro del proceso ejecutivo singular 2018-0538, oficiese indicando que el
proceso de la referencia se dio por terminado p s-cuotas en
mora.

NOTIFIQUESE

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2018-0748

Se deja_constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia. //\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF. DESPACHO COMISORIO No. 0081
RAD. 2019-0410

Conforme al anexo y manifestaciones que.- /p@;? )y cumplidos los
5. ., se acepta la renuncia al
poder conferido por la parte demc« , . DIANA AMINA CASTRO
GARCIA.

NOTIFIQUESE

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia cyﬂ o es no’nflcodo por
anotacién en ES}?( N‘Of‘? H@y 25 de marzo
:fc‘:i'g 290, %%




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2019-0410

Se deja_constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

g

4

ey T
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajicay; 1 1 2n0g de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO ALIMENTOS
RAD. 2019-0437

Conforme a lo solicitado por la demandada a través de nuestro correo
institucional, y como quiera que este despacho mediante auto fijado en estado el
16 de junio de la presente anualidad, declar6 terminado el proceso por
desistimiento de la demanda, en consecuencia este despacho dispone:

Ordenar la entrega a la demandada de los respectivos titulos judiciales
consignados a ordenes de este Despacho y para este proceso, en la forma como
a aquél fueron retenidos, previa la verificacion de inexistencia de embargo de
remanentes.

NOTIFIQUESE

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

La providencia é(l o8, ,4‘-- iﬁéada pbm
anotagion en ESJA

PAOLA ANDF




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

RADICACION: 251264089001201900517
PROCESQO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: HERNAN CABALLERO HERRERA
DEMANDADO: JACQUELINE CASAS CASAS y

MARISOL CASAS CASAS

Cdijicd., 0 6 JUL 2020
L. OBJETO DE LA DECISION

Agotado el irdmite propio del proceso, se procede a emitir sentencia,

previos los siguientes,

[l. ANTECEDENTES

El sefior HERNAN CABALLERO HERRERA, a fravés de apoderado judicial
presentd demanda ejecutiva con titulo hipotecario contra JACQUELINE
CASAS CASAS y MARISOL CASAS CASAS, pretendiendo se libre
mandamiento ejecutivo en contra de las demandadas y a favor del activo
por los valores: (i) $ 3.000.000.00, por concepto del capital inserfado en el
pagaré numero (1) con vencimiento final el 13 de octubre de 2014; mds los
intereses moratorios a la tasa convenida del mdximo legal comercial que
equivale a una y media veces del bancario corriente que para el efecto
ceriifigue la Superfinanciera, desde el 1 de junio de 2015 hasta cuando se
efectue su pago total, (i) $57.000.000.00 por concepto del capital insertado
en el pagaré numero 2 con vencimiento final el 13 de octubre de 2014; mas
los intereses moratorios ala tasa mdéxima legal comercial que equivale a una
y media veces del bancario corriente que para el efecto certifique la
Supertintendencia Financiera de Colombia, desde el 1 de junio de 2015,
hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion, (iii) $12.000.000.00

por concepto del capital insertado en el pagaré nimero 3 con vencimiento



final el 15 de noviembre de 2014, mds los intereses moratorios a la tasa
mdaxima legal comercial que equivale a una y media veces del bancario
corriente que para el efecto certifique la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 1 de junio de 2015, hasta cuando se efectie el pago
total de la obligacion, (iv) $3.000.000.00; por concepto del capital insertado
en el pagaré nimero 4 con vencimiento final el 15 de julio de 2015, junto con
los intereses de plazo o remuneratorios a la tasa del 2.3% mensual, desde 1
de junio de 2015, hasta el 15 de julio de 2015, mds los intereses moratorios a
la tasa convenida del méaximo legal comercial que equivale a una y media
veces del bancario corriente que para el efecto certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 16 de julio de 2015,

hasta cuando se efectUe el pago total de la obligacion.

Como sustento de sus pretensiones adujé que la sociedad CADA
CONSTRUCTORES S.AS, representada por el senor GERMAN DELFIN DUQUE
OCHOA, mediante escritura publica No. 1429 de 14 de julio de 2014
otorgada en la Notaria Segunda de Chia, constituyd hipoteca abierta de
primer grado y sin limite de cuantia o de cuantia indeterminada en favor del
demandante HERNAN CABALLERO HERRERA sobre el inmueble identificado
con la matricula inmobiiiaria No. 176-138528 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Zipaquird - Cundinamarca.

Seficla que la sociedad CADA CONSTRUCTORES S.AS, adquirié el
inmueble hipotecado a favor del senor HERNAN CABALLERO HERRERA, por
compra que hiciera al sefior WILLIAM ALFREDO FORERO PEDRAZA como
consta en la escritura pUblica nimero 41 de 24 de enero de 2014, otorgada

en la Notaria Primera de Zipaquird.

Que la deudora hipotecante la sociedad CADA CONSTRUCTORES
S.AS, transfirid el inmueble hipotecado en venta a favor de las senoras
JACQUELINE CASAS CASAS y MARISOL CASAS CASAS, segin se desprende
en la escritura publica nimero 2.922 del 18 de diciembre de 2015 otorgada

en la Notaria Segunda de Chia - Cundinamarca.

Que en la cldusula quinta de la escritura publica numero 1429 del

de julio de 2014 se previd lo siguiente:



“(...) el pago de las sumas de dinero que LA HIPOTECANTE adeudaba
a su acreedor HERNAN CABALLERO HERRERA, o llegare a adeudar en el
futuro en forma individual o conjunta sin limite de cuantia, y en general
todas las obligaciones que adquiera para con dicho acreedor en forma
conjunta y/o separada con ofras personas o Sociedades comerciales y que
consten en documentos de credito, asi como en cualquier titulo — valor
como pagarés, letras de cambio o cheques y créditos con o sin garantia
especificay en general, sumas de dinero a su cargo, que se hayan otorgado
o se oforguen en el futuro, hasta que esta garantia hipotecaria se cancele

en forma legal”.

Asi mismo, indica que en la cléusula DECIMA PRIMERA de la hipoteca
se acordd que el ACREEDOR sdélo estaria obligado a cancelarla cuando LA
HIPOTECANTE hubiere pagado las obligaciones contenidas en los

documentos de crédito, o de titulos valores alli garantizados.

Que la sociedad CADA CONSTRUCTORES S.AS., cred, gird y suscribid
en favor del demandante HERNAN CABALLERO HERRERA cuatro (4) pagarés
con fechas 14 de julio de 2014 |los dos primeros, el 22 de agosto de 2014y 15
de mayo de 2015, por las sumas de $3.000.000.00, $57.000.000.00,
$12.000.000.00 y $3.000.000.00.

Senala que la deudora y anterior propietaria inscrita Sociedad CADA
CONSTRUCTORES S.AS, se encuentra en mora en el pago de los capitales
prestados y contenidos en los cuatro (4) pagarés, cuyos plazos se
encuentran vencidos desde el 13 de octubre de 2014 los dos primeros, el 15
de noviembre de 2014 el tercer pagaré y el 15 de julio de 2015 el cuarto

pagaré.

Por lo anterior se dirige en contfra de los actuales propietarios del bien
inmueble hipotecado a cargo de las senoras JACQUELINE CASAS CASAS y
MARISOL CASAS CASAS, precisando que los titulos valores aportados
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles y estan debidamente

garantizadas con la hipoteca referida.



Las demandadas una vez notificadas del mandamiento ejecutivo a
través de apoderada judicial propusieron las excepciones denominadas:
"SIMULACION ABSOLUTA RESPECTO A LOS PAGARES Y AL CONTRATO DE
HIPOTECA BASE DE ESTA ACCION", “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DEMANDADA", “INOPONIBILIDAD DEL CONTRATO DE HIPOTECA MATERIA DE
LA LITIS FRENTE A LAS DEMANDADAS” y "REDUCCION DEL MONTO
GARANTIZADO CON LA HIPOTECA". Fundadas en esencia en que luego de
que los demandados pagaran la totalidad del precio convenido con la
constructora, éstas exigieron la celebracion de su respectiva escritura, por la
cual la Notaria advirtié sobre la constitucidén de un gravamen hipotecario a
favor del sefior HERNAN CABALLERO HERRERA.

Que ante dicha situacidén y la negativa de la constructora de devolver
el dinero a las demandadas, se realizd la correspondiente escritura de
compraventa en la que la sociedad vendedora se competidé a pagar y
cancelar el gravamen a mas tardar el 17 de marzo de 2016, el cual fue
exteriorizado en documento privado de la misma fecha, firmando como
garantes y personas naturales, los sefiores GERMAN DELFIN DUQUE OCHOA
y CAMILO ANDRES DUQUE FEIJOO.

Aunado a lo anterior, y segun el Certificado de existencia y
representaciéon legal de CADA CONSTRUCTORES SAS, en su acdpite de
facultades del representante legal y aportado por el propio ejecutante a
este le estd prohibido por si o porinterpuesta persona obtener bajo cualquier
forma o modalidad juridica préstamos por parte de la sociedad u obtener
de parte de la sociedad aval, fianza o cualquier ofro tipo de garantia de sus
obligaciones personales, como sucede en el presente asunto con |os

pagarés base del recaudo ejecutivo.

Finalmente, en caso que no prosperen las tres primeras excepciones
de mérito se estudie la “REDUCCION DEL MONTO GARANTIZADO CON LA
HIPOTECA", teniendo en cuenta que en el presunto contrato de hipoteca
materia de la litis, el importe conocido y exteriorizado por las partes, se limitd
la suma de $3.000.000.00, el cual segun la parte final de la cldusula sexta del
contrato, correspondia al valor del primer crédito otorgado y que constaba

en un pagare.



De tales mecanismos de defensa, por auto de 28 de noviembre de
2017, se dio traslado a la parte actora, la cual dentro del término de ley

efectud pronunciamiento.

El 24 de abril y 12 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Caijicd, realizé la audiencia de que trata el articulo 372 del

Cédigo General del Proceso.

Posteriormente, el 13 de agosto de 2018, el Juzgado segundo redliza

la audiencia de alegatos de conclusidon y sentencia.

Mediante auto de 23 de agosto de 2019, teniendo en cuenta lo
resuelto por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquird, por medio
del cual decretd la nulidad del proceso desde el 1 de agosto de 2018 y la
pérdida de competencia de ese despacho para continuar conociendo del
proceso, de conformidad con el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, esta Sede Judicial el 6 de septiembre de 2019 avocd conocimiento
y fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata del articulo 373 del

Cédigo General del Proceso.

El 15 de noviembre de 2019, esta Sede Judicial realiza la cudiencia de

alegatos, mediante la cual dictd el sentido del fallo.
CONSIDERACIONES.

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no
hay lugar a reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacién procesal,
rituvada en ambas instancias, no se observa iregularidad alguna que pueda
invalidar lo actuado. Por lo anterior estdn presentes las condiciones

necesarias para proferir sentencia.

Las obligaciones ejecutables, segun se desprende del contenido del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, requieren de demostracion
documental en la cual se advierta la satisfaccidn de las condiciones tanto
de forma, como de fondo. Las primeras, miran a que se trate de documento
o documentos que conformen unidad juridica, gue emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez, o por
drbitro etc. Las segundas, las de fondo, atanen a que de ese o esos
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del

ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expres



exigible, y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética, si se

trata de pagar una suma de dinero.

El fitulo ejecutivo, entonces, existe cuando se aporta un documento
que contenga una obligacion clara, expresa y exigible. Se tiene que es
expresa cuando el deudor ha manifestado de forma inequivoca su
condicion de obligado frente al acreedor ejecutante. Es clara, cuando su
contenido se infiere sin efectuar elucubraciones elaboradas, es decir, sin
mayor esfuerzo de la simple lectura del titulo; asi mismo, existe claridad en la
obligacién cuando sus elementos constitutivos y alcances se desprenden,
igualmente, sin mayores problemas. Finalmente, es exigible cuando la
obligacién no estd sometida a plazo o condicién, es decir, es pura y simple,
o estando bajo alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y/o la condicion ha
acaecido.

En lo que atane a la demanda ejecutiva con titulo hipotecario, debe
decirse que de conformidad con el articulo 468 del Cédigo General del
Proceso, ademds de las condiciones ya sedaladas, la demanda debe
dirigirse contra el actual propietario del bien gravado, debiéndose aportar
ademas el titulo donde conste el gravamen vy si se trata de hipoteca, un
cerfificado del Registrador de Instrumentos Publicos sobre la tradiciéon y

libertad del respectivo inmueble.

Asi mismo, para que tal gravamen tenga validez y surta efectos como
negocio juridico, se requiere que haya sido constituida mediante escritura
publica y registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del
lugar donde se encuentre ubicado el inmueble (Art. 2434 y 2435 del C.C.) y
debe ser idéneo para exigir el cumplimiento de la obligacién, esto es, que
al tenor del articulo 80 Decreto 960 de 1970, modificado por el articulo 62
Decreto 2106 de 2019, sea primera copia auténtica y sefalard la copia que
presta mérito ejecutivo, que serd la primera que del instrumento se expida a

favor del demandante.

De lo anterior se colige que el contrato de hipoteca estd sometido a
dos solemnidades derivadas de las normas antes referidas. Alrespecto, tiene

dicho la Corte Suprema de Justicia, o siguiente:

“... es claro que el perfeccionamiento de la hipoteca ocurre a partir

de la fecha de su inscripcion en el registro de instrumentos public



En efecto, mientras que la primera de aquellas disposiciones exige que
tal gravamen debe otorgarse por escritura publica, la segunda regla
prescribe que “La hipoteca deberd ademds ser inscrita en el registro
de instrumentos publicos; sin este requisito no tendré valor alguno; ni

se contara su fecha sino desde la inscripcidon”.

De ahi que deba deducirse, como lo ha puntualizado esta
corporacion, que "... este contrato accesorio, que origina el derecho
real persecutorio y preferente es contrato legalmente sometido a dos
solemnidades igualmente indispensables para su existencia: el
otorgamiento de escritura publica y su inscripcion en el libro de la
oficina de registro dentro del término legal requisito este Ultimo al que
corresponde ademdas el significado y funcidn de la tradicién del

derecho real de hipoteca...

Quiérase destacar entonces, que si bien no se niega que la hipoteca
puede concebirse no sélo como un contrato, sino, también, como un
derecho real, esto ultimo, por tangible mandato del articulo 665 del
Cddigo Civil, en cuyo caso su adquisicion, como acontece con la de
fodos los derechos de su estirpe, surge de la debida conjugacion del
titulo y el modo, no es menos cierfo que no es posible inferir que la
inscripcion a la que alude la trasuntada regla del articulo 2435, se
refiera Unicamente a la ineludible condicion para que opere la
fradicion del derecho real, toda vez que habiéndose aludido al
articulo 2434, de manera incontestable a la exigencia de que el
confrato de hipoteca se oforgue por escritura publica , la expresion
“la hipoteca deberd ademdas ser inscrifa en el registro...” contenida
en el articulo 2435 id., pone claramente de presente su intima

conexion con la norma que precede.

Si esto es asi ... sus alances van mas alla, concretfamente, los de
constituir una de las solemnidades del contrato de hipoteca, a la par
que por virtud de la misma se realiza la tradicion del derecho real
respectivo...” (C.S.J., Casacion Civil, Sent. Abr. 29/2002. Exp. 6258. M/P.

Jorge Antonio Castillo Rugeles).




Ahora bien, la hipoteca en términos generales, es un derecho real
constituido sobre inmuebles individualizados, que continan en poder del
deudor, y da al acreedor el derecho de perseguir 10s bienes gravados y o
faculta para llevarlos a subasta publica y pagarse la obligacion con
preferencia de ofros acreedores. Se constituye para garantizar el
cumplimiento de una obligacién principal, de donde se deriva su naturaleza
accesoria, y por lo tanto su nacimiento y extincion dependen del contrato
principal, que generalmente es de compraventa o de mutuo. (Articulo 2432

y siguientes del Codigo Civil).

En el presente asunto, el demandante busca obtener el recaudo
ejecutivo de las obligaciones dinerarias, contenida en la Escritura Publica
01429, de 14 de julio de 2014, otorgada en la Notaria Segunda de Chia -
Cundinamarca, correspondiente a cuatro (4} pagarés por la suma total de
SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE. ($75.000.000.00), mas los

intereses de plazo y de mora.

Es de adverlir que segun la regla prevista en el arficulo 2455 del
Codigo Civil “La hipoteca podrd limitarse a una determinada suma, con tal
que asi se exprese inequivocamente, pero no se extenderd en ningun caso
a mas del duplo delimporte conocido o presunto, de la obligacion principal,

aunque asi se haya estipulado”.

“El deudor tendrd derecho para que se reduzca la hipoteca a dicho
importe; y reducida, se hard a su costa una nueva inscripcion, en virtud de
la cual no valdrd la primera sino hasta la cuantia que se fijare en la

segunda".

Con fundamento en lo expuesto, y para el caso que nos ocupa se
habrd de examinar en la escritura de constitucion de la garantia hipotecaria
respectiva cudles son las obligaciones cuyo cumplimiento ampara. Si se
encuentra que ésta cubre el pago de un crédito en especifico (o varios) a
cargo de las deudoras hasta una cifra determinada y que efectivamente el
valor de aguélla (esto es, la hipoteca en si misma y no el importe del
inmueble gravado) supera el doble del correspondiente a la deuda o
deudas adquiridas, en tal circunstancia aquél podra solicitar que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el precepto antes citado del ordenamientg

civil, a fin de que con base en las pruebas aporfadas al juicio y una ve




analizada la situacién particular este despacho imparta la decisién

correspondiente.

Con base en lo anterior, al haberse excepcionado por la ejecutada,
en la busqueda de resolver las exceptivas, se hace necesario emprender el

andlisis y la valoracion de las pruebas acopiadas, asi:

A folios 19 a 30 obra la primera copia de la Escritura Publica No.
01429 otorgada en la Notaria Segunda de Chia de 14 de julio de 2014, que
documenta la hipoteca redlizada entre CADA CONSTRUCTORES S.AS,
como deudor al acreedor HERNAN CABALLERO HERRERA, respecto del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 176-138528 de Caijicd -

Cundinamarca.

A folios 31 a 36 obra la primera copia de la Escritura PUblica 2922
otorgada en la Notaria Segunda de Chia de 18 de diciembre de 2015, que
documenta la compraventa realizada entre CADA CONSTRUCTORES S.AS,
a JACQUELINE CASAS CASAS y MARISOL CASAS CASAS, respecto del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 176-138528 de Cajicd -

Cundinamarca.

A folio 38 a 40 milita el certificado de tradicién y libertad del referido
inmueble en cuya anotacion N°. 003 de 16 de julio de 2014, se registrd la
inscripcion de la hipoteca constituida por CADA CONSTRUCTORES S.AS a
favor del aqui demandante CABALLERO HERRERA HERNAN, y en la
anotacion No. 004 de 29 de diciembre de 2015, se registré la compraventa
realizada de CADA CONSTRUCTORES S.A.S a CASAS CASAS JACQUELINE y a
CASAS CASAS MARISOL.

En la cldusula tercera de la Escritura de Compraventa se indicd que la
SOCIEDAD VENDEDORA se obliga a cancelar y pagar el gravamen
hipotecario en un plazo maximo hasta el 17 de marzo de 2016, asi mismo
senala en la cldusula cuarta que el precio acordado para esta venta es la
suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($80.000.000.00), suma esta
que la SOCIEDAD VENDEDORA declara tener recibida a su entera
satfisfaccion de LAS COMPRADORAS.

A folio 22 se encuentra primera copia de la Escritura PUblica No. 01
de 14 de julio de 2014, en la cldusula SEXTA se indica: “Limite de la hipotéca:




(...] SOlo para efectos fiscales se fija como valor de ésta hipoteca la suma
de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000.00), que corresponde al valor del
primer crédito otorgado, y que consta en un pagaré suscrito por LA
HIPOTECANTE en favor de EL ACREEDOR: HERNAN CABALLERO HERRERA".

Ahora bien, como quiera que el crédito se pudo determinar, porque
asi expresamente se hizo en la cldusula SEXTA de la escritura de |la hipoteca
objeto de ejecucion, la hipoteca quedd limitada a la suma que resultare y
que en ninguno caso se extenderd a mds del doble del importe conocido o
presunto de la obligacidn principal, aungue se estipule mads, lo anterior de

conformidad con lo establecido en el articulo 2455 del Cédigo Civil.

El andlisis individual y conjunto de los medios de prueba antes
relacionados, permite concluir sin dubitacion alguna que se establecid un
limite sobre la hipoteca, que fueron TRES MILLONES DE PESOS MCTE.
($3.000.000.00), ¥y no una cuantia indeterminada, valor que al doblarse
determina que por este medio solo puede ser cobrada hasta la suma de SEIS
MILLONES DE PESOS MCTE. ($6.000.000.00). Es claro que el documento base
de la accién ejecutiva debe contener una obligacién clara, expresa y
exigible que produzca certeza en el fallador, sobre quién es el deudor,
cudnto o qué debe y desde cudndo; al respecto la doctrina ha manifestado
que la certidumbre del documento aportado como titulo ejecutivo no debe
ser forzada. Si se forzara, desde ese mismo instante el proceso ejecutivo
quedaria desvirtuado, pues la certidumbre con presién Unicamente puede
obtenerse como consecuencia de un proceso de conocimiento, sujeto a
debate de las partes y al aporte de las pruebas pertinentes al derecho
sustancial que se reclama, pero no a priori con razonamientos ajenos o

extranos al propio texto del titulo de ejecucion.

Colofén de lo dicho, es procedente declarar prospera la excepcion
de mérito formulada por la parte demandada denominada “REDUCCION
DEL MONTO GARANTIZADO CON LA HIPOTECA" y en consecuencia denegar

las demds excepciones propuestas.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Cajica.,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,




RESUELVE.
PRIMERO. Declarar, por lo atrds indicado, la prosperidad de la
excepcidon denominada “REDUCCION DEL MONTO GARANTIZADO CON LA
HIPOTECA™.

SEGUNDO. Denegar las demds excepciones propuestas por las
demandadas denominadas “SIMULACION ABSOLUTA RESPECTO A LOS
PAGARES y AL CONTRATO DE HIPOTECA BASE DE ESTA ACCION",
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA” e “INOPONIBILIDAD DEL
CONTRATO DE HIPOTECA", por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO. ORDENAR seguir adelantfe la ejecucidon en contra de la
parte demandada, solo en lo que respecta al primer pagaré por valor de
$3.000.000.00, valor que al doblarse determina que por este medio solo
puede ser cobrada hasta la suma de SEIS MILLONES DE PESOS MCTE.
($6.000.000.00).

CUARTO: DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble
identificado con numero de matricula N° 176-138528, previo su avallto, para

que con su producto se pague el crédito y las costas

QUINTO: ORDENAR la liquidacion del crédito, conforme alo previsto en
el articulo 442 del C.G.P.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la
parte actora. Por secretaria practiquese su liquidacién e incluyase la suma
de $600.000,00, por concepto de agencias :

conformidad con el articulo 366 ibidem.

. Lo anterior de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd, de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO SINGULAR q 6 L 2620
RAD. 2019-0526 it

En atencidn a las manifestaciones que precede el despacho dispone:

PRIMERO. Téngase en cuenta que el demandado JOSE VICTOR VEGA SILVA
se notificd del respectivo auto de apremio de manera personal, conforme se
desprende del acta obrante a folio 51 de la actuacion, quien a través de
apoderado judicial contestd la demanda y propuso excepciones de fondo dentro
del término de ley.

SEGUNDO. Se reconoce personeria para actuar al Dr. FABIO HERNAN PASTOR
PASTOR como apoderado judicial del aqui demandado, en los términos y para los
efectos del poder conferido

TERCERO. De conformidad con lo normado en el numeral 1° del art. 443 del
C. G. del P., de las excepciones de mérito presentadas por la parte demandada,
corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para los
efectos en la citada norma establecidos.

CUARTO. Admitase la sustitucion del poder que hace el apoderado del
extremo demandante, en favor de la Dra. MARIA LUZ MARINA REYES RODRIGUEZ,
en los mismos terminos v para los efectos del mandato a ella conferido.

QUINTO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
ejecutiva respecto del demandado LUIS ALBERTO NOMESQUI CHAPARRO.

SEXTO. Como consecuencia de lo anterior, continlese el proceso Unica y
exclusivamente en contra del demandado JOSE VICTOR VEGA SILVA.

SEPTIMO. Se ordena el levantamiento de todas las medidas cautelares que
se encueniren vigentes y que se hubieren practicado respecto de los bienes del
demandado LUIS ALBERTO NOMESQUI CHAPARRO. Oficiese, si existe embargo de
remanentes remitase a su destinatario.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACYON HOR ESTADO:
La providencia cmMgSr es ﬂC&i’fICGdO por

e.,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2019-0646

Téngase en cuenta que el demandado HECTOR JAVIER GUTIERREZ
CABALLERO, se notificd personalmente del mandamiento de pago, quien dentro del
término de ley y a través de apoderado judicial contesté demanda y propuso
excepciones de mérito.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del art. 443 del C. G. del
P., de las excepciones de mérito presentadas por la partedemandada en escrito
obrante a folios 19 a 20 de este cuaderno, corrase ’rros ejecutante
por el término de diez (10) dias para los efectos en la cijaderT ablecidos.

NOTIFIQUESE

JUuLiO AI.BERT DUART ACOSTA

PAOLA ANDREARAALER AN KETELLANGS
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Informe Secretarial
CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO

Expediente: 2019-0646

Se deja constancia que el expediente de la referencia, cuenta con
providencia de fecha 24 de marzo de 2020; sin embargo, y debido a la
emergencia sanitaria, social y ambiental del COVID -19, de publico
conocimiento, se notifica en el Estado de hoy No.12, del 7 de julio de 2020.

En constancia.




