Rama Judicial del Poder Pablico )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica — Cundinamarca, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION N°  : 25126408900120160080400
DEMANDANTE : COOPERATIVA MULTIACTIVA POR UN MEJOR MANANA
PARA LOS NINOS HUERFANOS DE LA FUERZA PUBLICA
“SURGIRPARA EL FUTURO ENTIDAD COOPERATIVA”
DEMANDADO : EDGAR PACHECO BLANCO y MARIO ENRIQUE NIETO ALVAREZ.

. OBJETO DE LA DECISION.

En aplicacion de lo normado en el numeral 3° del articulo 278 del Codigo General del Proceso,
procede el Despacho a emitir sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia
instaurado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA POR UN MEJOR MANANA PARA LOS NINOS
HUERFANOS DE LA FUERZA PUBLICA CON SIGLA SURGIR PARA EL FUTURO ENTIDAD
COOPERATIVA contra EDGAR PACHECO BLANCO y MARIO ENRIQUE NIETO ALVAREZ previos
los siguientes:

Il. ANTECEDENTES.
2.1. DEMANDA

La entidad cooperativa demandante, a través de su representante legal, interpuso demanda
ejecutiva de minima cuantia en contra de EDGAR PACHECO BLANCO y MARIO ENRIQUE NIETO
ALVAREZ, en procura de obtener el recaudo de las sumas adeudadas en el pagaré No. 18889 que
milita a folio 2.

Cumplidos los requisitos de ley, este Despacho mediante auto de 30 de noviembre de 2016, libro
mandamiento de pago por las sumas de dinero alli establecidas (folios 12 a 13 del expediente).

2.2. TRAMITE
Notificacion de la parte demandada y contestacion.

Los demandados EDGAR PACHECO BLANCO y MARIO ENRIQUE NIETO ALVAREZ, se
notificaron personalmente por medio de apoderado judicial conforme se desprende del acta obrante
a folio 16 de este cuaderno, quien contestd la demanda proponiendo excepciones de mérito, entre
estas, la denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA DEMANDANTE PARA
ACTUAR DENTRO DEL PROCESQ”, argumentando que la COOPERATIVA SURGIR PARA EL
FUTURO NO ES TITULAR DEL CREDITO suscrito por los demandados, por cuanto existe un
endoso en propiedad a favor de AVALTITULOS S.A.S., identificada con Nit. 900.181.152-1.



Asi mismo, indica que la Cooperativa aqui demandante notifico el endoso en propiedad a los
demandados mediante comunicacion escrita de 8 de agosto de 2016.

Mediante auto de 15 de mayo de 2017, se ordend correr traslado a la parte ejecutante del escrito de
excepcion presentado, pronunciandose dicho extremo procesal dentro del termino de ley.

Contempla el articulo 278 del Codigo General del Proceso, en su aparte pertinente, que en cualquier
estado de la contienda se debe dictar sentencia anticipada, total o parcial, cuando se encuentre
probada la carencia de legitimacion en la causa; lo cual acontece en el sub ite.

El 3 de julio de 2018, se llevo a cabo la audiencia prevista del articulo 372 del Codigo General del
Proceso, surtida y fenecida la etapa probatoria ingresaron las diligencias al Despacho, para proferir
la decision en curso, previas las siguientes,

lIl. CONSIDERACIONES.

Han sido considerados como la base fundamental para el regular desenvolvimiento de la relacion
procesal, por lo que debe determinarse, en primer término, su existencia a fin de emitir
pronunciamiento sobre el fondo del litigio. Son ellos, la capacidad para ser parte, la capacidad para
comparecer en el proceso, la competencia del juez y, finalmente, la idoneidad del escrito
demandatorio que ha dado origen a la accion.

La legitimacion en la causa, conocida como capacidad para ser parte, se refiere a la idoneidad con
que debe contar un litigante para ser sujeto de la situacion juridica que se planted con el libelo
genitor.

Sobre el punto de la legitimacion por la parte actora, la Corte Suprema de Justicia, de vieja data, en
1987 definio la legitimacion en la causa con la siguiente expresion: “es en el demandante la cualidad
de titular del derecho subjetivo que invoca y en el demandado la calidad de obligado a ejecutar la
obligacion correlativa” (Sentencia de 27 de octubre de 1.987, M. P. Dr. Eduardo Garcia Sarmiento).

Cuando se trata de legitimidad derivada de un titulo valor, debe observarse que ella siempre es de
doble calidad. De un lado, para ejercitar el derecho incorporado en el documento, como por ejemplo,
cobrar el crédito, reclamar mercancias, etc., (aspecto activo), y de otro, lo atinente a la satisfaccion
del mismo, esto es, que el deudor pague y quede liberado de la respectiva obligacion definitivamente
(aspecto pasivo). Igualmente, es de suma importancia enfatizar desde ahora que la legitimacion por
activa la ostenta quien ha adquirido el instrumento de acuerdo con su ley de circulacion, aspecto o
elemento esencial a la par con la incorporacion, la literalidad y autonomia del mismo.

La legitimacion entonces, siempre va unidad a la tenencia del titulo, se reitera, conforme a la ley de
circulacion, y es por lo mismo que la persona que sea tenedor de aquél en virtud de fraude o sin
negociacion legal, jamas puede considerarse tenedor legitimo, aunque en apariencia lo parezca. En
ese orden, el Codigo de Comercio, ademas de definir y clasificar los titulos valores, regla su forma
de circulacion.

Para el caso que nos ocupa, el pagaré puede ser expedido a la orden y circula por endoso, habida
cuenta que: “Los titulos valores expedidos a favor de determinada persona en los cuales se agregue
la clausula “a la orden” o se exprese que son transmisibles por endoso, o se diga que son
negociables, o se indique su denominacion especifica de titulo valor, serén a la orden y se
transmitiran por endoso y entrega del titulo...”, Art. 651, Codigo de Comercio.

De otra parte, el articulo 661 del ordenamiento en cita, dispone: “Para que el tenedor de un titulo a la
orden pueda legitimarse, la cadena de endosos debera ser ininterrumpida”



Corolario de lo dicho se tiene que un tenedor del titulo valor pagaré, que circula a la orden, se
encuentra legitimado cuando: 1) Se le trasfiere mediante endoso, caso en el cual su cadena
endosataria debe ser ininterrumpida y, 1) Se le entregue materialmente el titulo.

Cumplidas las anteriores exigencias, el tenedor se identifica como Ultimo endosatario, y por ende,
esta legitimado para deprecar del deudor la satisfaccion de la prestacion debida, en juicio si fuere
necesario llegar a él.

Otro aspecto que debe destacarse es que, el endoso, que como ya se anotd es una de las
exigencias para la legitimidad de un tenedor de un pagaré a la orden, puede darse de tres formas:
en propiedad, en procuracion al cobro o en garantia, de acuerdo a lo establecido en el Art. 656
ibidem. En cuanto a la primera, que es la que interesa en la presente litis, debe entenderse que se
origina cuando por voluntad del endosante se transfiere el derecho real sobre el titulo al endosatario,
consignandose expresamente en el respectivo documento: “endoso en propiedad a...”

Lo anterior, significa que cuando se endosa en propiedad, el endosatario realmente lo que adquiere
es el derecho principal de dominio sobre el titulo, con todos los atributos de que €l dimanan,
incluyéndose por supuesto los derechos accesorios. En ese entendido, es que el Art. 628 ejusdem
prevé: ‘La transferencia de un titulo implica no solo la del derecho principal incorporado, sino
también la de los derechos accesorios.”

En el presente asunto que llama la atencion de este despacho, se tiene que, en el pagaré No.
18889 otorgado el 30 de noviembre de 2014 por la COOPERATIA MULTIACTIVA POR UN MEJOR
MANANA PARA LOS NINOS HUERFANOS DE LA FUERZA PUBLICA “SURGIR PARA EL
FUTURO" a los sefiores EDGAR PACHECO BLANCO y MARIO ENRIQUE NIETO ALVAREZ, fue
endosado en propiedad a la empresa AVALTITULOS S.A.S., identificada con NIT. 900.181.162-1,
como se puede evidenciar en el revés del titulo base de la presente ejecucion que dice:

“En mi condicion de Gerente y Representante Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA POR UN
MEJOR MANANA PARA LOS NINOS HUERFANOS DE LA FUERZA PUBLICA que ir4 también bajo
la sigla "SURGIR PARA EL FUTURO" endoso en propiedad y hago entrega del presente titulo a
AVALTITULOS S.A.S. NIT.: 900.181.152-1, la cual en consecuencia, y conforme al Art. 651 del
Codigo de Comercio, la convierte en tenedora legitima de este titulo, y la legitima para el ejercicio de
todos los derechos en el pagaré incorporados.

CONSTE EL ENDOSO EN PROPIEDAD
Firma del Gerente y Representante Legal”.

Endoso que fue comunicado a la apoderada de los demandados el 8 de agosto de 2016, como se
evidencia a folio 25 de la presente encuadernacion, y donde también informan que dado que la
libranza ya no pertenece a SURGIR PARA EL FUTURO, le solicitamos comunicarse con la sociedad
AVALTITULOS S.AS.

En este estado de cosas, y observando con detenimiento la transmisibilidad de que fue objeto el
pagaré de marras, a favor de la empresa AVALTITULOS S.A.S., resulta dable inferir que la
COOPERATIVA SURGIR PARA EL FUTURO, no ostenta legitimidad en la causa para demandar a
los sefiores EDGAR PACHECO BLANCO y MARIO ENRIQUE NIETO ALVAREZ, dado que el mismo
fue endosado en propiedad acorde a la ley de circulacion, siendo la sociedad AVALTITULOS
S.AS., la tenedora legitima y titular del derecho contenido en el pagaré base de la presente
ejecucion, y no la cooperativa aqui demandante.

Por ende, a juicio de este despacho judicial, la excepcion denominada FALTA DE LEGIMACION EN
LA CAUSA DE LA DEMANDANTE PARA ACTUAR DENTRO DEL PROCESO, presentada por la
apoderada de los demandados, encontrandose debidamente fundamentada y probada, esta llamada
a prosperar, por lo que debe ordenarse entonces la terminacion del proceso, el levantamiento de las



medidas cautelares decretadas y practicadas, la condena en costas a la parte demandante, y el
posterior archivo del expediente.

Por ofra parte, y teniendo en cuenta que dentro de las presentes diligencias, se evidencia que fueron
cancelados a la COOPERATIVA MULTIACTIVA POR UN MEJOR MANANA PARA LOS NINOS
HUERFANOS DE LA FUERZA PUBLICA "SURGIR PARA EL FUTURQ", depésitos judiciales que
fueron descontados a los demandados a favor de este Juzgado y para este proceso, sin haber orden
judicial ni etapa procesal que llevara a disponer de los depésitos Judiciales, el despacho dispondra
compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion, por el presunto delito de fraude procesal,
para efectos de que inicien o continlien, seglin corresponda, las acciones investigativas del caso, asi
mismo oficiar al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccion Disciplinaria de Bogota -
Cundinamarca, para que se adelanten las investigaciones del caso, a fin de determinar la presunta
configuracion de eventuales faltas disciplinarias a cargo de los funcionarios y empleados que
pudieran estar- comprometidos. ‘

En el mismo tema, se observa en la relacion de depésitos judiciales de la pagina web del banco
Agrario de Colombia, titulos judiciales que fueron descontados al demandado MARIO ENRIQUE
NIETO ALVAREZ a favor de este Juzgado y para este proceso, los cuales fueron realizados por la
empresa CARBONES DE LA JAGUA, identificada con Nit. 802024439-2, sin que obre en el plenario
orden judicial expedida por esta Sede Judicial para la realizacion de dichos descuentos, por ende se
requiere a dicha empresa, a fin de que indique en virtud a qué oficio, realizaron los respectivos
descuentos al demandado, allegando copia de dicho documento.

Finalmente, como quiera que se observa en la pagina web del banco Agrario de Colombia, titulos
judiciales consignados a favor de este Juzgado y para este proceso, por la COOPERATIVA
MULTIACTIVA POR UN MEJOR MANANA PARA LOS NINOS HUERFANOS DE LA FUERZA
PUBLICA “SURGIR PARA EL FUTURQ", se requiere a ésta para que manifieste cuél es el proposito
de estas consignaciones, o si se trata de alguna devolucién a favor del demandado MARIO
ENRIQUE NIETO ALVAREZ, u otra situacion que deban informar.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cajica., administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE LIGITIMIDAD EN LA CAUSA
propuesta por la apoderada de los demandados, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia se da por terminado el proceso, ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y practicadas.

TERCERO. Si existiere embargo de remanentes, pongase a disposicion de la autoridad
correspondiente. Oficiese.

CUARTO. ORDENAR compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion, por el presunto delito
de fraude procesal, para efectos de que inicien o continlien, seglin corresponda, las acciones
investigativas del caso.



QUINTO. Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccion Disciplinaria de Bogota -
Cundinamarca, para que se adelanten las investigaciones del caso, a fin de determinar la presunta
configuracion de eventuales faltas disciplinarias a cargo de los funcionarios y empleados que
pudieran estar comprometidos.

SEXTO. Por secretaria procédase a oficiar a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota — Cundinamarca y a la Fiscalia General de la Nacion, en los
términos del presente proveido, remitiendo copia de todo el expediente.

SEPTIMO. REQUERIR a la empresa CARBONES DE LA JAGUA, identificada con Nit. 802024439-
2, a fin de que indique en virtud a qué oficio realizaron los respectivos descuentos al demandado.
Oficiese solicitando para que adicionalmente, aporten copia de dicho documento.

OCTAVO. REQUERIR ala COOPERATIVA MULTIACTIVA POR UN MEJOR MANANA PARA LOS
NINOS HUERFANOS DE LA FUERZA PUBLICA “SURGIR PARA EL FUTUROQ", para que manifieste
cudl es el proposito de las consignaciones realizadas a favor de este Juzgado y para este proceso,
0 si se trata de una devolucion a favor del demandado MARIO ENRIQUE NIETO ALVAREZ, u otra
situacion que deban informar.

NOVENO: Se fija como agencias en derecho la suma de $700.000.00.

DECIMO: Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICAClO\l POR ESTADO

La secretaria

PAOLA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica — Cundinamarca, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 25126408900120200028500

Por reunir los requisitos de ley, el Juzgado dispone: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por
la via EJECUTIVA de MINIMA cuantia en favor del CONDOMINIO CAMPESTRE ALAMEDA
RESERVADO -PROPIEDAD HORIZONTAL-, y en contra de CARMEN TERESA DE LA OSSA
CONTRERAS, por los siguientes rubros:

1. Por la suma de $7.722.000.00, por concepto de la sumatoria de las cuotas de
administracion, correspondientes al periodo comprendido entre el mes de agosto de 2019 y agosto
de 2020, segun certificado de deuda allegado con la demanda.

2 Por la suma de $534.600.00, por concepto intereses de mora liquidados al 2% ordenado
en la Asamblea y en el Consejo de Administracion.

3 Por las cuotas de administracion que se causen en lo sucesivo a partir de la presentacion
de la demanda, al tenor del Art. 431 del C. G. del P., esto es el pago de sumas periodicas, siempre y
cuando se acredite su causacion y valor, mas los intereses de mora, liquidados a la tasa maxima
legal permitida, desde la exigibilidad de cada una de ellas y hasta el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Se ordena a la parte demandada, cancelar las anteriores sumas dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion que se le haga del presente proveido conforme al Art. 431 del C. G. del
P.. indicandole que cuenta con cinco (5) dias mas para proponer excepciones. Las cuotas que se
causen con posterioridad a la presentacion de la demanda deberan ser canceladas dentro de los 5
dias siguientes al vencimiento de las mismas.

Se reconoce a la Dra. ALBA LUCIA MUNOZ PEDRAZA, como apoderada judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (1)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
/~JUEZ

IFMAGION.P!

Lappeliat sk nefitc anetacion en




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica - Cundinamarca, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 25126408900120200028500

Conforme a la peticion elevada por la parte demandante, y reunidas las exigencias del Art.
461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO. DAR POR TERMINADO el Proceso EJECUTIVO iniciado por CONDOMINO
CAMPESTRE ALAMEDA RESERVADO P.H. contra CARMEN TERESA DE LA OSSA
CONTRERAS, por pago total de la obligacion que aqui se cobra.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el levantamiento de todas las medidas cautelares
que se encuentren vigentes. Oficiese, si existe embargo de remanentes remitase a su
destinatario.

TERCERO. Por secretaria y a costa de la parte demandada, desglosense los documentos
allegados y base de la presente accion, conforme las disposiciones del Art 116 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE (2)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
NO\T‘{FICACION POR ESTADO




