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Madrid. Cundinamarcq. Marzo trece (13) de dos mil veinte
2020). -

Al verificarse la aotuavio’n, se define la primera instancia
lel proceso EJECUTIVO SINGULAR| DE MINIMA CUANTIA que por
nterpuesto apoderado judicial promueve la parte ejecutante BANCO DE
BOGOTA. S.A. contra el extremo pdsivo ejecutado CARLOS ARTURO

RODRIGUEZ LOPEZ, para cuyo proposito la secretaria ingresé el
xpediente. |
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Por interpuesto apoderado judicial la parte ejecutante
BANCO DE BOGOTA. S.A., promuéve demanda ejecutiva contra el extremo
pasivo ejecutado CARLOS ARTURO RODRIGUEZ LOPEZ, para obtener el
mwago forzado de la obligacion cqntem'da en el titulo valor, pagaré N°
796461451, correspondiente a las |cuotas insolutas generadas, los
htereses moratorios causados desde el dia siguiente de su exigibilidad y
hasta su efectiva solucion, los intereses moratorios liquidados a la tasa
réxima mensual de acuerdo a la certificacion de la Superintendencia
F

'inanciera y las costas y agencias en derecho que se generen por razon del

ramite del proceso.

El veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018F, se
profirié el mandamiento ejecutivo soliditado, cuyo contenido evidencié el
curador ad litem designado a la' parte demandada CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ LOPEZ3, quien se abstuvo de replicar el libelo o proponer
medios exceptivos.
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Bajo tales condiciones, |advertidos de la improcedencia de
la declaracién oficiosa de medios exceptivos, entre otras cosas por razon
del incumplimiento en la carga probatoyia, dispuesto el tramite, a falta de
réparos, debidamente concentradal la rglacion juridica procesal, se asume
el tramite correspondiente, para proferir la sentencia que finiquite la
instancia, efecto para el que se procede gonforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente encuentra el Despacho que los
presupuestos procesales concurren a capalidad en el presente proceso, que
ld relacion furidico procesal se entablo legalmente y sin observarse causal
de nulidad gue invalide lo actuado e immida proferir una decision de fondo,
se provee la presente determmaczon pbrque, sin advertirse irreqularidad
que lo afecte, concurren las condzazones de los articulos 29 y 230 de la
Constitucion Politica, que erigen como deber del Juez someterse al imperio
de la ley y acatar, so pena de nul;dad el debido proceso verificando las
formalidades correspondientes para que las pruebas no constituyan
ninguna clase de violacion. !’

2 % Folio N° 20 del cuaderno N° 1 del expediente. -
3% Eolios N° 64 del cuaderno N° 1 del expeldiente. -

1% Folio N° 1 del cuaderno N° 1 del expedi{nte. -
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Los titulos-valores por si solos, legitiman a su tenedor
legitimo para ejercer el derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora
(articulo 619 Cédigo de Comercio), por lo que quien los posee conforme a la
ley de su circulacién (articulo 647 ib.) esta facultado para desplegar la
accién cambiaria que le corresponde y solo el obligado en las condiciones
del articulo 784 opcit, debe acreditar las circunstancias que le restan
exigibilidad cuando quiera que el tenedor reclama el pago del importe del
titulo, los intereses moratorios y los gastos, entre otras aspiraciones en la
forma como lo autoriza el articulo 782 y normas subsiguientes del precitado
estatuto.

Una condicion propia de la acciéon cambiaria, consiste en el
ejercicio expreso del derecho consignado en el titulo valor N° 79646145 que
solo puede existir en él (incorporacion) y solamente puede exigirse en los
terminos y caracteristicas en aquel previstas, las que tienen, por razoén su
literalidad, que desplegarse en los precisos términos que relaciona, porque
probatoriamente, al tratarse de titulos-valores se los presume auténticos en
la forma dispuesta por el articulo 793 del cédigo de comercio y el inciso
cuarto del articulo 244 del Cédigo General del Proceso, los cuales imponen
que se tenga por cierto e irrefutable su contenido.

Mediando tales circunstancias, cuando el obligado
cambiario resulta exigido mediante la accién ejecutiva para satisfacer el
derecho cartular, ninquna discusion puede plantear cuando el ejecutante
prevalido de la tenencia del titulo-valor, ejercita el derecho literal, auténomo
Yy exigible que aquel contiene, siendo de exclusiva esencia y resorte del
ejecutado asumir la carga de probar los hechos que le sirven de soporte a
las excepciones que formule contra la accion cambiaria (articulo 784 Cédigo
de Comercio; articulo 167 Cédigo General del Proceso), pues asi lo impone
la naturaleza misma de la relacién, mdximo cuando como el presente caso
no se plantea ninquna discusion frente a la existencia del titulo, el derecho
que él incorpora, el deber de la parte ejecutada en satisfacerlo y el derecho
que le asiste a quien lo reclama al desplegar la accién ejecutiva que ocupa
la atencion del Juzgado.

En el caso en estudio después de surtida la notificacion de
la parte demandada CARLOS ARTURO RODRIGUEZ LOPEZ, se incumpli6
el mandamiento ejecutivo en lo relativo al pago de la obligacién
precisandose que su destinatario igualmente omitié replicar el libelo o
proponer excepciones en defensa de sus intereses.

- Euidencia el proceso que indudablemente la parte
ejecutada CARLOS ARTURO RODRIGUEZ LOPEZ, recibi6 el dinero y que
suscribio el titulo valor N° 79646145, y como ninguna replica dispuso y por
razon de esas deficiencias, sin acreditar los supuestos que alteran su
literalidad, asumird entonces, en las condiciones que, reclamadas en la
demanda, procuran el pago forzado de la obligacién adquirida.

Por las consideraciones anteriores, se proseguird la
ejecucion, en las condiciones indicadas por el mandamiento ejecutivo toda
vez que ellas no fueron objeto de ningun reparo, precisdndose la obligacién
de considerar para la liquidacion del crédito que de mediar manifestacion
alquna del extremo pasivo CARLOS ARTURO RODRIGUEZ LOPEZ, y
prueba sobre el reconocimiento de algunas sumas de dinero canceladas
por el demandado, que ellas deben imputarse a los valores certificados por
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intereses y lueqgo capital, si aconte?ié a
la presentacion de la demanda

pagaré N° 79646145.
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DECRETAR el avalud de los bienes que de la parte
ccutada y demandada CARLOS ARTURO RODRIGUEZ LOPEZ, se
nbargaron y secuestraron en este proceso, o los que se cautelen con
sterioridad.
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REQUERIR o las partes para que atiendan en forma
expedita las obligaciones que les impone el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso.

gbkica de Colombia |
Rammdiciﬂ del Poder Péllloo
Juagado Civil Municipsl de Medsid \\
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