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Madrid, Cundinamarca. |Marzo trece (13) de dos mil veinte

A

2020). -

Se definird la reposicion y la pertinencia de la apelacion
Libsidiaria interpuesta por la apoderada de la parte demandante NELLY MEJIA
OPEZ, contra la providencia del pasada siete (7) de febrerol proferida en el
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que le promueve al al

emo demandado WILLIAM DE JESUS CASTRO BRAVO, para cuya

vocatoria reclama la dlegalidad de la providencia al suponer el estado de salud
la recurrente antes de la incapacidad, que acredito la insuficiencia respiratoria
mo producto de las quimioterapias que le practican desde el 2016, que atendi6
[ proceso a pesar de su residencia en Bogatd y la omision de su representada de
roveerle los recursos para el despl!azan ] al juzgado. Como su salud le
mpidié enviar la excusa con anterioridgd a la audiencia y tampoco pudo
omunicdarsela a su representada, sec!;'ene 5 la fuerza mayjor que en los términos

lel articulo 372 del Codigo General del F impiden sancionarias. Ante el
lecaimiento del recurso, solicita la alzada $ubsidiaria propuesta.2
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terpuesto al medio procesal del que
ijan los errores de las decisiones, y
ativa de exponer las razones que

su aspiracion de revocar o
mo lo impone el inciso tercero del artics

)

obpmwdeawuosesohdmwneqde audiencia por una o ambas partes,
iemprequeseexc:usenoonamerioriqiad_ la misma se acepte, sequn lo impone
ol inciso 2° del numeral 3° del Codigo General del Proceso, que en forma restrictiva
toriza “st la parte y su apoderado‘o sdlo la parte se excusan...”, resultando
nsuficiente y carente de idoneidad la discupa, excusa o la justificacion propuesta

oorlaapoderadadelapartedemand'anteentalsenudo.

Se explica la anterior restriccion en que el propésito de la
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tiomcia inicial o T i
firectamente en la conciliacion, las que

quienes son las unicas que intervienen
legalmente estdan convocadas para

ibsolver los interrogatorios y quienes lse 1
s que resulta de trascendencia e indelec
ue debe considerarse que tales obligacior

lerecho de recurrir las decisiones que se
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1% Eolios N° 102 al 114 del cuademo N° 1 del e

quieren para fijar el litigio, etapas para
jable importancia su asistencia, por lo
ies no pueden alterarse por el eventual
profieran en la audiencia, porque tal

Woediente. -

2 * Folios N° 119y 120 del cuaderno N° 1 del

pediente. -
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ppswilidad, tratandose de procesos de unica instancia, directamente la
espliegan las partes uaqueenestostrarmes resulta facultativo y no obligatorio

Los apoderados Mdigahs., cuya presencia se explica ya en el
] depostulaaonoladeszqrwaonoamoaboqadosdepobreza,enmanera
Ig naesoblzqatonaporqueelCodzqueneraldeleoesolosdotadedwersos
1 mosparaquewmplansurol‘u el é:ompronusodeas&coraralaspartes
cuyo oficio en manera a]qunaesoblzqa‘tonkzniforzosalaﬁquradeunanioo
abogado, porque no debe deswnomeqw también exaste el apoderamiento por
onas juridicas, el otorgamiento de poderes por medios electrénicos, la
nwtervencion directa de la parte en casos como el que nos ocupa y finalmente, entre
ofras varias figuras, ladele_qaabndeiarep esentacion legal mediante mensajes
edatosolamismasuswuaon,qu‘eralﬁoanenoonseazenaalawqenaau
_lamentaaonemuestasobrelameﬁoaw de la solicitud de la apoderada de la
demandanteparaobtenerunarwevafechadelaaudwnaadelpasado
nee (11) de octubre, porque szmplementeJ NELLYMEJIA LOPEZ nunca radico
sollczwdmnmchomenosmtlﬁoowmasu

De otra parte, como el drticulo 372.4 del Cédigo General del
Proceso, solo permite reclamar la fuerza) mayor por hechos posteriores a la
udiencia, debe reiterarsele a la apoderada de la parte demandante que como su
mpaddadﬁteotorgadaundiaantesde‘ladﬂlqenaapmqramada, talcomose
ntesdelpasadoonoe{]l)deocmbjrepzzrataldlauportala)noanuentoen
nanera alquna pudo sorprenderia, por lo que ninguna equivocacion afecta la
no "ndeliuzqadouaqueoomobier}lseua‘edztoporlaabogadamncaaﬁonto
Rara el dia de la diligencia un hecho extraordinario, casual, sorpresivo o

e twouporellolamazpaadad eportada después de la diligencia y
ante raellamcumplehse)aqenaasde fuerza mayor, porque para las ocho
lamananadelpasadoonce(]l)de bre simplemente la recurrente aguardd

tmswrsodelamcapaadadpreas z porquesuafeaxonseestructumcon
ante rzdadalaaudlenaa,queporser zuia bien pudo y debié anticipar en sus
qonsecuencias desplegando acciones diversas en procura de impedir los efectos
que ahora controuvierte. %

En una noapacidad qué lleva varios dias no concurre, para
tmcauarlaoausadeﬁterzamauorelnteanuentouelhechounprevzszblee
he lequealterelascondlaonesdeu determinado deber y obligaciéon que
olosondesplazadasantelapresem:ta de un hecho extraordinario furtivo pero
ca programado o previo, pmaue,talpwlomdzoarmesﬂnCodzquwﬂ,solo

se configura la fuerza mayor ante si aciones expresas, extraordinarios e
rresistibles, uaquelae:amentederespo abilzdadsoloaphazﬁenteaaquellos
nteanuentosquenopudzeron ficiparse, tampoco superarse, o que fueran
e leswnmcese?ubzeranpodzdo o‘ er, porque la fuerza magjor, no solo
equeesehechoseonqzmzenunaoo w iento impreuvisible e inevitable, sino
g tambzencorrespondaauna ﬁierza istible extrania al ambito de actuacion
del agente quedebecomesponderqu ,cuwnstanaarealmenteumrewszble,
extraordinaria e inevitable, porque sin e30S elementos la situacion reclamada
) lementesetomaenunaoausaque 0 preverse con antelacion adoptando
nedidas que minimizaran Sus consecuenias que ya por provenir directamente
de la accién u omision de evitarlas, comp metmlaresponsabzhdaddeqwenla
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eclama bien por culpa o neqlzqen'aa (
esponsable del cumplimiento de sus debel

El documento apo: al
el pasado once (11) de octubre, la apodera
idepe zentementedelacausa—que
establecer-, un hecho oonoormtante
; ableponqueparaesahoraudrau
aguardaba el paso de tal periodo, pues

e

‘

egada, pormaneraquenadaueneque i

motampoooseaaedztoqueiuuzeraz'm

mcapacidad determiné la inasistencia, cuy
msuﬁmaonwepmsenwmwmdoﬁue,
01, parte final del parrafo sequndo, exph

i
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que en manera alguna relevan al

es.

proceso desvirtud que en la manana
ila de la parte demandante padeciera,

wunca considerd el juzgado ni debia

'I' terior, sorpresivo, imprevisible e

estaba incapacitada y simplemente
ada distinto evidencia la constancia

omitié reportar que la causa de su
asunto en manera alguna planteo en
como lo admite en el su escrito de folio
caba gue no tuvo el suficiente tiempo

para reportarle a su representada la ocurre

'ncia de la audiencia, porque tan solo

ia 3 dias para avisarle segun los
“..teniendo en cuenta que la audiencia
octubre del presente ario y notificada por es
avisarle a la sefiora NELY N

LIOEE

encontraba incapacitada no pude

fonnarleanupoderdanteparaque
djena al texto). l

Delatrascntauresaltad

crminos que textualmente consigno:
fue senalada en auto de fecha 4 de
tado el dia 7 de 2019, el tiempo para

LOPEZ
0 lamtdietwiaﬁ.tetansolode%yﬁmiendoenawntaqueme

a Madrid a revisar el proceso o
asistiera a la audiencia..”. (Negrilla

a intervencion de la censora, bien se

wertequehastaahoraredamaque

ite su incapacidad tuvo quebrantos

sahdquelevnpzdzavnreportarietal S

su cliente, por ello no puede considerarse

wacion al juzgado y comunicarse con
que la alegada condiciéon de salud y

ermedad determinaron la falta de cor
xistieron ni los acredité ni los reclamo ¢

-
i
-
-

nicacién con su asistida, porgue st

nportunamente, porque en la excusa

esentada, simplemente aludié la recu

L

ite :

“...respetuosamente manifiesto al
porsudespadwopa:aeidlalldeomlbre
Esder&saltarquelasmoradmxandante
suscrita fue designada por ese despacho

el munidpio de Madrid y teniendo en
octubre del presentey notificada por estado|
NELY MEJIA LOPEZ para que pudiera asistir ¢
que me encontraba incapacitada no pude

1

o4

que no me fue posible asistir a la di

poderdante para que asistiera ala audiendia.”

presente, OF @ncontrarme |§n<:apacrca"3da

amparo de pobreza dentro del presente asuntoy fa
representaria dentro del presente asunto. No resido en
queiaaudienaaﬁ:esmdadaenautodefema4de
dia 7 del 2019; el tiempo para poder avisarle ala sefiora
la audienda fue tan solo de 3 dias, y teniendo en cuenta
vnajar a Madrid a revisar el proceso e informarle a mi

., la inasistencia se explico, en la
tal propésito, simplemente en la

agravado Iaoausaqwanolepennﬂzo
ada lafedladelaaudzenaa!,
entrelospasadosl()uMdeoctubre

]

EIECU VO SINGULAK DE Ml
|

icha oportunidad aludiera malestar,

dentro del término de la incapacidad,

rito, que fuera su estado de salud
istir al Juzgado ni comurnicarle a su

s simplemente no lo adujo i demostro
stuvo incapacitada, bajo cuyo andhsis,
so nada tienen que ver con la excusa e
pasado 17 de octubre3, por esa razon

la providencia recurrida y mucho
via recurso, a situaciones gjenas a la

3 * Folio N° 101 del cuaderno N° 1 del expedierjte
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peticion de excusa, la decision y al proceso
af adoptarse la providencia se abordaron
que no habian sido reportadas ri acreds
eporté dentro de los 3 dias siguientes
10 puede pretender que extempordne
malestar que experimenté durante la i
impzdzemnconmmoaralademandante
weapacidad aspzraaonqueba;oel‘
epventualidad de los actos procesales 1
d la motivacion de la providencia re

nezdad Y quedan desnaturalizados |en

ala

Pagina4de 8
porque ni al justificarse como tampoco
acontecimientos ri Se probaron ya
‘ en el tramite, en cuanto no las
audiencia, Yy ahora por via de recurso
se oonsidere su enfermedad y el
JACH que de acuerdo a su posicion
fecha de la audiencia y al juzgado la
de los principios de preclusion y
abiertamente improcedente y ajena
en cuanto los recursos carecen de

su funcion de oontrovertir las

decisiones, cuandoel]oslosdespbe&anz a moorporar nuevos documentos,

ampliar las excusas y presentar

ayt

mentos que omitieron allegarse en

@ oportunidad procesal dispuesta paratal fecw
Prevalzdodelasarwn*‘tanaase)wuestas, defirida ya la

mpertinencia depretender]ustzﬁoarlam tencia en una situacion diversa a la
eclamada con el recurso porqueafolzoJOI se cité una sttuacion distinta a la
dlegada en el recurso, porelloel‘h[lzqankoenma]wraalqummmoenla
ahdadredamada,porauelaoausaulasduaaonanabzadaenlapmwdenaa
n‘espondeaunhedlodzversodelahom anteado al recurrir la decision, porque

@ intervencion de la censora sequn el citad
Y confesion de la recurrente en que omitié

o sino 3 dias, en que la incapacidad
proceso Yy en que no pudo informar la fechq

que nunca abordara el tema de la condicion

dar el aviso pretendido.
Reitera el Despacho

Jorma anterior a la diligencia en manerd

qonfigure la fuerza mayor, porque desco
lCodzqueneraldelProoeso talhecho
4.0
corwdnuentosumcapaadadusm‘que
nalqumpwumaﬁmrsupmceda
ncidieron en el incumplimiento, enireo
Su recurso, nunca se enteré de la fecha

1 causa de ese desconocimiento, nznquna‘
quebrantos de salud que como bien lo resert
oporquenoexzsaanmestabanrep

“Cl
tnmpoco estaban acreditados en el bmce

nasado 10 de octubre?, unicamente report

dzaantesdelacmdzenaa,quelamedzoé%

de la “afeccion respiratoria severa (Insufi
a feoczon diafragmdtica por reflujo gastroe
concluirse sobre los sintomas, la afea:zor
fii mpoquefaltabaparalafedladelan

eriore alafechasenaladapamla d

) folio 101 se sustenté en la afirmacion
avisarle a su representada porgue no
2 impidi6o viajar a Madrid y revisar el
para que asistiera a la audiencia, sin
de salud como la causa que le impidié

» la existencia de la incapacidad en
alguna consolida una situacion gue
ciendo el mandato del articulo 372.3

0 se estructura a partir de situaciones

G oosasporqwecnmoblenloadnmfeen

ogramada y ya la suerte de acreditar

explicacion puede tener en los citados

el proceso, solo se alegaron en el
rtados antes de tomarse la decision,
S0 porque la certificacion médica del
a que atendio a la abogada recurrente
tneapacito por 4 dias a consecuencia
nencia respiratoria aguda a causa de
sofdgico) de cuyo estado nada puede
1 iy alteracion de su salud dentro del
diencia, tampoco de esa descripcion

puede concluirse que ese estado le 1

idiera llamar a su amparada o que le

impzdzeraoonmmcarlammpaadadalpp

ado, sencillamente porque no consigna

c¢ertificarlos 2 dias antes, se ratifico lo expt

4 * Folio N° 100 del cuadermno N° 1 del expedi
EJIECUTIVO SINGULAK DE M

tales aspectos, entre otras cosas porque 1o le constaban ni podia anticiparlos y

Testoenlapmvzdenaareatmdaﬁente

|
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a que ninguna prueba se alleqé sobre
explicar la nasistencia, hechos que
opneepto médico allegado, como tai
opneepto de la Corte tan poco cuenta l

1o

COr (O

. De ahi, predsamente, la condidion i
enfermedadgrave calificacion que chuye
quesea.

Debe resaltarse que la gravedad no refiere
sino, ademas, que sea de tales caracteristicas

interrup
O Qispd)
Sin e

son suficientes para generar la
ordinariamente comportan severos
otras afecdiones, no

induyendo, el ejercicio de la profesion del dex
pueden condudira una imposibilidad de tal rg

intelectivamente, e;eroersuooudana ctivid
Por manera quelamfermedadgraveno
sino, es inevitable, que la misma impida g
didembre de 2008, Exp. No. 13001-3
En ese orden defdeas como no seja

manera definitiva y determinante las posibil
tampocohayelementosdejwcxoqze Del
encomendada -directamente o con la cok
padedmiento mermo de manera inexo
demandante en revision, ha de condui

el1°den0\nembrede2009 de donde

El padecimiento de la e
alud de la abogada recurrente de ning
7 de octubre nada reporté sobre ese aco
iocidental o sorpresivo, que como bien
onsolidada y de vieja data que en ma
nayor dispuesta por el inciso tercero del
Proceso, que solamente permite atender est
on posterioridad a la audiencia, pues 1
mpone el inciso sequndo del citado nu

lebié reclamarse como una justa ¢
mplicaba cumplir la carga de acreditarl
lesprende de los términos con los que se

-

(A (

[T e T o W e LI o WL = P, S 0 W S WY ST ¢

“... Inasistenda. La inasistenda de |las parl¢
anteriores a la misma, sélo podra justificarse

Tal como lo registra la p

brma previa a la incapacidad sus condici
zxtemporaneldad,nuwunodelosdocumer
lelasafeoaonesqueredamapadeaoemr
uya consecuencia los arqumentos del
jue la finalidad de los documentosexterr
:onimverarladeaszonqueporser

indlisis de la decision que solo
le los articulos 164 y 173 del Codigo
fundamentar las decisiones oonfonne|los
oon aquellos medios que corresponden
iportadas al proceso, y con tal andlisis
jue reclama la recurrente debe precisarse

O T N SN AN N e N

-

(12-03-000-2009-01687-00...”

niueae

poco la gravedad reclamada, que en

N
ey

o’

Je salud de la apoderada de la parte del
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la afectacion con la que ahora se pretende

s efectos perseguidos al considerar:

esta en cuanto que debe haber presencia de una
e dicho cuadro dinico cualquier molestia, por delicada

icamente a las diagnosis o patologia de fa enfermedad,
s que impidan el cumplimiento de Ia labor asumida. Por

ello, atin frente a conceptos catalogados, i -l o de catastroficos, en diversidad de oportunidades no

gion del proceso. Porejemplo padedmientos que
diosos tratamientos, como el cancer, diabetes, entre
nbargo, a de males que impiden, en

d&smpuones
determmadosstad;osdesuevoluaon,qu quumelaspadeoendesanoﬂenmacwdadnonnal

ferecho; o'aas,conmayorommonmpadoenlasalud
enera que al abogado no le sea permitido ni fisica ni

deaquellasqueﬁsayllanamenteafectenala

persona,
e cumpla, absolutamente, sus actividades” (auto de 19 de
3103-005 1995-11208-01).

creditd quelaprsenoade “cuadros fuertes de virosis de vias
superiores complicado con estomatitis he pé

y gastritis medicamentada” pudiera limitar de
adesdeconomrel&stadoddproc&so envista de que
itan inferir que ello impedia cumplir la gestion judidal
gbora acién de otro-, y al no ser posible afirmar que tal
Able Iasfaumadesmteleou\asdelapodemdodela
que el presente trdmite se desarrolld sin soludén de

continuidad, porquenosprﬁaablela eqenda de una enfermedad grave entre el 21 de octubrey

sesxguequelanuhdadalegadanopudohaberse

fermedad y en general el estado de

'v manera se reclamo, pues el pasado
anuento porque ni fue intempestivo,
e aquella correspondia a una situacion
1 alguna le permite reclamar la fuerza
articulo 372.3 del Codigo General del
IS circunstancias cuando se presentan
xdo acontecimiento anterior sequn lo
eral 3° del articulo 372 mencionado,
1 que de plantearse oportunamente
1 sumariamente como lo exige y se
2glamento tal intervencion:

&s 0 de sus apoderados a esta audienda, por hechos
ediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

videncia nunca se presumib el estado
manda e quien tampoco acredité en
nes de salud porque, advertida ya su
s allegados con el recurso da cuenta
los pasados 10y 14 de octubre, ba;o

para desvirtuar el respaldo Yy

2 Yy emiti6 acatando principios como los

al del Proceso que impone tomar y
mentos que obran en el expediente,
pruebas reqular y oportunamente
que si su enfermedad data desde el

|
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA (‘ASAC]?N CIVIL. Bogotd, D.C, 3 de diciembre de 2009. Ref.: Exp. No. 11001~
EJECUTIVO SINGULAR DE METMA CUANTIA. N° 2018 —0805. WILLIAM DE JESUS CASTRO BRAVO



2016, como extempordneamente lo reclama,
las circunstancias que configuran la fuerza mayor y el caso fortuito, porque antes

Pdgina 6de 8

tampoco en esa condicion concurren

gue extraordinarias, determinan su co
en atender y precaver tales efectos.

nociriento previo y la necesaria prudencia

lisis, tampoco la residencia en Bogota
n suministrarle recursos para el
i6n de comparecer a la audiencia, de
ln ditigencia para los gue se retoma lo
fuerza mayor, y de otro, porque

:‘.I' por disposicién de los articulos 151

neradadeasunurtalesoostos cuya
e, porgue legalmente por lo

cidad de folio 100, solo da cuenta de
atenaonmedmdeesedta, umcamer le estaba referida al padecimiento de

i iratoria aguda a causa de afeccion
y las oopias de la historia clinica
folio 115, que alas 10 de la manana
ldeneumoloqra, gue asistio sin

« .S DE LARGA DATA. NO ASOCIADO A ALGUN
DESENCADENTE EN EOECIAL (sic), !RE!* IERE MMRC 12, NIEGA DETERIORIO
IDE CLASE FUNCIONAL., NIEGA ALGUN|OTRO SINTMA(sic) MOTIVO POR EL
"UAL CONSULTA... (...) 5. PACIENTE REFIERE ESTAR SIENTIENDOSE
BIEN, NlEGADEiERIORODE|CLA§E FUNCIONAL, REFIERE TOS
PERSISTENTE, NIEGA SMUMAS CARDOVASCYLARES (sic) NIEGA
EXPECTORACION... (..) Concepto] PACIENTE CON TOS DE
"ARACTERISTISCAS DE ERGE CON GAMAFRIA PARA RFE NEGATIVA SIN
MBARGO (sic) COEVDA QUE RA ENFERMEDAD POR REFLUJO'Y
FAGITIS POR LO CUAL SE INICIA (CICLO CON ESOMEPRAZOL POR 8
EMANAS SE DERIVA A GASTROENTER OLOGIA, TRAE TAC CON LESIONES
ODULARES DE LARGA DATA POR LO CUAL SE HARA SEGUIMIENTO
JAGENENOLOGICO SS TACAR DE | " PARA PROXIMO CONTROL EN EL
OMENTO SIN DETERIORO DE CL'ASE FUNCIONALS, NO BAJO GASTO NO
"SPECTORACION. SE CITA A CONTROL CON RESULTADOS...” subraya y
wegrilla ajena al texto. -
De los apartes trascritos 1 a salvo los reparos probatorios de los
locumentos allegados con el recurso, esla desvirtuada la situacion extrema y
;ravequeemllcalareamente quzen’por menos hasta la fecha de la consulta,
1 pasado 8 de octubre, ningiin padecimignto ni complicacion como la senalada
melreaxzsoe)cplzazsumactzmdad bajo tal condiciéon, sin que tales
rrcunstancias se invocaran con anterio a!n a la providencia recurrida o siquiera
uﬁbzamparamsaﬁoarsumaswtenaa, manera alguna puede explicar vicio,
oequwoooenlos 0S expuestos en cuanto eran
desoonoadosparaelDespacho porque e reitera, la determinacion nunca se
6 * Folio N°118 del cuaderno N° ldelexped !
BIECUIIVO blNhULAK DE Ml IMA CUANTIA. N° 2018 —0805. WILLIAM DE JESUS CASTRO BRAVO
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ﬁmdmnentoenlaausenaadeenfermedaddelareaarente,tampowensu
qmwdadmlaepocadesdelaqueestabaavfamaquenopudoconsda'mseante
edesoonoamlentodeesascuwnstanaas ara el Juzgado que solo definid que
eestadodemoapaadaddelpasadolio bre, en manera alguna estructuraba
fuerza mayjor o un caso fortuito por copresponder a una situacion anterior a
audiencia y porque, como lo exige la 'i Suprema de Justicia en la decision
ita?, el texto de la incapacidad era insuficiente para acreditar los percances
sahtd,queademasdeunaoeran,entemwwsdehsenalada
Drporacion, aaqequeseaa'edzteuna gravedad tal que le impidiera a la
bcurrente asistir al juzgado, con u el oportunamente tal acontecimiento e
npedzrlequesusaluueraelpoderasunto que la recurrente solo se ocup6 de
oclamar al proponer el recurso incurrie enlaextemporanetdadanunaadau
lfaltadez:WLLebasdetalesawectosi e a salvo la pertinencia de los medios
llegados, ya se indicd que tampoco, a pe ar del esfuerzo desplegado, esas
ncbaonesseaaedztamnenelprooeso nl orme lo expuesto.

Desvirtuado €l arg l delreaﬂsoﬁenteaquesepresurmo
estadodesahtddelarewrrente e no pudo serlo porque la excusa
aclamar una incapacidad, en manera
f | algunoogravedad,quealmarqen
talad;emzo,tampoco,adbem]dala, poraneidad en el reclamo y prueba de
0 aspzraaon,aoontecequemszqwemes oondzaonesdeqravedadacredztola
porque de las pruebas a aovon! uba;olasobsemaaonesdlspuestas

SR‘§§'§Q

__?._

ada, sin minguna clase de|co ariia reportando la inexastencia de

onwhcaaonesuanunaandolealqaleno ! oondiciones de salud, le negé algun
leterior funcional, la existencia de sintomgis y le indics que se sentia bien, y al
namendetalszluaaon,Zdlasdespues, b rbic acudi6 al médico que emitio la
ncapacidad quien tampoco registro i gravedad reportada, bajo cuyas

:ondzaonesdebeooncbwsequeporlol enos en esos dias, conté con las

ondiciones, tzempoumedzospara 'llo ar su incapacidad al juzgado y
:onwmoaralademandantelaoam'erwalaaucﬁencia

Tampoco se advierte cpmo razén de la inasistencia Yy su
vqalicado’nlaresidenakzdelarecunente otra ciudad, ni su designacion en el
ymparo de pobreza, pues esas condiciones son anteriores a la audiencia durante
uyo lapso necesariamente, puesdefomammtdoserdeswrwdamd
xmparo, atendi6 otros compromisos | profesionales en este Juzgado, ocondicion
_ a la que tampoco se reclamo la gra Iaav ymuchomenos/uedemoslrada.

' la recurrente le censura al Despacho due presumi6é una condicién de salud,

] i6n que runeca ocurmo , tampoco aq . a acredité la gravedad que conforme
eaqauestoumlascorzdzaorzesque auv las resefiadas, en manera alguna
demostro la imposibilidad para comunica dzdwestadoaladernandante deber
mleoorrespondeconfomwlasoblzqaao os gue leimpone el principio de la carga
probatoria y particularmente las obligaciones del numeral 11 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso, bajo cuyas condiciones se negard la reposicion
propuesta.
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Bajo las condiciones expuestas, deviene fallido el recurso de

reposicion interpuesto contra la decision del pasado siete (7) de febrero,

precisandose que ante el incumplimiento de las condiciones del articulo 321 del

Cédigo General del Proceso, resulta improcedente la apelacion subsidiana

propuesta en cuanto la providencia recurrida no estd prevista dentro de las

oondiciones que autorizan la sequnda instancia, que solo fue reglamentada para

los procesos de primera instancia, cuya exigencia iqualmente se incumple en

cuanto ninguna duda subsiste respecto a que el proceso corresponde a un asunto
de tinica instancia que excluye la apelacién propuesta por la censora.

En mérito de lo exvuesto. el JUZGADO CIVIL MUNKCIPAL
DE MADRID CUNDINAMARCA por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NBGAR la reposicién interpuesta por la apoderada de la parte
demandante NELLY MEJIA LOPEZ, contra la providencia del pasado siete (7) de
febrero? pmfendadenbodelpmcesoEJEClHYVOSlNGUIARDEMl'NM‘l
'CUANTIA que le promueve al extremo demandado WILLIAM DE JESUS CASTRO

BRAVO, conforme las razones expuestas en el presente proveido. -

ABSTENERSE de oonceder la apelacion subsidiaria propuesta,
al incumpilirse las condiciones del articulo 321 del Codigo General del Proceso, en
cuanto la providencia recurrida corresponde a un proceso EJECUTIVO SINGULAR
DE MINIMA CUANTIA que se tramita como un asunto de tinica instancia, en la
forma expuesta.

EJBECUTORIADA la presente determinacion, conforme las
razones expuestas, efectitlense los registros y condiciones necesarias para el
archivo de la actuacion. -
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