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Madrid, Cundinamarca. Julio primero (1) de dos mil veinte

; Ejecutoriada la determinacién del pasado once (11) de febrero,
articulo IMddCOdyonaalddeesocktandnalamm'siénddpnxesoal
Tribunal para que designe el homdlogo que calificard la causal encovada, que Se
configura de acuerdo a las siguientes condiciones!

CONSIDERACIONES

Para garantizar una adecuada administracién de justiaa, que
sea recta e imparcial, dispuso e legislador una craunstandias de cardcter objetivo
que gobieman los actos de los fundionarios judiciales, quienes deben separarse
ddmrdemodebsaswdaslxybwmdnﬁmtquamdeam;pmmﬂef
ademas de los reseriados propdsitos, la responsabilidad penal y discplinaria del
fundionario, articulo 140 del Cédigo General del Proceso, quien por imperativo
legal debe separarse del conodmiento del proceso cuando incurre en alguna de

~las causales que taxativamente dispuso el legislador para preservar las
orientadones dispuestas por el articulo 141 del Cédigo GeneraldelProceso

“. Aticudo 141 Causales de recusacidn. Son causales de 36m ks 5§

Seincurrié en tal causal en cuanto con Iz providendia del pasado
once (11) de febrero  se dispuso la compulsa de copxas oon cargo del apoderado
de la parte demandada SANTIAGO HERNANDEZ TOVAR, drcunstancia. que
materializa la situacién descrita por el legislador como una causal de
bnpedﬁnaﬂoyramsaddrgqxwwmmmnaehmghgmaulquelewzdea
mdoﬁmaonwwspdzaaldedvmurlaswmomasomemiaawamommerm
pamsqoamseddndsmomwldosenpgﬂmwmamsalmvmhadwﬁda,que
saﬁsﬁzwwmmmayqplimdéntamﬁwmmmmlamﬂnamm@az
eiq)rmammtequedjuadabededanvsebnpa:hdosalmm'msi&mam
como la definida por & numeral 8° resenado.

Prevdiido de la denundia y compulsa de copias dispuesta, se
configura la causal rumeral 8° del articulo 141 del Codigo General del Proceso
que dispone: “Articulo 141.—Sonanzsal&sdemmdénlasszg_daﬁe§.'(..)8.
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Ante la evidente ocurrencia de la causal forzosamente debe
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Concurre en € titular del szlomé‘;ﬂd :';-:‘. de Maodrid au%nwm,
mgdaimnqmsemniﬁrdla icion al Juez que designe el Tribunal,
; argo quien resolverd de planolsi es o no fundado. Seitera, en el sub
exarmine se estructura en cabeza del suscrifo el supuesto fictico de impedimento
consignado en el numeral 8° del articulo 141 C.G.P, toda vez que la situacién de
hecho que se ha configurado en raztn a fa compulsa de copias ante la Sala
Dmmal aria del Consejo Seccional de la Judlicatura de Cundinamarca, se realizd
! profesional del derecho Fabidn Osmin Vilzsus Bosiga portador de la oédula de
cudadania N° 7°183.079 de Tunja y portadior de la T.P. N° 284.643 del Consejo

dpm;soﬂmnmmm IENOR CUANTIA N° 2017 - 0938, quien
tambi ﬁmg’econwapodemdopdxaallapmtedemandadamdpreseme
pnmo,azlosmyoonddm:que eporta la providencia del pasado onoce

Firmbnmtgtauaidbaz ey qaehmdempa:limmio
e)g)rmadaenlaprwentedm‘s'{nsel dirca dentro de la causal contemplada
enelr_anaul8‘.’delazﬁwlo141dd iiligo General del Proceso en aras de
Wmmde(ﬂmdad 280100 Myqumal
Serudo de justicia, se remitird el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior

En mérito de lo expuesto, el JUZGADD CIVIL MUNICIPAL
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Juzgado Civl Muricpal de ! ; concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 8° del articulo 141 del Cédigo General del
Hamqomomsiéndelaawmds%adeoqéasd@xwﬁampmﬂdmdadd
pasado once (11) de febrero, proferidq contra el apoderado de la parte
demandada SANTIAGO HERNANDEZ ([TOVAR en el proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MENOR CUANTIA que l¢ promueve la parte accionarte SEM

LATAM, S.A EN LIQUIDACION, conj las mezones expuestas en & presente
proveido. -

DESPONGASEe! expedierte a Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de i en las condiciones que reseria el
articulo 141 Cédigo General del

Por Secretaria déjese las constanacs y anotaciones de rigor en
el sistema de informacitn judicial.
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