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En relacion a la sqficitud de aclaracion dispuesta por el

apoderado de la demandante, fre
de marzo, considérese que el d
Proceso, restringe su aplicacion a

“Articulo 285 Aclaracion.
La semntencia no es revocable

hte a la providencia del pasado trece
rticulo 285 del Cédigo General del
las siguientes situaciones:

i reformable por el juez que la pronuncid. Sin

embarqo, podra ser adanﬂa. de oficio o o soiictud de pate, cvando

contenga conceptos o fru
siempre que estén contenil
influyan en ella.

En las mismas circunstancias
procederd de oficio o o peti

Lta providencia que resuelvd
dentro de su eiecutoria po

s gue ofrezcan verdadero motive de duag,

as on lo parte esolotiva de la sentencic o

procederd la aolu:ocidn de auto, La azlaratien

fon de parte formalade dentira dei térming e
ejecutorio de la pravidenciol|

isobre la acdiurccian no admite recurios, pers

Hran interponerse 10s cue procedan contra fa

providencia objeto de aclargcion.” (Negdiles ojenas altexto).

La providencia de
de arrendamiento, carece de frase
parte resolutiva, bajo cuyas condi
ACLARACION. -

NOTIFIQUESE

El Juez,

13 de marzo, que finiquito el contrato
o concepto que genere duda en la su

liones se impone negar la peticion de
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