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Madrid, Cundinamarca, diciembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020). —

Ante la inexistencia de pruebas que decretar o practicar se proferird
sentencia anticipada total en cuanto los medios allegados constituyen el
unico recaudo probatorio que determina la resolucion inaplazable de la
instancia, sin que pueda o deba asumirse tramite diverso.

La naturaleza anticipada de la presente determinacion definitiva justifica
el incumplimiento de las etapas previas y ordinarias con las que deben
tramitarse los procesos dentro de cuya reglamentacion se impuso que la
celeridad y economia medulares en el fallo anticipado primen sobre esas
condiciones generales cuando concurran como en la situacion anunciada
las excepcionales hipotesis que habilitan la resolucion de la controversia en
forma delantera, sin la comun y ordinaria audiencia ni tampoco con la
sentencia oral, que ante las excepciones anunciadas y particularmente en
situaciones como la presente imponen una resolucion de fondo por
anticipado que impiden consolidar la fase escritural y determinan
intrascendente y sin objeto la audiencia para resolver la instancia conforme
los siguientes

ANTECEDENTES

Al verificarse la actuacion, se define la primera instancia del proceso que
por apoderada judicial promueve la parte demandante GRUPO
INMOBIARIIO GUERRERO E HIJOS contra el extremo pasivo ejecutado
CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ, para cuyo propdsito la secretaria ingresé
el expediente, en el que se promueve demanda ejecutiva contra el extremo
pasivo ejecutado, para obtener el pago forzado de la obligacion contenida
en el titulo aportado correspondiente al contrato de transaccion del 20 de
mayo de 2019, mediante el cual se obligo la parte ejecutada al pago del
capital insoluto generado, los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente de su exigibilidad y hasta su efectiva solucion y las costas con
agencias en derecho que se generen por razon del tramite del proceso.

El catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)!, se profirio el
mandamiento ejecutivo solicitado, cuyo contenido evidencidé la parte
ejecutada CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ?, quien propuso como
excepciones de fondo3, las que denomino como cobro de lo no debido, buena
fe e innominada, soportada en el pago de la primera cuota consignada
oportunamente, en cuanto reconoce la obligacion parcialmente y en la
declaracion oficiosa de medios extintivos en las condiciones que autoriza el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

1 * Folio N° 9 del cuaderno N° 1 del expediente. -
2* Folio N° 10 del cuaderno N° 1 del expediente. -
3 * Folios N° 13 al 14 del cuaderno N° 1 del expediente. -
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La apoderada judicial de la parte ejecutante GRUPO INMOBIARIIO
GUERRERO E HIJOS, al verificarse el traslado del articulo 443 del estatuto
procesal ibidem?*, admitié el paqo parcial propuesto respecto de la primera
cuota pretendida reclamando el decaimiento de tal pretension junto a sus
intereses, precisando que los restantes medios devienen improcedentes a
consecuencia de la deuda y la exigibilidad de los restante montos.

Bajo tales condiciones, advirtiéndose la inexistencia de solicitud probatoria
irresuelta y el desinterés de las partes en solicitarlas, culmino dicho estadio
procesal, para dar paso a la etapa de la resolucion en cuanto ni las partes
ni sus apoderados exteriorizaron reparo frente al tramite y sin advertirse
causal de nulidad que invalide el proceso o causal gue impida una decision
de fondo, se resuelve la controversia y la pertinencia del ataque exceptivo
propuesto, con la determinacion que se promulgara de acuerdo a la
siguiente:

SENTENCIA

En las condiciones del inciso tercero del articulo 278 del Codigo General del
Proceso, se define la instancia del proceso de la referencia mediante la
presente sentencia anticipada, al cumplirse el término dispuesto en el
mandamiento proferido sin que la parte ejecutada CAROLINA CUCUNUBO
MUNOZ, cumpliera la obligacion que replicé mediante la excepcion cobro de
lo no debido, buena fe e innominada, frente a cuyo tramite no existe peticion
probatoria irresuelta materializando la situacion prevista por la resenada
disposicion, que habilita la resolucion de la controversia bajo las
condiciones del articulo 3° del Cédigo General del Proceso, porque
atendiendo la presencia de sus requisitos, la naturaleza de la presente
actuacion y las pruebas requeridas para la resolucion del asunto, debe
dirimirse la instancia mediante una decision como la anunciada, porque
vencido el término dispuesto para el cumplimiento de la obligacion, su
destinatario antes que solucionarla propuso las citadas excepciones contra
el soporte del mandamiento base del presente recaudo ejecutivo cuya
vocacion se definirda conforme las siguientes

CONSIDERACIONES

Se define la presente instancia, toda vez que los denominados
presupuestos procesales concurren a cabalidad en el presente proceso, la
relacion juridico procesal aparece legalmente conformada, no existe causal
de nulidad que invalide la actuacion y tampoco se advierte irreqularidad
que afecte el tramite del proceso o que impida proveer una decision de fondo
respecto de la controversia sometida a consideracion de este Despacho.

Bajo dicho argumento, cumplidas las condiciones del articulo 443, numeral
1° se tiene que el tramite incidental o el fenecimiento de los procesos
ejecutivos, debe rituarse al cabo de las excepciones y su traslado, mediante
la audiencia del articulo 392 cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, ante procesos ejecutivos de menor y mayor

4 * Folio N° 16 del cuaderno N° 1 del expediente. -
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cuantia, a menos que se advierta que la prdactica de pruebas es posible y

conveniente en la audiencia inicial, en la que se emitira la sentencia seqgun
las reglas del numeral 5° del referido articulo 373, a menos que concurra,
como en la situacion presente la situacion del inciso tercero del articulo 278
del citado estatuto que autoriza prescindir de la audiencia al advertirse que
las pruebas aportadas permiten resolver la instancia, como efecto acontece
en cuanto los reparos propuestos como constitutivos de la excepcion cobro
de lo no debido, buena fe e innominada, no requieren medios probatorios
diversos a los requeridos y aportados, que por su idoneidad y eficacia
excluyen la utilidad de otras pruebas en la resolucion de los reparos que se
definiran como seguidamente se explica.

Con tal normativa define el Despacho la prosperidad e idoneidad del medio
exceptivo propuesto con el objeto de enervar el derecho reclamado con la
accion ejecutiva desplegada que se impugndé con las excepciones
perentorias o de mérito denominadas cobro de lo no debido, buena fe e
innominada, sustentadas en la improcedencia del pago de la primera cuota
reclamada, el reconocimiento de la deuda, la solucion parcial de la misma
y la declaracion oficiosa frente al contrato de transaccion que los vinculb
cuyos términos se ratifican y se tornan inexpugnables cuando la accion
procura el cobro de actos relacionados con la expresion autéonoma de la
voluntad de las personas, para los que se previo su cobro ejecutivo al
incorporar una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de
la parte ejecutada.

La parte ejecutante presentd para el cobro el contrato de transaccion del 20
de mayo de 20195 suscrito por CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ,
documento que sequn los articulos 2469 y siguientes del Codigo Civil
Colombiano, en los aspectos que las partes precaven un proceso Cuyos
términos prestas mérito ejecutivo. En los términos de la citada disposicion
se trata de un contrato mediante el cual, las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual,
precisandose que “no es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia
de un derecho que no se disputa”, por lo que, para que pueda hablarse de
transaccion, se requiere que los interesados en el litigio pendiente o
eventual, renuncien a parte de sus pretensiones reciprocas o que haya
mutua reduccion de las mismas, que conforme al canon inicialmente
transcrito, puede formularse como excepcion previa, toda vez que ella
traduce que el conflicto contentivo de la litis ya no existe, en la medida que
las partes lo dirimieron con anterioridad por autocomposicion, produciendo
efectos de cosa juzgada (art. 2483 ib.), lo que impone un limite al ejercicio
de la funcion jurisdiccional del Estado.

La posibilidad de frustrar el proceso en su fase preliminar, solo se genera
a partir de la prueba indiscutible de la transaccion, que no admite dudas
frente a la claridad que le corresponde a los efectos juridicos con los que las
partes formalizaron el acuerdo, frene al cual, solo pueden proponerse
reproches mediante las excepciones propuestas como de mérito.

En las condiciones del articulo 433 del Codigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones calaras, expresas y exigibles

5 Folios 1 al 5 del cuaderno N° 1 del expediente. -
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que provienen de documentos emitidos por el deudor, en cuanto constituyen

plena prueba en su contra, cuyos documentos al adjuntarse a la demanda,
en los términos del articulo 430 del citado estatuto, imponen la emision de
un mandamiento para que el obligado solucione y ejecute la prestacion
convenida por corresponder a una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

En cumplimiento de la carqga probatoria y para la prosperidad del mérito
ejecutivo reclamado, la parte ejecutante GRUPO INMOBIARIIO GUERRERO
E HIJOS, aporto el contrato de transaccion del 20 de mayo de 2019 suscrito
con la demandada CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ quien como destinaria
de la accion cambiaria se obligoé mediante el pacto contenido en las
clausulas, sequnda, al pago de $1°100.000,00 que desembolsaria
mediante cuotas mensuales desde el 25 de junio de 2019, y en la clausula
quinta previeron que el incumplimiento determinaria la aceleracion para la
inmediata exigencia de la obligacion y extincion del plazo pactado, bajo
cuyas condiciones ningun prosperidad conllevan los reparos expuestos por
la parte ejecutada en cuanto el pago de una de las cuotas acordadas en
manera alquna la exonera de las consecuencias acordadas frente a la mora
en que incurrio.

El referido contrato constituye un titulo idoneo como base del recaudo en
cuanto se ajusta a las condiciones del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso que establece que “se presumiran auténticos los documentos que
reunan los requisitos de los que se pretenda derivar titulo ejecutivo”, bajo
cuya condicion el soporte de las pretensiones reune las citadas exigencias,
al relacionar con carqgo de parte ejecutada obligaciones claras, expresas y
exigibles, juicio que ahora debe emitirse con independencia de la actividad
desplegada por la pasiva, quien respecto del mérito ejecutivo y las
condiciones de la obligacion ninguna inconformidad expreso, precisandose
que el contrato base del recaudo contiene los requisitos de autenticidad
porque en el Coédigo General del Proceso no solo son auténticos los
documentos elaborados, manuscritos o firmados, sino también aquellos
respecto de los cuales “exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento”, como lo precisa el articulo 244 del estatuto citado.
Por consiqguiente, basta que la autoria de un documento sea atribuida a una
de las partes para que se presuma auténtico, otra cosa sera que le falten
formalidades, porque por ejemplo si exige una huella o la primera copia, la
controversia sobre su presencia solamente determinard la forma de
impugnacion, porque Si la tiene (suscrito, manuscrito, reproduccion de la
voz o de la imagen) procede la tacha de falsedad (CGP, art. 269), pero si
carece de ella, sera suficiente el desconocimiento (CGP, art. 272), sin
cuestionarse su autenticidad.

La viabilidad del mandamiento estd determinada para satisfacer un
derecho que en principio no es controvertido en cuanto el documento base
de la demanda se ajusta a las condiciones generales del citado articulo 422
Op. cit, que ademas de la obligacion expresa y clara sobre el
reconocimiento de una obligacion, proviene de la parte ejecutada y
constituye plena prueba en su contra como quiera que con tal cardcter
pueden demandarse las obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles.
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Avocados por tal caracter, debe precisarse que los términos del

mandamiento no fueron cuestionados por la parte ejecutada CAROLINA
CUCUNUBO MUNOZ, quien bajo tales condiciones, atendiendo el contenido
de la obligacion, la calidad del documento que soporta el titulo y las
aspiraciones de la demanda, asume el cobro atendiendo las obligaciones y
la competencia del numeral 4° del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se ordenara sequir adelante la ejecucion en la forma que
corresponda, en cuanto admitio6 la mora y el incumplimiento que
determinan el fracaso de las excepciones propuestas como se define a
continuacion.

Reclama el ejecutado la excepcion de contrato de transaccion como la causa
de la oposicion propuesta contra la ejecucion, precisando sobre el pago
reclamado, que tal vez, es el principal modo de extinqguir las obligaciones
dinerarias (articulo 1625 Cédigo Civil). El pago estd definido como “la
prestacion de lo que se debe” (articulo 1626 Coédigo Civil), pero para que
surta plenos efectos o sea valido, ha de efectuarse “bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligacion” (articulo 1627 Coédigo Ciil) y “al
acreedor mismo”, es decir, directamente a él o a la persona que ha
encomendado para el cobro (articulo 1634 Cédigo Civil). El pago, ademas,
puede hacerlo “por el deudor cualquiera persona a nombre de él, aun sin
su consentimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor”
(articulo 1630), evento en el cual tiene el efecto de extinqguir la obligacion
respecto del acreedor primario, quedando por ese acontecimiento vigente la
relacion juridica que nace entre el deudor y el tercero que paga en su
nombre.

De otra parte, “El deudor que paqgue tendrd derecho a exigir un recibo y no
estara obligado a contentarse con la simple devolucion del titulo; sin
embarqo, la posesion de éste hara presumir el paqgo” (articulo 877 Cdédigo
de Comercio). Asi mismo, “Cuando se trate de probar obligaciones
originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciard por el juez
como indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por
las circunstancias en que tuvo lugar fuera imposible obtenerlo, o que su
valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision” (articulo 232 del
Codigo de Procedimiento Civil.).

En torno al pago, parcial o total, consagrado como forma de extinquir las
obligaciones (art. 1625, numeral 1° del Codigo Civil Colombiano), se define
como la prestacion de lo que se debe y tiene que hacerse conforme "al tenor
de la obligacion” (ibidem, arts. 1626 y 1627), y su funcién, como ha dicho
la Corte, es por excelencia "satisfacer al acreedor”

Adicionalmente, para que el pago se tenga en cuenta debe remitirse clara
y especificamente a la obligacion, y, por tanto, los documentos y demas
pruebas para demostrarlo deben referirse a la deuda que se exige, porque
de lo contrario se discutirian en el juicio situaciones ajenas al mismo. Otra
circunstancia es que debe ser anterior a la demanda, porque de lo contrario,
aunque pueda modificar las pretensiones del demandante, se trata de un
pago o abono posterior a la ejecucion, que tiene efecto liberatorio total o
parcial, pero que no da lugar a una excepcion propiamente dicha. Es mdas,
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un pago posterior a la demanda, es un claro reconocimiento de la obligacion

y del fundamento del auto ejecutivo, si ya se conoce éste.

En cuanto al reclamado cobro de lo no debido, buena fe e innominada de
la obligacion, debe considerarse que el mandamiento se emitio el catorce
(14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por un saldo
correspondiente a $1.100.000,00 que debieron cancelarse en forma previa
a la senalada fecha y respecto de la primera cuota antes del 25 de junio de
2019. Advertidos de las condiciones de exigibilidad y claridad de esas
pretensiones se determinara si fue cierto el pago que invoca CAROLINA
CUCUNUBO MUNOZ, verificandose que se ajuste a la vigencia y términos
del referido contrato.

En procura de documentar tal ataque, CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ,
debe precisarse que los términos del mandamiento no fueron cuestionados,
quien bajo tales condiciones, al determinarse el contenido de la obligacion,
la calidad del documento que soporta el titulo y las aspiraciones de la
demanda, por lo que atendiéndose tales obligaciones y la competencia del
numeral 4° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, prosequira la
ejecucion en la forma que corresponda, en cuanto parte ejecutada al
oponerse a las pretensiones mediante las excepciones denominadas
contrato de transaccion se abstuvo de acreditar el supuesto de hecho que
sustenta tal posicion en cuanto si bien con su réplica y escrito de
excepciones aporto la copia de una consignacion bancaria®, debe precisarse
que su contenido no reporta el reconocimiento puntal de la obligacién en
cuanto desconoce la parte ejecutada que su obligacion era la de cancelar el
25 de junio de 2019 la citada cuota por lo que el pago posterior, el 27 de
junio siquiente en manera alguna constituye un pago con los efectos
pretendidos con la excepcion, que antes de liberarla de la obligacion
constituye un reconocimiento de la misma porque, se reitera al tratarse de
una consignacion extemporanea su contenido en manera alguna posibilita
la declaracion del pago, propuesto porque aquel solo se configura cuando
se procede conforme el tenor literal de la obligacion, en los términos, montos,
plazos y condiciones alli previstas, sin que lo materialicen compensaciones
o posiciones modificatorias del contrato de transaccion que ni siquiera se
reclamaron, bajo tales circunstancias esta desvirtuado el pago y solo
podran considerarse como abono, aporte parciales los $250.000,00 que
determinaran e influiran en el valor de la acreencia al efectuarse la
liguidacion correspondiente, saldando en primer términos los intereses que
sobre la obligacion sobre la que tendra el cardcter de abono que decrecen
el monto exigido.

Desvirtuado ya el pago reclamado, la anterior suma, correspondiente al
unico comprobante que tienen vocacion antes que de extinquir, el modificar
el monto insoluto de la obligacién, que decrece en $250.000,00 cuyo monto
se considerara al verificarse la liquidacion correspondiente del crédito, que
en la forma expuesta en manera alguna modifica o extinque los términos
del mandamiento de pago o las pretensiones de la demanda, que solo viene
a modificarse en cuanto al alcance de la deuda en la forma expuesta, toda
vez que la parte ejecutante sin admitir tal pago, tampoco acreditdo que
descontara suma alguna en favor del ejecutado en los términos que reclamo

6 Folio N° 12 del expediente. -
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al oponerse a las excepciones, ratificandose que el anexo a la réplica en

manera alguna reporta el cumplimiento de la obligacion.

Ante las condiciones resenadas desvirtuado estd el pago reclamado, por
cuyas condiciones prosequira la ejecucion, en cuanto asi lo impone la
existencia del monto insoluto que reporta el recaudo que determina la falta de
prosperidad de sus reparos en cuanto omitié solucionar el crédito exigido en su
totalidad en los términos y condiciones pactadas y sin que demostrara el pago
parcial de las obligaciones exigidas ningun reproche puede proponerle a su
ejecutante quien al margen de sus aspiraciones, demostro una obligacion insoluta
para cuya efectividad la Ley le otorga mecanismos judiciales como el desplegado
para materializar su derecho Yy efectivizar el crédito para procurar su ejecucion,
por lo que se negara esta excepcion en la forma explicada, evidenciandose de la
existencia de una obligacion insoluta, la inexistencia de cobro de lo no debido y
buena fe que como excepciones propuestas fracasan y quedan desvirtuadas en
cuanto a la obligacion insoluta que se ratificé explica el proceder de la ejecutante
y la pertinencia de la accion que despliega.

De suerte que, sin desvirtuarse la obligacion con cargo de la parte
demandada, advertidos sobre la inexistencia de la prueba de los abonos
posteriores que impidieron saldarlas en su totalidad por el monto que
corresponde a la ejecucion pretendida, improspero resulta el reparo sobre
la solucion del crédito, subsistiendo la mora en la solucion frente a los
restantes valores. Con base en el soporte conceptual precedente, como ya
se anuncio, carece de fundamento la excepcion propuesta, por lo que se
impone a consecuencia de lo expuesto, declarar fracasada el pago parcial,
la buena fe y el cobro de lo no debido propuestos en la forma anunciada.

Frente a la innominada, conviene senalar que ademds de la carga
probatoria resenada, debe recordarse, que en estos asuntos el reclamo de
excepciones, corresponde a una accion que debe promoverse en las
condiciones del numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso,
cumpliendo la carga temporal con la expresion de los hechos que las
fundamentan acomparnandolas de las pruebas relacionadas con ellas,
carqga y proceder que en manera alquna satisface la excepcion propuesta
cuando se reclama la declaracion oficiosa de dichos medios.

En consecuencia, como la parte ejecutada omitio cuestionar que suscribio
el documento que soporta la ejecucion, le correspondia acreditar, como
obligada cambiaria que es, como lo adujo al proponer la excepcion, que el
mismo perdio vigencia. Cualquier duda a este respecto debe resolverse a
favor del titulo, no sélo porque asiimpone la teoria de la carga de la prueba,
sino también porque, se insiste, el demandante tiene un derecho que le
reconoce el articulo 622 del cédigo de comercio y que el Codigo General del
Proceso materializa al consagrar una presuncion de veracidad como la
dispuesta en los articulos 261 y 244 citados.

De suerte que las excepciones de cobro de lo no debido, buena fe e
innominada por carecer de elementos facticos, en cuanto omite relacionar
medio probatorio que respalde la reclamada imposibilidad de prosequir la
ejecucion, se ratificando ante la ausencia de reparos frente a los términos
del titulo base del recaudo, cuyos requisitos subsisten y permanecen Sin

modificacion en cuanto la ejecutoria del mandamiento de pago del catorce
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(14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) cuyos términos son ley del
proceso ante la omision de impugnarlo en la oportunidad y términos
debidos, posibilitan la ejecucion forzada ante la inexistencia de medio
probatorio que enerve su exigibilidad, asunto que de antano definié la
Jjurisprudencia:
"...porque Las irregularidades del titulo ejecutivo habrian podido servir para fundar la
revocatoria del auto de mandamiento de pago, mediante excepciones que no solo deben
reclamarse sino acreditarse cuando el deudor formula los hechos que destruyen el
derecho del ejecutante, que le impiden al juez indagar desplegar poderes o declaraciones
oficiosas frente al mandamiento de pago ejecutoriada, que se sui)one legalmente cierto
y eficaz el derecho del ejecutante. Por eso dispone el articulo 1025 del Codigo Judicial ",
que, si hay hechos que probar, se abre a prueba el incidente" de excepciones, lo que

quiere decir que los h_e,chogque habrdan de probarse seran aquellos que se han enunciado
como base de excepcion...

La naturaleza especial del juicio ejecutivo, impide considerar que existe
excepcion mientras no se enuncien los hechos que la sustentan, porque solo
asi le dan la oportunidad al ejecutante para aceptarlos, rechazarlos o
desvirtuarlos, pero en manera alguna se autoriza a sorprenderlo en la
resolucion con temas que ni si quieran plantearon al materializarse la
defensa, porque en esta materia rige solo queda relevado el ejecutado de
probar cuando la interesada admite tales reparos, que no pueden
presumirse ni suponerse cuando ni siquiera se los dan a conocer, el ataque
deviene improspero en cuanto ninguna de las condiciones genéricas
reclamadas resultan acreditadas y mucho la parte ejecutada senalé dentro
de las actuaciones que conforman en el expediente, cuales son idéneas
para confiqurarlas, incumpliéndose la carga probatoria esencial y medular
en estas actuaciones.

En este sentido, acogiendo el precepto doctrinal y jurisprudencial que
establece que la excepcion genérica dispuesta por el articulo 282 del Codigo
General del Proceso, resulta improcedente en los procesos ejecutivos, por
cuanto no es posible oponer a un derecho cierto un medio exceptivo genérico
que no cuestione de manera categorica la obligacion que el titulo ejecutivo
contiene, el principio general de congruencia solo faculta al juez para
declarar excepciones en cuanto el demandado las alega, o en aquellos
eventos en que asi lo exige la Ley, y aun en dichos eventos solo puede
declararlas cuando los hechos, en que se fundan las mismas, estan
probados, en cuyo evento debieron reclamarse.

Sin desvirtuar los términos con los que se ejerce la accion cambiaria
reclamada, asumird la parte demandada CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ,
la obligacion de solucionar el capital pretendido en el presente proceso,
junto a los intereses moratorios Yy las costas dispuestas en la orden de pago
del catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), como quiera que
mediante el contrato de transaccion se constituyé en deudor del extremo
actor GRUPO INMOBIARIIO GUERRERO E HIJOS, dada la obligacion que
consigna el contrato de transaccion del 20 de mayo de 2019, frente a la que
la parte ejecutada CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ, se comprometid
personalmente al pago habilitando su incumplimiento el que se la compela
para solucionar total de la obligacion.

En tales condiciones, analizada la demanda y el contenido del acta
conciliatoria, se advierte que el mandamiento proferido se ajusta a tales
previsiones legales ya que el documento base del recaudo, en la forma
expuesta, no carece de alguno de tales atributos, siendo admisible la accion
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ejecutiva que busca el cumplimiento forzado de una obligacion insoluta, sin

que sea dable discutir el derecho base de la pretension, pues el fin
persequido esencialmente corresponde a realizar coactivamente ese
derecho, precisandose de acuerdo al contenido del mandamiento emitido
desde el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) sobre el
contrato de transaccion del 20 de mayo de 2019, en la que concurre la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago y la indicacion de la
forma y términos de vencimiento, bajo cuyas condiciones prosperard la
accion desplegada por cuya efectividad asumira la parte demandada
CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ, la obligacién de solucionar el capital
pretendido en el presente proceso, junto a las costas originadas por el
tramite de esta instancia.

Como la demanda se funda en la mora de solucionar la contraprestacion
asumida, dispuesto el traslado correspondiente, notificada de la orden
emitida, sin que la parte ejecutada desvirtuara las pretensiones o enervara
el mandamiento, resulta en el proceso que los documentos aportados dan
cuenta que la ejecutante, demostro plenamente la existencia de una
obligacion insoluta y que la ejecutada CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ, es
responsable de los $1.100.000,00 pretendidos.

En tales condiciones, analizada la demanda y el contenido del acta
conciliatoria, se advierte que el mandamiento proferido se ajusta a tales
previsiones legales ya que el documento base del recaudo, en la forma
expuesta, no carece de alguno de tales atributos, siendo admisible la accion
ejecutiva que busca el cumplimiento forzado de una obligaciéon insoluta, sin
que sea dable discutir el derecho base de la pretension, pues el fin
persequido esencialmente corresponde a realizar coactivamente ese
derecho, precisandose de acuerdo al contenido del mandamiento emitido
desde el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), atiende el
contenido del contrato de transaccion del 20 de mayo de 2019, en la que
concurre la promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago y la
indicacion de la forma y términos de vencimiento, bajo cuyas condiciones
devienen improsperas las excepciones desplegada por cuya efectividad
asumird la parte demandada CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ, la
obligacion de solucionar el capital pretendido en el presente proceso, junto
a las costas originadas por el tramite de esta instancia.

DE LA CONDENA EN COSTAS

Vista la prosperidad de la accion desplegada, se proveeran de acuerdo a
las circunstancias del articulo 361 del Cédigo General del Proceso y el
acuerdo N° 2222 del 10 de diciembre de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, con cargo de la parte demandada y ejecutada CAROLINA
CUCUNUBO MUNOZ, cuyo reconocimiento procede porque atendiendo las
reglas del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, solo se autoriza la
condena por las que se encuentren causadas que serdn liquidadas en la
medida de su comprobacion, atendiendo que el presente asunto no ofrece
mayor complejidad, tampoco la duracion del proceso, la ausencia de
controversia y la escasa actividad procesal dispuesta, cuyas condiciones
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determinan como razonable y fundado imponérselas a la parte ejecutada

en un monto equivalente a doscientos treinta y dos mil pesos moneda legal
colombiana ($232.000,00 M/ cte.), por agencias en derecho que incluird la
Secretaria en la correspondiente liquidacion conforme el articulo 366 del
Codigo general del Proceso. Por secretaria en la oportunidad procesal
pertinente procédase a su finiquito con cargo de la parte demandada
CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ.

Por Io exvuesto. el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MADRID
CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley:

RESUELVE
DECLARAR INFUNDADAS Y CARENTES DE PRUEBA las

excepciones cobro de lo no debido, buena fe e innominada propuestas por
la parte ejecutada CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ, contra el mandamiento
ejecutivo del catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
proferido en el tramite del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA que le promovié la parte ejecutante GRUPO INMOBIARIIO
GUERRERO E HIJOS, sobre el contrato de transaccion del 20 de mayo de
2019, en las condiciones expuestas. -

PROSIGA la ejecucién, tal como se dispuso en el auto de mandamiento
ejecutivo del catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), y en
este fallo proferido en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA gue contra el extremo ejecutado CAROLINA CUCUNUBO MUNOZ,
en las condiciones que resena la accion forzada que por apoderada judicial
mediante el presente proceso le promovid la parte ejecutante GRUPO
INMOBIARIIO GUERRERO E HIJOS sobre el contrato de transaccion del 20
de mayo de 2019, en atencién a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de la presente determinacion.

DECRETAR el avaliio de los bienes que se encuentran legalmente
embarqgados y secuestrados, o los que futuramente queden afectos a
medidas cautelares por razon del presente proceso. -

CONDENAR en costas a la parte ejecutada y demandada CAROLINA
CUCUNUBO MUNOZ, incliiyanse como agencias en derecho de su cargo en
un doscientos treinta y dos mil pesos moneda legal colombiana
($232.000,00 M/ cte.),, que se incluiran en la liquidaciéon que practicard la
secretaria conforme el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Tasense.

LIQUIDAR el crédito con los intereses, en la forma prevenida por el articulo
446 del Codigo General del Proceso, desde la exigibilidad de la obligacion a
partir de las cuotas causadas reconociéndose como abono a las mismas el
valor de $250.000,00 que decrecen del monto insoluto y durante el periodo
de su reconocimiento, al verificarse la liquidacion correspondiente del crédito,
que inciden en primer término en la liquidacion de intereses legales que se
adeudan desde el vencimiento de la obligacion con el interés moratorio
correspondiente, atendiendo en forma expedita las obligaciones que les
impone el articulo 446 del Coédigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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