Conséjo Superior de la Judicatura
]uigado Civil Municipal
adrid Cundinamarca
o Calle 7¢N° 340 Piso 2
Tel: 0918254123

@\ Rama Judicial del Poder Publico
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Madrid. Cundinamarca. Diciembre nueve (9) de dos muil
veinte (2020). -

Se definird la reposicion interpuesta por el apoderado de la
parte ejecutada JORGE ALONSO BELT. RAN MENDEZ, contra la providencia
del pasado diecinueve (19) de noviembre proferida en el proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que le promueve CLAUDIA YOLANDA
COSMA RAMIREZ, para cuya revocatoria reclama la omisién en decretarle
el interrogatorio de parte de Jorge Andrés Beltran Cosma que solicité en las
condiciones del articulo 202 del Cédigo General del Proceso y el testimonio
de Daniela Tatiana Beltran Cosma, que solicito en las condiciones del
articulo 212 del citado estatuto.

CONSIDERACIONES

Corresponde el recurso interpuesto al medio procesal del que
disponen las partes para solicitar que se corrijan los errores de las
decisiones, y para ello deben asumir la carqga arqumentativa de exponer las
razones que sustentan su aspiracion de revocar o modificar la providencia
cuestionada, tal como lo impone el inciso tercero del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, que puntualmente les exige que el escrito contenga la
“expresion de las razones que lo sustenten”.

En los términos del recurso la providencia cuestionada se
mantendra ante la ineficacia de los reparos expuestos, en cuanto no es cierta
la omision reprochada porque frente al interrogatorio deprecado no atiende
el censor que ademas de la forma de solicitarlo como efectivamente lo requla
el articulo 202 del Coédigo General del Proceso que cita el censor, la
procedencia del interrogatorio de parte y practica esta dispuesta por el
articulo 198 del citado estatuto, que en manera alguna lo autoriza para
personas diversas a las partes, en este caso la contra parte es la parte
ejecutante CLAUDIA YOLANDA COSMA RAMIREZ quien de ninguna manera
puede ser sustituida en la forma y por la persona que invoca el censor, tal
como perentoriamente lo establece el citado articulo al serialar:

“...Articulo 198. Interrogatorio de las partes. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la
citacién de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales cualauiera de ellos
debera concurrir a absolver el interrogatorio, sin aue pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o
materia 0 manifestar que no le constan los hechos, aue no esté facultado para obrar separadamente
0 aque no estd dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es
responsabilidad del representante informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes v de diligencias de entrega o secuestro de bienes podra decretarse de
oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las partes v de los opositores aue se encuentren
presentes, en relacion con los hechos objeto del incidente o de la diligencia, aun cuando hayan
absuelto otro en el proceso...”

En las condiciones expuestas como el interrogatorio de parte
se solicita sobre una persona distinta a la demandante, en manera alguna
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se incurre en los yerros reclamados por el censor, quien mal procede al

solicitarlo sobre una persona que no ostenta tal calidad, porque como
respecto de Jorge Andrés Beltran Cosma, ni la demanda como tampoco la
réplica y mucho menos el admisorio del presente proceso, lo registran con tal
condicion.

El derecho a la contradiccion de las pruebas, articulo 29 de
la Carta Politica, ademas de una garantia constitucional constituye un
derecho que garantiza a la parte la posibilidad de interrogar durante la
prdactica de una diligencia a su contraparte, erigiéndose la limitacion de tal
derecho en una nulidad de pleno derecho en las condiciones que requla el
articulo 14 del Coédigo General del Proceso. Ademas el inciso 2° del articulo
170 del citado estatuto procesal también le garantiza tal derecho en cuanto
impone que las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la
contradiccion de las partes, y como el interrogatorio de las partes es un
medio probatorio que el juez debe practicar de oficio y en forma obligatoria,
en los términos del articulo 372.7, por tal mandato debe concluirse que las
partes pueden formularle prequntas a su cliente y a su contraria, aun
cuando omitieran la peticion en sus escritos de demanda y replica.

De otra parte, conviene precisar que tratandose de personas
juridicas su declaracion de parte debe rendirla el representante legal o el
mandatario general de la persona juridica, tal como lo impone el inciso 3° del
articulo 198 del Cédigo General del Proceso que sobre el tema dispuso,
“Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales, cualquiera de
ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo,
cuantia o materia o manifestar que no le constan los hechos, que no estd facultado para obrar
separadamente o que no esta dentro de sus competencias, funciones o atribuciones.”, porque se
autoriza es la recepcion y practica de la version de la propia parte, pero
nunca de su intermediario o apoderado en los términos del articulo 198 del
citado estatuto, en procura de la confesion provocada, cuya esencia y
naturaleza corresponde al interrogatorio de la parte solicitado por su
contraparte que debe recepcionarse durante la audiencia inicial en forma
obligatoria salvo la excepcion dispuesta por articulo 373, numeral segundo.

Sobre el testimonio requerido, debe senalarse que el articulo
212 Coédigo General del Proceso, perentoriamente exige que en la solicitud se
exprese en forma concreta el objeto de la prueba y comparada tal exigencia
con los términos de la solicitud, bien se ratifica el incumplimiento de tal
exigencia en cuanto la solicitud del censor registra los siguientes términos:

“TESTIMONIALES.

Sirvase Sefior (sic) Juez, sefialar fecha v hora para aue comparezcan las personas que adelante
enunciare, para que de manera sucinta declaren v reconozcan documentos, todo cuanto les conste
respecto de los hechos de la demanda y su contestacién. DANIELA TATINA BELTRAN COSMA...”

Por manera que no es cierta la omision reclamada, en cuanto
los términos trascritos bien documentan que incumplio el censor en su
intervencion la carga de indicar como lo impone el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, de “indicar concretamente el objeto de la prueba”
exigencia que en manera alqguna queda satisfecha cuando anuncia que su
un objeto sucinto sobre los hechos de la demanda y su réplica,

1 Folio N° 217 del expediente. - ) ) o
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“...Articulo 212. Peticion de la prueba v limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

Eliuez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso...” Subraya ajena al texto.

El incumplimiento de la resenada carga en manera alguna
puede suplirse o complementarse con los términos del recurso, en los que el
censor, modificando los términos de su replica y lo expuesto en el resenado
folio y aparte trascrito, en el recurso, reclama que incumpliendo la literalidad
de la trascripcion reclama que “se rendira testimonio de todos los hechos en
este caso 4 y de su contestacion”, bajo cuyas condiciones no puede
concluirse el cumplimiento del anuncio concreto de la prueba ni mucho
menos las condiciones sucintas que reclama el censor, porque atendiendo
qgue lo sucinto solo corresponde a una expresion breve y compendiada,
concreta, tal exigencia en manera alguna la cumple la expresion de respeto
a que declaren sobre todos los hechos de la “demanda y la contestacion”,
que tampoco son 4 como lo reclama el recurso porque debe considerarse que
tan generalizado anuncio también comprende los de la réplica y las
excepciones planteadas, por manera que se incumplidé la exigencia
relacionada con la expresion concreta de lo que se pretende probar.

Bajo las condiciones expuestas, deviene fallida la reposicion
interpuesta contra la decision del pasado diecinueve (19) de noviembre, por
cuyos efectos, en cumplimiento de las condiciones del articulo 392 del Codigo
General del Proceso, se fija la hora de las ocho de la manana (8:00. A.M.) del
proximo dieciséis (16) de diciembre del ano en curso (2020), para la practica
de la audiencia de tramite y juzgamiento en la que personalmente se
interrogaran las partes y ejecutaran las actividades dispuestas por los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso. En las condiciones del
decreto 806 de 2020 las partes y apoderados quedan advertidos sobre la
virtualidad de la audiencia que se verificara mediante la plataforma lifesize
con el siguiente enlace https:// call.lifesizecloud.com/6823109-. -

Prevéngase a las partes y apoderados frente a las sanciones
Yy consecuencia procesales que genera la inasistencia a la audiencia
dispuesta, particularmente sobre su ocurrencia a pesar de la inasistencia, la
presuncion de certeza sobre los hechos de la demanda, replica y excepciones
frente a la parte que incumpla la citacion mediante la confesion ficta que
proceda y ademdads de la imposicion de multas, la terminacion del proceso
como lo prescribe el inciso primero del numeral 4° del articulo 372 del Cédigo
General del Proceso.

Para los propositos del articulo 132 y numeral 8° del articulo
372 del Codigo General del Proceso, se verifica el control de legalidad de la
actuacion hasta ahora dispuesta frente a la que no se advierte causal de
nulidad o irreqularidad que itnvalide el proceso, impida su tramite o la
resolucion de la instancia ni la indebida integracion del contradictorio, cuya
idoneidad se ratifica en cuanto ni los apoderados como tampoco las partes

2 Articulo 7. Decreto 806/20. Audiencias. 1as audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a
disnnsicidn de las autoridades indiciales o nor cualauier otro medio nuesto a dishosicidn nor 1Ina 0 nor amhas nartes ven ellas deberA facilitarse v
permitirse la bresencia de todos los suietos nrocesales. va sea de manera virtual o telefénica. No se reauerira la autorizacion de aue trata el naraerafo
2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante. con autorizacion del titular del desnacho. cualauier embleado nodra comunicarse
con los suietos brocesales. antes de |a realizacidn de las audiencias. con el fin de informarles sohre Ia herramienta tecnolésica aue se utilizara en ellas
0 nara concertar una distinta. Paraerafo. Las audiencias v diligencias aue se deban adelantar nor la sala de una corporacién seran presididas por el
ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad. . .
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emitieron pronunciamiento respecto de las mismas, convalidando tal silencio

las eventuales irreqularidad que pueda concurrir en el presente proceso,
mismas que de ninguna forma pueden reclamarse en un estadio posterior. -

En mérito de lo exvuesto. el JUZGADO CIVIL

MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

NEGAR la reposicion interpuesta por el apoderado de la
parte ejecutada JORGE ALONSO BELTRAN MENDEZ, contra la providencia
del pasado diecinueve (19) de noviembre proferida dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que le promueve la parte
ejecutante CLAUDIA YOLANDA COSMA RAMIREZ, conforme las razones
expuestas en el presente proveido. —

SENALENSE ias ocho de la manana (8:00. A.M.) del
préximo dieciséis (16) de diciembre del ano en curso (2020), para la prdctica
de la audiencia de tramite y juzgamiento dispuestas por los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso. En las condiciones del decreto 806 de
2020 las partes y apoderados quedan advertidos sobre la virtualidad de la
audiencia que se verificarad mediante la plataforma lifesize con el siguiente
enlace https://call.lifesizecloud.com/ 6823109, conforme lo expuesto.

EJECUTORIADA ia presente determinacion, conforme

las razones expuestas, efectiense los registros y condiciones necesarias
para el tramite de la actuacion. -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ElJuez
JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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