JUZGADO CIVIL MUNKCIPAL
Madrid -Cundinamarca dieciséis (16) de marzo
dos mil veintiuno (2021)

Referencia. VERBAL 2021-298

DEMANDANTE: JULIO EDUARDO MENDEZ
SIGUA

DEMANDADO ADRIANA LIZETH GARCIA

El Juzgado Promiscuo de Familia Paz de Ariporo
(Casanare), mediante providencia del pasado 28 de enero, remitio
la demanda verbal custodia y cuidado personal por JULIO
EDUARDO MENDEZ SIGUA, contra ADRIANA LIZETH GARCIA,
desprendiéndose de su conocimiento bajo el argumento

Es indispensable dejar claro que la competencia territorial del juez radica en el lugar del
domicilio del menor de acuerdo a lo estipulado en el inciso 2* del numeral 2° del articulo
28 del CGP, el cual reza:

La posiciéon del Juzgado remitente desconoce el
contenido de la Carta Politica y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en el sentido, por el hecho que hubiese
cambiado de vecindad del menor no se altera la competencia

“Decide la Sala sobre el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Quinto de Familia de
Bogota y Cuarto de la misma especialidad y categoria de
Pereira, para conocer proceso de custodia y reglamentacion de
visitas de menores. El primero de los juzgados, luego de admitir
el libelo y de surtirse varias actuaciones, se declaro
incompetente para seguir conociendo del asunto bajo el
argumento, que después de practicarle entrevista a la menor se
establecio que su domicilio de ubica en la Capital de Risaralda.
El segundo de los funcionarios decliné de su conocimiento tras
considerar en este caso opera el principio de perpetuatio
jurisdictionis, por lo tanto el homologo no debié aparte del
conocimiento. La corte, resolvié que la autoridad competente
para conocer del caso era el funcionario de la ciudad de Bogota,
esto en razon a que, una vez el juzgador asume el conocimiento
del asunto le esta vedado sustraerse motu proprio del mismo,
salvo que la parte pasiva en su debida oportunidad haga
cuestionamientos al respecto. De igual forma, anoté que para
la época en que se radico la pretension, la nina involucrada en
el juicio se encontraba domiciliada en esta Capital, que por el
hecho que hubiese cambiado de vecindad no se altera la
competencia.”!

Frente a la anterior disposicion e interpretacion,
también la Corte Constitucional seriald
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La Corte resuelve conflicto de competencia entre juzgados
Promiscuo de familia de Corozal (sucre) y veintitrés de familia
de oralidad de Bogota para conocer del proceso de fijacion de
cuota alimentaria. El primero de los Despachos dio curso a la
solicitud y decreto y practico pruebas; no obstante, en auto
de 25 de octubre de 2018 se abstuvo de continuar
gestionandola, porque, de acuerdo con las pesquisas
adelantadas por la “asistente social”, la menor y su madre,
desde antes de la fecha de interposicion de la demanda,
residian en Bogota y no en Barranquilla. El segundo
despacho de igual modo rehuso6 la competencia, advirtiendo
que la variacion del domicilio de cualquiera de las partes no
la alteraba. La corte fijo la competencia en el primer despacho
obedeciendo al principio de la perpetuatio jurisdictionis.?

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, expuso

Se presento conflicto de competencia entre los Juzgados
Dieciocho de Familia de Bogota, y su homologo unico de
Soacha (Cundinamarca), para conocer de la demanda de
custodia y cuidado personal de menor de edad. Ante el
primero de los Despachos se presento la demanda, la cual
fue admitida y notificada; tras informe de trabajadora social
se determiné el cambio de domicilio del menor por lo que
ordeno la remision de las diligencias a Soacha (Cund) quien
planteo el conflicto de conformidad con la improrrogabilidad
de la competencia. La Corte declar6 que la competencia esta
en cabeza del Juez de Bogota, por ceder el principio del
perpetuatio jurisdictionis ante el interés superior del menor
de edad.s

Una vez iniciada la etapa judicial de ese tramite, el
criterio de asignacion de la competencia, continua invariable,
conclusion que se sustenta en el principio constitucional de
prevalencia de los derechos de los menores que orienta el actual
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, en desarrollo del cual, el
funcionario judicial al momento de dirimir la controversia, debe
procurar favorecer los intereses superiores de los ninos, las ninas
Yy los adolescentes, como lo establece el articulo 9° del referido
estatuto.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Casacion Civil Sentencia No. 2921 de 17 de enero de 2014,
Magistrado Ponente Dr. Ariel Salazar Ramirez. Sostuvo
“naturalmente resulta mas eficiente que las autoridades -primero
administrativas y luego judiciales- a quienes se les ha atribuido el
conocimiento sucesivo de la misma actuaciéon se encuentren
asentadas geogrdficamente en un mismo lugar, que por supuesto

2Proceso 11001-02-03-000-2019-00943-00
numero de providencia 663625, M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
3 Proceso 11001-02-03-000-2019-01942-00, providencia
669100, M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA
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seria el del domicilio del menor. Si no fuera asi, vencido el plazo del
citado articulo 100 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, la
actuacion tendria que trasladarse', de suerte que si se llegara a
radicar la competencia en un lugar diferente a donde esté el menor,
seria a 'todas luces inadecuado, en contravia de la deseable
estabilidad de las menores, y hasta contrario al principio de
eficiencia en la administracion de los recursos publicos” Por razoén
de la senalada prevalencia y el respeto que corresponde a la
principio de perpetuario jurisdictionis, quien indica que carece de
competencia para asumir el conocimiento de la demanda de la
referencia, en virtud de lo cual rechaza la competencia dispuesta y
bajo las advertencias consignadas a pesar de la prohibicién de
proponer colisiones, de persistir el remitente en su interpretacion se
le propone el correspondiente conflicto negativo de competencia al
Juzgado Promiscuo de Familia Paz De Ariporo (Casanare),

En vista de lo anterior concluye el Despacho que no
se puede asumir competencia para la presente. en cuyo evento se
remitirad a la Corte Suprema de Justicia en su respectiva Sala de
Casacion, como superior funcional para la resolucién del conflicto
que desde ya se anuncia al persistir el Juzgado Promiscuo de
Familia Paz de Ariporo (Casanare) en su posicion, por ello, en
procura de la celeridad e inmediatez que caracterizan las
pretensiones de la demanda y principio constitucional de
prevalencia de los derechos de los menores que orienta el actual
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, se ordena la devolucién de
las diligencias al remitente, para lo pertinente.

Bajo ese contexto es del caso formular el
correspondiente conflicto negativo de competencia, previsto en el
articulo 139 cédigo general del proceso

Dado que la aludida "colision de competencia” se
presenta entre juzgados de la Jurisdiccion Ordinaria
pertenecientes a distintos distritos judiciales, es la Corte Suprema
de Justicia la autoridad llamada a dirimirla.

En mérito de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: PROPONER conflicto negativo de
competencia frente a la determinacion adoptada por el Juzgado
Promiscuo de Familia Paz de Ariporo (Casanare), del pasado 28 de
enero, que dispuso rechazar el conocimiento por falta de
competencia y remitir el expediente a este despacho judicial

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado
Promiscuo de Familia Paz de Ariporo (Casanare), para lo pertinente.
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De persistir el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
PAZ DE ARIPORO (CASANARE), en su posicién, se le propone
conflicto negativo de competencia frente a su determinacién del
pasado 28 DE ENERO, porque a pesar de la prohibiciéon dispuesta
por via jurisprudencial sobre esa materia, ningun otro mecanismo
posibilita garantizar la prevalencia del principio constitucional de
prevalencia de los derechos de los menores que orienta el actual
Céddigo de la Infancia y la Adolescencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSERIO VARGAS BECERRA

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MADRID
SECRETARIA.
El auto anterior se notificé por anotacion en estado nimero 47
hoy 17-03-2021
=

El secretario,
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