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ASUNTO: ACCION DE TUTELA ‘
ACCTE: GERALD DIEGO CHAVES BRAVO
ACCDO:; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

|
En cumplimiento de numeral 2 de la parte resolutiva del AUTQ No. 217 del 12 de abril de 201’6,
dictado dentro de la accién de la referencia por la Sala de Decision que preside [a Magistrada, Dra.
LUZ AMPARO GONMEZ ARISTIZABAL, que cita: :

“(...) Como con la decision de fondo se pueden afectar ios intereses de las personhas qye
se encuentran inscritas y participaron en la convocatoria del concurso de méritos No 22
para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, se ordena noltificar la
existencia de esta accion, en la pagina web de la Rama Judicial para que si a bien lo

tienen intervengan, para lo cual se otorga un término perentorio de dos (2) dias hébilt"as.

()

2.- Notifiquese la existencia de la presente accion de tutela en la pégina web de Rar:"na
Judicial para que si a bien lo tengan los interesados intervengan dentro del término de dos

(2) dias hébiles.

(...)

Notifiquese y cumplase.”

Cordialmente,

PALACIO NAGIONAL ‘
Carrera 4 No. 12 - 04 Oficina 106 Fax 8825000 — Tel. 8813215 3
Email- sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Accicnonte; Gerald Diego Chaves Bravo
Accionado: Consejo Superior de I Judicaiuro- $uia wiminstraliva y otras
Radicacion: 74001 2205 000 2014 00158 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

>

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

Santiage de Cail, doce {2) de abril de dos mit dieciséis {2016] ‘

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL | ‘

Nomp, .
N 220n Sociat

—ala

£l sefior Gerald Diego Chaves Brave actuando & través de apoderado
judicial, promovié accion de tufela en contra del Sala Administrativa de‘l
Consejo Superior de la Judicotura — Unidad de Administracién de Caorrer :
Judicial vy la Universidad d¢ Pamplona, invocando la proteccién a los
derechos fundamentales o Io igualdad, al debido proceso, al frabajo, a g

e ‘s - « . |
participacion  y acceso G los cargos publicos, como también a los

principios de confianza y lega idad,

En atencién o lo manifestacc en auto No 311 del 8 de abril de 2016 por I
Dra. Leomara del Carmen Callo pMendoza (fI75), integrante de la Sala

Laboral de decision del Tribunal Superior de Cali, y ser la suscrita quien le
sigue en orden alfabético. de conformidad con lo previsto en el articulo 7°
numeral 3 del Acuerdo 1480 e 2002 por el cual se reglamenta el reparto
de los asuntos laborales, er oncordancia con el articulo 144 inciso 2° de

C.G.P., se asume el conocimi-:nifo del presente asunto.

— . R
PROCESQ Acidn de futela J :TT:;:L sz
ACCIONANTE Gerald Diego Chaves Bravo L @L

Consejo Superior de la Judicatura- Sala | : ;":’;z;::;:maomf:;c‘

Acministrativa - Unidad de Administracion ‘ ;%vmﬂ

de Carera Judicial Y la Universidad de| —  FoRuisiie
ACCIONADO Pa nplona P
RADICADO 760C1 2205 000 2016 01586 00
DECISION Av.ca conocimiento de futeld / jj::m“"‘UEOGOTAD.c.
Auto No, 21 ﬁéﬂiﬁgﬁgﬁmﬁ

i mﬂ:pﬁ%‘jﬁgﬁ%ﬂ%ﬂﬂ
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Accionante: Gerald Diego Chaves Bravo

Accionado; Consejo Superior de la Judicatura- 3 admmistraliva y otros

Radicacion: 76001 2205 000 2016 00156 00 ‘
Por secrefaria oficiese o lo oficiha de reparto para gue redlice

correspondiente compensccion.

|
Al gjustarse el contenido de ki solicitud a lo dispuesto en el Articuio 14 de\

Decreto 2591 de 1991, s¢ udmite y ordena dar trdmite o la accién
constitucional, teniéndose como prueba la documentacion aportada cori

el escrito de tutela.

Como con la decisién de fondo se pueden afectar los Intereses de s
personas que se encueniran Mscrifas y parficiparon en la convocatoria del

concurso de méritos No 22 para el cargo de Magistrado de Tribunc:f

Superior Sala Penal, se ordena nofificar la existencia de esta accidn, en g

pdgind web de la Rama Judic al para que si a bien lo tienen intervengan,

para lo cuat se otorga un término perentorio de dos {2) dias hdbiles. ‘

Por lo expuesto, la Sala Unitoria de Decision Laboral del Tribunal Superiof

|
L

del Distrito Judicial de Sanfiago de Cali,

Resuelve:

1.- Avocar & conocimiento y dar framite preferencial y sumario a o ucciéri;
de iutela promovida por Gerald Diego Chdavez Bravo conira la Salq}
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de

Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona.

|
2.- Notifiquese la existencia de la presente accidn de tutela en la pagina

web de Rama Judicial pars que si a bien 1o fengan los interesadaos

infervengan dentro del térnrino de dos (2) dias habiles,

3.. Nofifiquese el confenido de esta decision y remitase copia de Ia

solicitud a las accionadas, para gue emitan pronunciamiento en el término

perenterio de dos (2} dias habiles




accionante: Gerald Diego Chaves Brave
Accionado: Consaio Superior de la Judicaturo- Saa ministraliva y ofros
Radicaciém 76001 2206 000 2016 00158 00

4.- Por Secretaria oficiese a la oficina de reparto judicidal parg gue realice

la correspondiente _compensaciéon  al’ asumirse el conocimiento por
|

impedimento de los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisiéng

siendo la Ulfima en manifestar ¢l mismo ka Dra. Leomara del Carmen Gallo

Mendoza.

Nofifiquese y complase

~
& tiz /

Magistrada ponente
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Sefores ) ;
MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR de
SANTIAGO DE CALT (V)
E. 5. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: GERALD DIFGO CHAVES BRAVO

Accionado: COMNSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

JULLHEMBER CAMPO GU TIERREZ, mayor de edad y vecine de Guadalajara de
Buga {V), identificado con la ceduta de ciudadania Ne 1.115.074.705 de BF‘JQG )
portador de fa T.P. No 244670 del £.S. de la J., abogado tituladoe y en ejercicio,
obrandc en mi condicidn de apoderado del sefior GERALD DIEGO CF—!AVES
BRAVO, por medio del presente escritc me permite formular ACCION
CONSTITUCTONAL Y_LEGAL A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES| A LA
IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, Al. TRABAJO, A LA PARTICIPAG!]ION Y
ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS, ASL cOMO LOS PRINCIPIOS DE
CONFTANZA Y LEGALTDAD, que estdn siendo vulnerados por el CONSEJO
SUPERTIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA - UNID‘AD bE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, con sede en la ciudad de‘ Bogaotd
D.C., representada por el DOCTOR PEDRO OCTAVIC MUNAR CADENA‘O quien
haga sus veces, y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con sede en la citidad de
Bogotd D.C., representada legalmente por el Doctor ELIO DANIEL SERRANO
VELASCO o por quier hagas sus veces al momento de notificarse la demanda,
para que mediante un tram.te legal se ordene: |

|
\
|
PRETENSIONES }
\
|

Con fundamento en lo anterior y en el dereche constitucional legal ya; citado,
ademds de lo que dispone el decreto 2591 de 1991 y demds concordantes con
éste, sobre trdmite y competencias, respetuosamente le sclicito a suisaﬁor'i
TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES amenazados y vulnergdes fa
mi procurado para que mediante el trdmite legal correspondiente profiera
sentencia en un término prudencial para la solucién y se proceda especialmente
\
a) Que se Ordene a CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATUE# SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CF RRERA
JUDICIAL y la UNTIVERSIDAD DE PAMPLONA, a la calificacién de las

|
nueves (9) preguntas, que por recomendacién fueron exclu&das\pam el




B
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carge de Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, respecto, de mi

poderdante, Igualmente gue se Ordene a una revisidn y valoracidn de las
preguntas 31y 51 d2 cuadernillo de la prueba de conocimiento.

b} En el evento de tener una o varias respuestas correctas, se sume ese
puntaje a 779,10 puntos que me fueran otorgadoes. ’

¢) Que si dicho puntwie sube el resultade final a 800 o mds purﬁos, se
otorgue el respectivo puntaje y los efectos juridicos pertinentes en igual
de condiciones a todos los concursantes que superaron la prueba.

d) Asimismo, solicito al Honorable Tribunal, en virtud del der‘er.ho ¢ la
igualdad en que en el evento que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

informe que nihguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que

ninguna fue correcta, se Ordene exhiba al Juez Constitucional Ey al mi
poderdante doctar GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, el cuaderpillo de
preguntas y respuestas, con la seguridades que considere, con el fin de
determinar cudles preguntas de las eliminadas, fueron correc lamen'i"e
contestadas o no centestadas. !
Las demds érdenes que considere 2! Henorable Tribunal, que protejan de
manera integral y efectiva los derechos constitucionales de mi representado,
tanto los que son propios -

HECHOS:

1. Mediante el Acuerdo Neo. PSAA13-9939 de 25 de junio 2013, la Rama
Judicial del Poder Pdblico Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, reglamentd el proceso de seleccién y corivocs al
Concurso de Méritos para la conformacién de los Correspondientes
Registro Naciorales de elegibles a los cargos de funcionarij s de la
Rama Judicia! ‘

2. Conforme lo dispone el acuerdo anterior, mi mandante pr‘océdié ala
inscripcidn en los fechas establecidas del 2 al 5y del 8 af 12| de julio
de 2013, al cargo Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal,
cumipliendo con ‘os requisitos exigides. .

I

3. De canformidac con la reglas del concurso el dector GERALD DIEGO
CHAVES BRAVO, presenté prueba de conocimiento, el dig 07 de
diciembre de 2014, obteniendo un puntaje de 779.1C,| segin
ResoluciénCIRES15-20 de febrero 12 de 2015, proferida por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,

4. Ante la inconformidad del resuitade de la prueba de conocin{‘iien“ro, mi
mandante, presenté recurso de reposicién contra el acto




|

Julthenber Campo Guiiérreg

idbogado

Carreru 14 No 8 -4 7;‘Bngu 1]

3157675810

administrative Resolucién CTRES1H-20 de febrero 12 de 2015, al que
fe hizo las siguientes anotaciones y reclamaciones: |

Segln el, ameritan un juicio de revision: respecto de la pregunta 51 en

cuante se calificc que el delito cometide es el de abuso de canfianza

segun los convocantes y no el de hurto como él lo califico; res ecto a

fa pregunta 31 habla de la falta de coherencia, cohesion, consistencia

y congruencia, trente a la misma pregunta por ininteligible para el

concursante: también se refirié respecto a una pregunta que tenia dos

respuesta vdlidas y que no son excluyente pero si calificacion fue

ambigua y diluyente. Ademds solicito revisarse y descar’rarséalgum

inconstancia con ¢! cuadernillo de preguntas y el acapite de reépuesfa

en los cuales clgunos literales de respuestas se enconTrqtl?an en

desorden; ejemplo ABDC y no ABCD gue pudo incidir al momen‘ro de

dar la respueste vdlida.

. Por otra parte, se vulnero el derecho a mi mandante GERALD DIEGO

CHAVES BRAVCQ, al no haber valorado en forma debida fa prueba de
conocimiento pucs la entidad en forma arbitraria y unilateral modifico
y excluyo de lu calificacion un conjunto de nueve (9) prebunfas
resueltas por m mandante en el acto del concurso celebrado, para el
cargo de Magistrado Superior Sala Penal, segin lo desIumbrr‘.u en lo
resuelto Resolucion No CTRES15-252 de septiembre 24 de 2015 en
el acdpite "e" del numeral 2. Revision de todas las pr'egurrrus‘ de la

prueba de conocimiento del titulo TEMAS,

. Mediante ResolLcidn No CTRES15-252 de septiembre 24 de 2015, La

Rama Judicial ael Poder Plblico Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administra©iva - Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
resuelve todos los recursos interpuestos por los participantes,
digponiendo en su articulo 1° " _CONFIRMAR en todas vy ca‘da una
de sus partes ias decisiones confenidas en la Resolucidn CTRES15-20
de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en Ia‘ parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes

obtenidos..".

. Es de resaltar, el caso en particular de mi mandante doctor GERALD

DIEGO CHAVES BRAVO, que existe una flagrante vulneracién de
derechos fundamentales, en la aspiracién de una mejor jerarguia o
actividad judicia!, en lo que respecta o la prueba de conocnrpien‘ro

pues limitd su aspiracién y seleccién en una rama tan importante en la

Justicia como lo es en la rama Penal. Es claro que para adelanmr las
distintas etapas que conforman el Concurse de Méritos dzshnados a
la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provisién
de los cargos de los Funcionarios de la Rama Judicial, se establecieron
reglas y exigenc.cs en las que se debieron respetar criterios dirigidos
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"... a evaluar las nabilidades cognitivas que debe tener cada jue:!z en la
escala  jerdrquca jurisdiccional.”, que tienen como fii%m!idad
garantizar la trasparencia e igualdad entre los aspirantes y nojser un
acto violatorio de derechos fundamentales, al variar y/o cambiar las
reglas del concurso en forma unilateral con base en la posicidn

dominante de que estdn revestidas estas entidades aqui accionados.

RAZONES FUNDAMENTALES POR PRESENCIA BE UN PERJQICIO
IRREMEDIABLE

En el aspecto procesal, el articulo 86 de la Constitucién Politica cansagra

expresamente La accién de Tutela y en lo pertinente expresa: "Toda persona
tendrd accién de tutela pera reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimier to preferente y sumario, por sf misma ¢ por quien actde a sy
nombre, Ia proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vuinerados o amenazados por la accion o la
omision de cualguier autoridad pablica,

La proteccidn consistird ¢n una erden part que aquel respecto de guien se so!zmm o
tutela, actie o se abstenga ve hacerlo. El fullo, que sera de inmedicto cumphm:ento,
podrd impugnarse ante ¢! j.iwoz competente y, en todo caso, éste lo remitirg a {a Corte
Constitucionul para su event wl revisidn,
Esta accién solo procederu cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que agquella se utilice como mecanismo Lransitorie para
evitar un perjuicio irremeddiable. |

(-

Sostengo esto en funcion de lo que significa la accién de tutela, como un
elemento que tiene doble naturaleza como mecanismo residual y fransitorio: en
primer lugar, frente a un acto violatorio de derechos fundamentales y de las
reglas de} concurso, que el proceder de esta accién, es la proteccion de los
derechos de cardcter personalisimos, a pesar de existir un procedimiento
ordinario come el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que no es camino
idéneo para remediar lo vuineracién de los derechos incoades del accionante,
debido a que el concurso confinuara a su siguiente etapa; constituyéndgse una
excepcién al respecto, que esta accidn, estd establecida para la profeccién de
un derecho individual. |

En segundo lugar, comc  transitorio, por encontrarse anfte un pir\;uncto
irreversible e irremediable, para la proteccion de los derechos
Constitucicnales - Fundcmentales afectades. En consecuencia es procedente
este mecanismo constitucional, en razén a la inexistencia de otro medio de
defensa judicial al aicance del actor, para tiempe establecide, por enconfrarsa
en una e’mpa consigtente en quedar por fuera del concurso de memfos.pam la
provisién de los cargos de funcionaries de fa Rama J udicial. ]

!
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Del mismo modo, a través de la sentencia No 76—001—23—33—005-2016-60285—
00 del Tribunal Administrative del Valle del Cauca, Magistrade Ponente: i‘\THON
ERTCK CHAVES BRAVO, ha sefialado la Procedencia Excepcional de la Actién de
Tutele contra Acto Administratives que Reglamentan un Concurse de Méritos,
ash:

“£s claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativas

expedidos dentra de un concurso de méritos son demandables ante Ia Jurisldiccién
Contenciose Administrativa o través de los medios de control de Nulidad y Nufidad ¥

Restablecimiento del Derecho, no obstonte, los mismos muchas veces no reSLl.'Itan lo

suficientemente iddneos y eficaces para la proteccién de los derechos fundamentclrles que
con la expedicidn de los mismos hayan resultados menoscabados, maxime en casos en
que aun los meros expectativas aun no se han consolidedo, razon por la cuaf es
procedente la accion de tutela en estos casos, teniendo en cuenta que @ travgs de fa
misma es posible brindar una solucién integral e inmediata que conileve a la cesgcion de
Ja vulneracién deprecada, inclusive analizando el principlo de inmediotez.” ‘

RAZONES EN LA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTAL.ES
ASPECTO SUSTANCIAL

De lo anterior, se establece la violacion a los siguientes derechos
Fundamentales cansagradoes en la Constitucidn,

Violacion del Derecho Fundamental de la Igualdad:

En este derecho fundamental previsto en el articulo 13 de la Constitucién
Politica, dispone “Todos ‘.. oerscnas nacen libres e iguales ante la fey, recibirdn la misma

proteccion y trato de las autorr. cdes y gozaran de las mismos derechos, libertades y oporfmidades
sin ninguna discriminacion por rizones de sexg, roza, origen nocional o famifiar, !engua religion,
opinidn politica o filosdfica.

E! Estado promoverd las cond ciones para que lo igualdad seo real y efectiva y adoptc ra
medidas en favor de grupos disc r-minados 0 marginados.
El Estado protegerd especialn »1te a oquellos personas que por su condicion economrca
fisica © mental, se encuentres ~n circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard fos

abusos o maltratos gue contra «'as se cometan.”

Respecto a este punto, no se puede tener prerrogativas especiales de
canveniencia con personcs en particular, y menos pretender desconocer
las reglas del concurso, sino, que debe estar guiado bajo el principio de
igualdad, no selo frente alguno de los aspirantes, sino respecto a todos y
de esta manera llegar a un proceso de seleccidn rodeade de todas las
garantfas conforme los acuerdos y parémetros establecidos por |el
CONSETO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIV -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, y |la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Asimismo, a través de la sentencia T-B69 de 2012, sefigla, en razénal
acceso a los cargos que se encuentran basades en el mérito, cuatro fases:
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“..En dicha oportunided esta Cu pocacion explics que lo escogencie del servidor publico dq carrera
debe estar precedida de las fose- e (i} convocatoria, (ii) reclutamiento, (iff) aplicacidn de pruebes e
jnstrumentos de seleccion y {1y} vluboracicn de lista de elegibles, enfatizando en que aquei}ds deben
adelantarse con apego al princic 1o de buena fe y fos derechos o la iguaidad v debido pmceso Dijo
olfi fa Corte: '

(.)" I

Luego agrega lo siguiente:

“3.- La aplicacion de pruebas o instrumentos de seleccion, tiene como fin esenciaf "apreciar lo
capacidad, idoneidad y potencialidades def aspironte y esteblecer ung c!usiﬁcaciér[z de fos
mismos respecto @ las coi-audes requeridas paro desempefiar con eficiencia los fun‘"rones y
responsabilidades del carga ' (..). |

4.- Lista de elegibles. volo -udas codo una de fos pruebos se procede a in eloboraciSn de lo
denominada lista de eleg.b'es, de acuerde con el puntaje obtenido por cata participante,
indicando los candidatos .. aprobaron "en riguroso orden de mérito™, {..)" ;

Para este Tribungl, lo etapo oe « »yivocotoria juega urr papel primordiol en el desenvolvimiento del
concurso, yo gue en dicha etope lu odministracion, of establecer las boses de dicho trimité, sefialy
de manera definitiva e irrevo able las reglas que aplicord dentro de aguel sin qu;e tengu
posibilidad de desconocerlos o i cdificarlas posteriormente. Tal imposicion constituye una‘garantfa
para fes administrados, foda ve: uue les permite saber con certezo cudles son las reglcs q fas que
estardn sometidos deatro det corcurso — especioimente 10s requisitos y condiciones necesanas pora
acceder of empleo al cual aspira ) — y los fegitimo para efercer la accion de tutela por wo(aczon al
derecho ol debido procesc o cuoiguier otro derecho fundamentol, tuondo gquiera que aguellas

resulten transgredidas.” |

Violacion del Derecho Fundamental al Debido Proceso, y Principios de.
Confianza y Legalidad.

Fl articulo 29 de la €. Politica, se refiere: "El debido proceso se aplicara a toda|clase de
actuaciones judiciales y administe ativas.
Nadie podra ser juzgado sino corforme a leyes preexistentes al acte gue se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con obsercancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio..
En materia penal, la ley permisive » favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de pre ferencia
a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocerte mientras no se la haya declarade judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a ie Jefensa y a la asistencia de un abogado escogida poriél, o de
oficio, durante lz investigaciun y el juzgamiento; a un debido procesc publico sin dilacianes
injustificadas; a presentar prucb.s y a contravertir las gue se alleguen en su contra; a 1mr_‘|ugnar la
sentencia condenatoriz, y a no s#- (uzgado dos veces por el mismo hecho. ‘

Es nuia, de pleno derecho, la prue-ba obtenida con violacidn det debido procese.” ‘

;i
Ateniéndonos al caso concreto, el concurso de méritas, se convierte en
una actuacién cefiida a los postulados del debido proceso. Por el cual se
reglamenta por la entidad unes pardmetros a redlizar de las etapas o fases
propias del concurso, y de esta manera garantizar la seleccién fundada en
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la evaluacién y determinacidén de la capacided idénea del aspirante pa%a

desempefiar el cargo convocado, en lo que respecta al cargo de Magistrado

de Tribunal Superior Sale Penal, el cual deben ajustarse a los principios
de confianze legitima y legalidad. ' |

Sin embarge, lo entidad encargada de formalizar el procedimiento d‘e
seleccién, al reclizar el sistema operativo de preguntas y respuesta, |a
motu proprio decide excluir un conjunfo de preguntas para cac‘la
especialidad, conforme lo dispuesto en la Resolucidn No CTRES15-252 de

fecha 24 de septiembre de 2015, asf: 1

“e. Presunta elaboracion de prequntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas
o con errores ortograficos.

()

No obstante lo onterior, de (o"f )wmidad con ig informacion suministrada por la Universidad de
Pamplong, una vez aplicadas fov pruebas se establecic que algunos ftems no presentarod buenos
indicadores de desempefio (resnondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron ia
misma pruebo o con bajos ndiees de discriminocion} debido a vorios raxones como ausencia de
posibilided de respuesta, malo  edoccion o ambigtieded, entre otras; por lo anterior y en'virtud a
gue io técnica psicométrico recmienda excluirios de lo calificocién con el objete de téner ung
medicidn mds confiable y vdide. se refocionan o continuacion lg cantidad de items retirados de io
colificacion en cada una de !0 '4 pruebas aplicadas, discriminoado los componentes general y
especifico: ‘

ftems ftems Total de
Cargos pruebn | eliminados del | eliminados del items
compornente componente eliminados
comuan especifico
i
Magistrado de tribunol superic  Sola 4 4,11,14,16,22, 62,65,86 | 9
Penal 42 i
{}”

Con un total de nueve (9) preguntas eliminadas de la prueba de conacimiento
que hablan side debidamente desarrolladas y resueltas mi poderdante que
participio en la citada prueba, y con fal proceder se lesiono notablemente su
derecho de aspiracién a ontener una mejor calificacién. :
|
No se puede, pues, afectar, las reglas del juego y sorprende a los aspirantes en
su buena fe, por cuanto que ello va en contravia del debido proceso en este tipo
de concursos y en confra de fos principios de confianza legitima y legalidad que
deben primar siempre en estas entidades.
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Asimisma, se resalta en Sentencia SU 339 de 2011, en consonancia al Dérecho
. . |
al Debido Proceso, lo siguiente: |

“ Distintos salas de revisién se neh ocupedo det oleonce y contenido de este derecho, soLre todo

cuondo se trata de actuocione de caracter sancionador Y o de lg revocatoria directe ‘tlje actos

propios por parte de la Admint tracion 2 pera también en io que hace referencio af conf] ursa de
mEritos pary ocupar cargos pubs cos } Este derecho ha sido definide como “{i} el conjunto somplejo
de condiciones que le impone k: ey o la administracion, moterializado en ef cumplimiento de una
secuencio de uctos por parte ue la autoridoed administrativa (if) que guordon relacidn directa o
indirecta entre si, y fiii) cuyo fin vsta previemente determinado de manera constitucional y _fegaf“."
Lo anterior defiricion es io oestonte aomplia como pora cobljar todo tipo de ucfl/aciones
odministrativas que debon surtir was autoridades piblicas, sin importor o fa ramo del podeT" publico
o lo cuol pertenecen. En esc inedido comprende no sdio agueiios procedimientos de ‘carécter
sancionador, sino también, por e;emplo, los de naturclezo nominadora. ¥ debe enfenderse que el
tinico sujeto obligado no es solu «a Administracion, sino tedos los organos estatales y, en general,
los servidores publicos cuandu cumplen funciones de cardcter administrativo. Al respetto cabe
recordar gue el articulo 323 cor \Litucional sefiala que “{fjos servidores priblicos estan af SE{W'C!'O def
Estado y de lo comunidad; ejerc = Gn sus funciones en la forma prevista por la Constitucidn, lo ley y
el reglamento®, !

La definicion jurisprudencial resatta el cardcter secuencial y reglado de Ia octugcion de los poderes
publicos para la consecucion fe los fines fegal y constitucionoimente establecidos. Estos
octuaciones  deben agjustorse ol principlo  de  legalidod y atender  otros principios
constituciongimente relevontes .« mo lg btiena fe s y la conffanza legitima de fos admfnistrqdos.” &

Violacién del Derecho Fundamental al Trabajo

En lo que respecta a este derecho consagrado en el articulo 25 de|la
Constitucidn Palitica: "¢ 1rabajo es un derecho y una obligacion sacial y goza, en todas
sus modalidades, de lo especisl proteccion det Estado. Toda persona tiene derecho ajun
trobajo en condiciones dignas y justas.”. Pues si bien es cierto, las aspiraciones ;de
mi mandante, como he hecho mencidn, son a la de una mejor jerarquia o
actividad judicial, en lo que corresponde al acceso y promocién dentro|la
carrera judicial, modalidodes que no fueron justas para la aspiracién, que
a éste le asisten, la cual “ue limitada su seleccidn,

|
De! mismo modo, en Sentencia bajo radicacién 05001-22-05-000-2015-

00819-01 del Tribunal Superior de Medeliin Sala Laboral, dispone:

“Deracho al Trabajo

1 Ver Sentencia T 1263 de 200!
2 Ver Sentencia T-214 de 2004
3 Ver Sentencia T-502 de 2010
4 Ver Sentencia T-214 de 2004
5 Ver Sentencia T-502 de 2010
6 Ver Sentencia T-048 de 2009
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Es considerado en Colombia, n  wolo un derecho, sino también un valor y un principio. Se
encuentra consagrado a los laigo de la parte dogmatica vy orgénica de la Carta Politica.
Constituye un fin del Estado So:1al de Derecho: se relacién con el derecho al libre desarrol‘lo
de la personalidad; brinda la pe-ubilidad de que se escoja profesién u oficio; constituyen un
valor contenido en el predmbu ¢ constitucional y es la forma en que general permitel‘al
ciudadano alcanzar un desarrell > cabal tanto desde el punto de vista de distintos érdené‘s,

como el espiritual, el familiar, el *Jucativo, el soctal, el econdmico, entre otros.” i

\
Violacién Del Derecho Fundamental A La Participacién Y Acceso A Los
Cargos Pdblicos

En el articulo 40 de la Constitucidn Politica, sobre el acceso a los | cargos
piblicos dispone:

“Todo ciudadano tiene dereche u porticipor en la conformacion, ejercicio y controt del poder
politico. Para hacer efectivo este gerecho puede: :
1. Elegir y ser elegido. ;
2. Tomoar porte en elecciones plebiscitos, referendos, consuftas populares y otras formas de
participacion demecrdtica.
3. Constituir partidos, movimie: tos y agrupaciones politicos sin fimitacion algung, formar parte de
ellos libremente y difundir sus 1dvos y programas. \
4. Revocar el mandato de los eivgidos en {os casos y en la forma que establecen la Constitucién vla
fev. i
3. Tener iniciativa en las corpor.cones publicas,
6. Interponer acciones publicos »r defensa de la Constitucion y de la ley.
7. Acceder ai desempefio de funciones y cargos pablicos, saifvo los colombianas, por nacimiento o
por adopcion, que tengan doble nacionolidad, La ley reglamentard esta excepcidn y determinard
los casos a los cuaies ha de aplicarse. ‘
Las autcridades gorontizarér o adecuada y efective porticipacion de la mujer en fos niveles
decisorios de la Administracion [ Bblica.” {Negrifio fuera del texto)

Es preciso destacar que las reglas relativas al acceso a cargos del ‘Es‘rado
deben comprometerse o tal punto que cumplan los requisitos y finalidades al

. ‘ o]
mérito convecado de los aspirantes, que en el orden al reconocimiento del

esfuerzo, conlleva al mejoramiento de la gestidn pdblica y a la lucha contra la
desigualdad social, la corrupcidn y otras prdcticas mal vistas.

Sin lugar a duda cuando en un proceso de seleccién no estd en COHSE!"\SO los
precedentes jurisprudenciales, que deben sefialar las garantias mfnin’i‘cls del
concurso, conllevan a un desacato del mismo proceso, como en referencm! hace

mencidn, en sentencia T-C50 de 2013, dispuso:

“£t concurso piblico es el mecos 1.mo establecido por la Constitucion para que en el marcg de una
actuncion impareicl y objetive, se tenga en ctenta ef mérito coma criterio determinante porg
proveer los distintos carges or @ sector pubiico, a fin de que se evalien las capacidades, la
preparacion y las optitudes geneiales y especificas de fos distintos aspirantes a un cargo, pum te
este manera escoger entre elivs ol gue mejor pueda desempefiarlo, dejondo de lado cualquier
gspecto de orden subjetivo. Ahost bien, el concurso de méritos of ser un instrumente que gorantiza
la sefeccidn fundado en la evaluauidn y lo determinacién de I copacidad € idoneidod del alsptrante
para desempefiar igs funcioncs v asymir responsobilidades, se convierte en una actuacion
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administrativa que debe cefurse o los postulodeos del debido proceso constitucional (articula 29
Superior). Para cumplic tal del:, o entidad encargada de administrar el concurso de|méritos
elabora una resolucion de cornve-atoria, fa cual contiene no solo los requisitos gue deben reunir los
aspirantes g los cargos poro !os - 1ales se efectta el concurso, sino gue también debe confener fos
pargmetros segin los cuales o mismo entidad administrotive debe someterse parg reafizar fos
etapas progias del concurso, os «omo la evoluacién y la toma de la decisién que concluye con lo
elaboracion de o lista de eiegiies. Hocer caso omiso a los normas gue elia misima, como ente
administrador expida, o sustroerse of cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad
ol cual debe encoatrarse siempre <ometida la administracidn, asi como también cantra los derechos
de Jos aspirantes que se vean afectados con tal situacion.”

|
Por otro lado, en Sentencia T-569 de 2011, consagra: ‘
“..el sistema de carrera como ps.r cipio constitucional es un verdadero mecanismo de prot ‘ccfc’m de
ios derechos fundamentales, yo que gorontiza gue el acceso ol empleo piblico se realice en
igualdad de oportunidades v ae manerc impaorciol, evitando que fenémenos subjetivos de
vajlaracién como el clientelismo, £ nepotismo o el amiguismo sean los que imperen o} monento de
proveer vacantes en los drgonos ¢ entidades del Estado...” X

En Sentencia bajo radicacién No 76-001-23-33-005—2016-0028‘5-‘100 de
fecha 15 de marzo de 2016, del Tribunal Administrative del Valle del

Cauca, al referirse sobre la Accién de Tutela respecto del Concu‘rso de

Méritos en esta Accién de Tutela hace las siguientes, consideracicnes:

“JURISPRUDENCIA APLICABLE Al CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS
ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS. |

“Al respecto, sobre el concurse I mériios para la provision de cargos publicos, v la obligateriedad
de {as reglas establecidas dent'c del mismo, fa H. Corte Constitucional mediante Sentencie de
Unificacion 446 de 2011, ha dispursto:

|
431, El articulo 125 ¢ ta Canslitucidn establace ef mérito como criterfo para iz provisioh de cargos
ptiblicos dentro 12 -a administracion y Gue consisie en fos lérminos de ia jurisprudencia de esta
Corporacion, en que el Estado puedz “conlar con servidores cuya experiencia, conbeimiento y
dedicacion garanic: » cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aplitud para atender
las altas responsa: hiades confiadas a los enles publicos, a parir del concepfo segd}v el cual af
Estade Social de Derecho exige la aplicacion de crilerios de excelencia en Ja aJmfnistraciﬁn
piblica’[20] lguak.ente, of mismo preceplo establece que ef mecanismo idéneo para hacer efectivo
ol mérito es el con: 5o pablico. En fos ténminas de este articulo: "Los funcionarios, cuyd sistema de
nombramiento m 1y sio determinado por fe Consiitucion o ia fey, Serdn nombrados por Soncurse

pablico.” {21] !

32 La importancia a= i .rera administrativa coma pilar del Esiade Social de Derecho, se puso de relieve
por asta Corporaciy ¢ 2 Ja sentencia C-588 de 2009, al dectarar Ia inexequibilidad dei Acto Legislativa
No 07 de 2008, qu. suspendia por ef térming de ires afios fa vigensia dei articulo 125 constitucional,
En el mencionade nonunciamienic se indicd que ef sistema de carrera adminisiratival tiene como
soporte pringipws 3 f ndamentos propios de la definicion de Estado que se consagra en ef articulo 1
consfitugional, coyc + cumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de ios fines estafales;
def derecho a la .. vidad y la prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos) lafes como
af acceso a carges @ u0ficos y ef debido proceso. :
Como comsecueme 3 de Jo anlerior, en dicho pronunciamienio se conciuyé que|'la carrera
administrativa e. «nlonces, un principia constitucional y, por lo mismo, unz de las garantias cuyo
desconocimiento ¢ aria acarrear ig sustiucion de la Conslitucion'(22], en donde /al inscripcion
aulomatica, sin ¢ rotamento de las elapas del proceso de seleccidn, resultaba abiertarnente
contraria & los prrc 218 y derechos en los que se erige ia Constilucion de 1951,
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Por tanfo, silo que spira gl sistema de carrera son &f ménito y Ia calidad, son de suma imponianciz las
diversas elapas qu. Uebe agolar ef concurso pabiico. En las diversas fases de éste, se buséa observar
y garantizar los twechos y los principios kandamentales que 1o Inspivan, enire olros, los generales del
arfieulo 209 de wa ¢ sosiiucton Politica y los espacificos del articulo 2 de ia Ley 903 de 2004{23] La
sentencia C-040 4. 1995241 reiterada en ia SU-273 de 2009{25], explict cada una de esas fases, las
que por demas fuer + recogidas por e legisfador en el anticulo 31 de Ja Ley 909 de 2G04, Asi:

“1. Convocaloria . eS ia norma requladora de lodo concurso v obfiga tantp al la
administracior, ¢ xmgo a Jas enlidades contraiadas pard Ja realizacion del coneurse v a'ios
paricipantys  Lbrayas fuera de fexio).

-

de
gel

2. Retlutamiento. Esta efapa liene como objetive alraer e inscribir el mayoer nimero
aspirantes Gu- -etnan los requisitos para el desempefio de fos empleos objefo

Caneurso. i
I

3. Pruebas L s oruebas o insfrumentos de sefeccion Henen como finalidad apreciar fa
capacidad. ¢ w«lad y adecuacion de los aspirantes 2 los diferentas emplaos que‘se
convoguen . como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a fas
calidades requerndas para desempediar con efeclividad las funciones de un emplao o
ctradro funcicrd de empleos. ‘

La valoracon e estos faclores se efeciuarg a través de medios fécnicos, los cusles
debert resporider a criterios de chjelividad e imparcialidad. 1

4. Listas de elegibles. Con los resultados de ias pruebas...se efaborard en esfryj‘cio
orden de meni 3 ista de elegibles gue tendré una vigencia de dos (2) eflos. Con ésta y
en esticto ¢rizz de mérilo se cubriran Jas vacanles para ias cuales se efectyd of
CONCUIS0 1
|
5. Periodo de prucba La persona na inscrila en carrera adminisirativa que haya side
seleccionada | » concurso Sera nombrada en periodo de prueba, por el lérming de s:eis
{6) meses, of v ol de los cuales lg serd evaluado el desempefip, de acuerda con o
|

previsto en ¢ ~uiamenio.

“Aprobado wic: 0 perodo, al obfener evaluacion satisfacloria, el empleado adquiers ios
gerechos o« arrera, los que deberén ser declarados medianie la inscripcion e ef
Registro Pubh v+ Ye Ja Carrera Administrativa. De no oblener calificacion satisfacloria del
periode  Je orveba, e nombramienio  del  empleado  serd decfar:?do

insubsislenie | ubravas luera de texlo).

Dentra de este cor o, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y
obliga tanto 2 ia adminisiracion, como a las enfidades contratadas para iz real;‘zacién del
concursc y a los participantes™, y como 1al impone las reglas que son obfigaforias;)ara todos,
entiéndase admm: racon y administrados-cancursantes. Por fanlo, como en eliz se delinean los
parémetros que . °an ef proceso, los participantes, en ejercicio de los principios del‘buena fey
conffanza legitiva csperan su esiriclo cumplimignio. La Corle Constilucional fia considerado,
entonces, que e Es 430 debe respetar y observar fodas y cada una de las reglas ycondicr‘_‘nes gue se
imponen en fas c.n.ocalorias, porque su desconocimienio se converfiria en una trasgresion de
principios axfales o cuestro ordenamiento constitucional, entre olvas, Ia transparencia, !4 publicidad,
Ia imparcialidad . : como el respelo per las iegitimas expeclelivas de los concursantes. En
consecuencia, 1av wemas de la convocaloria sirven de aufovinculacion y autocontral porque fa
adminisiracion veb+ respetarias y que su aclividad, en cuanlo a la seleccidn de jos aspiranies que
califiquen para o seder al emplep 0 empleos tomespondientes, se encuenira previamente
requlada"{26}

Es porello que 2 & cantencia C-1040 de 2007(27], reiterads en la G-878 de 2008{28], se Sostuvo:

“f 1 al principic de fransparencia de la actividad administrativa se empafia si an
contravia de las Jegitimas expectativas del aspiranie, su posicion en ef concurso
se madifica durante su_desarroifo;_el principio_de publicidad fart. 209 C.P.) s¢
afecta si las reglas y condiciones pactadas dal concurso se modifican sib el
consentimiento de quien desde ef comienzo se sufelé a elias; los principios da
meralidad e imparcialidad (idem) de fa funcién administrativa se desvanecen por
Ja inevitable sospecha de que un cambic sobreviniente en Ias reglas de fuegd no
podria estar motivade mas gue en ef_interés de favorecer 8 uno de |los
concursantes; el principio de confinza fegitima es violentado si ef gspirante no
puede descansar en la canviceidn de que fa autoridad se acogera a ias reglas que

|
[
|
|
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glla misma se comprometio & respetar; se vulnera ef principio de 12 buena fe ('art.
83 C.P.] si 1a autoridad irrespela ef pacto que suscribid con ef particular al disefiar
fas condiciones en que habria de caiificarfo; el orden justo. fin constifutivo tef
Estado fart 22 C.P.} se vuinera si la awloridad desconoce el codigo de
comporlaminnio implicito en Jas condiciones de participacion del concurso, y, en
fin, distintos principios de raigambre constitucional como fa igualdad, f2 dignidad
humana, of trabajo, efc. e ven compromatides cuando [a auforidad compefente
transforma las_condiciones v requisifos de participacion y calificacion de un
concurso de _estas caracleristicas. Adicionaimente,_ el derecho que todo
ciudadano tiene al scceso a cargos piblicos, consagrade en ef arficulo 40
constitucional, se ve vulnersde si durante el iramite de un conciirso abierto, en el
que debe operar el pnncwm de transparencia, se modifican las condiciones de

3CCEs0 ¥ evaluacion..,

De Iz misma maner 1 en sentencia C-588 de 2008291 se alirmd categdricamente que en ¢! desarrollo
de un concurse ¢ .o de méntes “cuando se fijan en forma precisa y concrelz cudles son las
condiciones que has de concurrir en ios aspiranles y se establecen fas pautas o procedimigntos con
areglo @ los cuas s se han de regir Jos concursos, np existe posibilidad lfegitima alguna para
dasconocersios”

En ese senlido es claro que las reglas del concurse som invarishles tal como fo feiferd esfa
Corporacion en 'a »-riencta SU-913 de 2000 af sefiaiar °.. resulla imperafivo recordar fa injangibilidad
de las reglas qua r en las convocatorias de fos contursos publicos para acceder a cargos de carrera
en lanfo no vumer 1 fa ley, le Coastiueitn y Jos derechos fundamentales en aras de garantizar &l
derecho fundameni i a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de las lisfas de efegibles una vez
ésfas se encuentra  2n firme como garantia de los principios de buena fe y confianza legmma que
deben acompaiiar & 11 15 procesos. 136!

i

I
Es indiscutible, unh nes, que les pautas del conctrse son inmodificables v, en consecuencia, a fas
enfidades no le es lado variaras en ninguna fase del proceso, por cuanlto se alectarian principios
basicos de nuestra vjanizacion, como derschos fundamentales de los asocisdos en general y de jos
participanfes en par cular ” :

“La carrera administrativa ¢ :udicial es considerada comeo pilar del Estado Sacial de
Derecho, la cual tiene como oporte principios y fundamentos propios de la definicion del
Estado, cuyo incumplimientc .mplica el desconocimiento de los fines del Estado, del
derecho a fa [guaidad, el aciteso a cargos publicos y el debido proceso. A través de las
diversas etapas del concurs’ publico, se busca sbservar y garantizar los dergchos y
principios fundamentales que o inspiran.” ‘

“Indica ia Corte, que la convacataria es fa norma reguladora de todo concurso v obliga
tanto 2 la administraciéon como 3 las entidades contratadas para la realizacion del doncurso
vy a los participantes, en dond » la misma impone ias reglas que son obligatorias para todos,
administracién y administracos- concursantes, y frente a lo cual, los participa’ntes en
ejercicio de los principios de & buena fe y confianza legitima, esperan que dlchas normas
sean cumplidas estrictamente’ :

“para el Alto Tribunal Constitucional, el desconocimiento de las reglas y condicionas
establecidas, es una transgrewion de los principios constitucionales establecidaos, aisf CoMmo
del respeto por las legitimas « xpeciativas de los concursantes, De igual forma, expane que
el deracho al accesp a carge . publicos se ve vulnerado en el transcurso de un concurso
ahierto, cuando se modifican las condiciones de acceso y evaluacion.”
“Finalmente, es clarc que las re, las del concurse son invariables, y es por ellc que las entidades no
podran variarlas en ninguna fase del proceso, pues con ello se afectarfan prmcnp:os
constitucianales y derechos func amentates de los participantes.””

it
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Bajo juramento, declaro que antes de ahora no he presentado otra accién de

tutela fundada en los hechos y peticiones de la presente.

RELACION DE PRUEBAS

Documental. Me permito aportar la siguiente documentacidn:

i. Poder cenferido ol suscrite JULLHEMBER CAMPO GUTIERRE«:Z, por

parte del doctor GERALD DIEGO CHAVES BRAVO.

2. Copia de Resolucidon No CIRES 14-8 de fecha enero 27 de 26)14 (4

folios)

Anexo 1 - Resolucién No CTRES 14-8, pdgina No 45. (1 folio)

4. Copia de constancic de fijacion de admisidn de los aspirantes al co
de méritos. { 1 foiio) |

5. Copia de Resolucion No CTRES 15-20 de fecha febrero 12 de 20

folios) |

w

o

NCursoe

15, ( 2

Anexo Resolucién No CIRES 15-20, pdgina No 56. ( 1 folic } }

7. Criginal Recurso de Reposicién dirigido a la doctora CLAUDIA M.

GRANADOS, de fecha 2 de marzo de 2015, (9 folios), asimismo un

derecho de peticidn dirigido a la misma, con fecha 2 de marze d? 2015.

{ 2 folios)

8. Factura de Venta No 021002885815 de la empresa de servuc:o
Envia de la ciudac de Buga (V), el cual manifiesta él envié d
documentas a la ciudad de Bogotd a la Doctora CLAUDIA M. GRAN
(2 Folios)

Pastal
e unos
IADOS

2 2015.

9. Copia de Resolucién No CJRES 15-252 de fecha septiembre 24 di
{ 30 folios)

10, Anexo Resolucién No CIRES 15-252 de fecha septiembre 24 de 2015,

pdgina No 6. (1 folio )
Total de folios en la relacion de pruebas 53 folios
DERECHO:
Ya cité las normas pertimentes en el fexto de esta demanda.
COMPETENCIA

La competencia radica en el Tribunal Superior segiin lo establece el Ar
del Decreto 1382 de 2000,

ficulo 1

En casoe contrario, por favor deberd ser remitida la demanda al funcionario que

se considere competente




Jullhember Campo Guiiérres
Abogade
Carrara 14 No 8§ -47 Buga (V}
3157675816

ANEXOS: |
Me permite anexar pode a mi faver, les documentos aducidos como pruebas,
dos copias de la demanda con sus anexos para el traslade a las| partes

accionadas y copia de la misma para el archivo del Tribunal,

3D, y en ello adjunto, Accidn de tutela en medio magnétice sin firma,) ademds
los documentos relacionados en el acdpite de pruebas. :

NOTIFECACIONES

Para efectos de notificac ones el suscrito las recibird en la carrera 14 No 8-47
de Guadalajara de Buga (V) Teléfono celular 315 767 5810 - 2275409 BJJga V)

Al acciocnante en la calle 48 No 25-74 de Paltira - Valle del Cauca

Accionados ‘

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la calle 2 No 7-65 dé Bogotd
D.C. conmutador (3) 817200, correo electrénico
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en la calle 12 No 5-75, quinto piso| Centro
Comercial Plaza Coicedo -Santiage de Cali (V), teléfonos 8825648 -

3154099943, :(

Finalmente pido a su serorfa darle a esta demanda de tutela el r*eispecﬁvo
tramite.

Respetuosamente,
,//z%«f )
JULLHEMBER cAMPO GUTIERREZ

C.C. No 1,115.074.705 de Buga (V)
TP No 265670 del €.5. da la J.
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ANEXQ 1 - RESOLUCION GJRES1A.8
Convosatoria pare Cargos de Funcionarios de la Rama Judicial - Acuerdo PSAATI-SIZE
Listado de Aaplirantes Acmitidos

Cédula C‘Eéﬁu" de Mompre eel Cargo Ciudad de Presaniacion Prueba
argo
12075148|__230302| Juez Laboral dei Chrouito - PASTO
12075365]  220208|Juer Penal Municipal PASTO
12975416] 220601 |Megistrade de Tribunal Admir Jrabva PASTO
12975688] | 220505(Jusz Promiscuo Municipat PASTQ
T7E068] 320508 Juez Promiscuo Mumcipst PasTY
12976070  220201{Magt de Tribunal Supert - Sala Penal MEDELLIN
12076172] 220605} uez P ) Municipal PASTO
12976220] _ 220201iMaxgi de Triunal Supers < Sala Penal BOGOTA DL,
12976335)  220505].Juez Promiscusr Municipal PASTQ
12976784]  220206]Juez Panal Munic . PASTO
12076857]  220701{A do de Consejo Seceic 1! - Sala Disciphingr PASTD
12977390]  Z20201{M de Tribunat Supeer  Sata Pepal PASTO
12977430] 220201 de Tribupal Supere _ﬂﬁenm PASTO
Tia78saG]  220500|Jues Promiscut Municipal iPASTO
12978620  220602|Juez Admimstrativo PASTO
12978736]  220202[Juez Penal del Circwlo CAL!
12970007 220602[Juex I 3 PASTO
12676073  220701[Mogi de Lansajo Secoic at Sala Disclplinana PASTO
12879170 ZZDIUBI;IUEI Civid Municipal PASTG
125979345  220801]Magisirado do Tribuna! Admn Jlcalmg PASTO
12979604]  220102{Juez Civd del Circuilo PASTO
12979651 22620 {Magistrado de Tribunal Stpent  Sala Penal PASTQ
12878654 220203] Juaz de Ejecunion de Penas y M 3 MASTO
12576760 220202|Jucs Ponal ol Ciwio PASTO
12979995, 220201 Magistrado de Teibunal Super  Sala Penal PAS10
12080058F 220302 Juez Laboral det Circunla PASTG
12080363]  220401|Magisirady te Tribunal Supemt " a1 de Famwia PASTO
12680580 220Z¢alJuez Penal dal Gircuito pa-a Acpirsgenies PASTO
12981008 220100 |Magisirato da Tribunnl St panc Sala Civit PASTO
12981083 220101 i de Tribuanl Sugernt  Sola Giwil PASTO
12981160] 220601 |[Magisirade de Tribunal Adimi -t PASTO
12081220 220601 [Magisirado de Fribunal Adrme »iraino B8OGOTAR.C
12981333]  2202D1|Magistrado di Tribunal Supen _ Sata Penal BPASTO
12981500 220101 |Magistrado de Trbunat Supur _ Sala Siwl PASTQ
12981550]  220207|Megigtrado de Tribungl Supenc, Salo Penal PASTO
17301991 220203[Maglstrado ge Trbunsl Supenrt Sala Fenal PASTO
12062008  22020%[Magistrado de Trbunal Supuacr Salu Penal PASTQO
VZ382A07] 220607 [Magisirodo 6t Thbunal Admime faliv FASTO
12562674] 220102{Jucz Civit det Circuity o PASTO
12082726]  220202)Jucz Penal dof Gireuito _ BOGOTADLC.
t2002910] 220505 Juoz Prothiscuo Municipa PASTO
12662015| 220200 Jusz de Ljocueidn de Penaty A PASTO
129532a5] 220201 [Magsimdo de Fribunat S.peoer Sala Pennd 1°ASTO
12833601] 720203 [Juez de Ejecuciin do Peras y M PASTO
12983790]  220205[.Jucx Penal dp Circuilo [2speciiizado PASTQ
17053952] 220303 Jucz Laboral Municipat de ey jenas Causas PASTO
12984172] 270201 [Magisicate ge Tribunal Supe ¢ Sala Penal PASTO
12904247 0302 Juez Laboral def Ckcuilo PASI0
15900279]  220201[Magistrado de Tribunal Supen - Sala Penal MEDELLIN
120044B6| 22020 |Magisirado de Tribupat Supe-wr_ Sata Penal FASTO
12084513  220505[Jucz Promniscut Municipst PASTQ
12504706|  220103{Jrez Civit Municips) - PASTD
12984792]  22020%]Juez Penaf del Circuito FASTQ
12984831 220505 Juez Pramiscup Municipal PASTO
12984095  220701|Magistrado do Coussjo Sccuc 1a_ Sala Discrplinaria NEIVA
17305730] 220401 |Magisirade de Tribunal Super ¢ Sata Penat PASTO
12085862] 226201|Magislrade de Trbunal Suacr E Sala 1Panal ﬁASTO
1200BG2R| 270201 Magislratlp de Triounal Super ¢ Sala PPeral ;I’/\STC
12880175  220303[Juez Labpsal Municipal ur P'ec sefias Causas }@g‘o
12086295 220505|Jusz ¥ i HMunicipat PASTO
13086317 220501 |Maglstiado de Taownal Super « Salr CivL-¥amifia PASTC
2086616) 2201030 Juei Civil Municipal PASTO
Z0B7101] 220201 Mapistrada de Tnbunst Syper v $als Ponal CAL)
2587157 220701  Magistrado de Consejo Sergi Te - Galz Distiplinaria PASTY
1Z987187] 22010%|Magisieada de Tribuoe! S pae 1 Sata Covil FASTD
\20B7665] 220505 Juez Promiscuw Munioph TOGOTAD.C.
12987993  220802{Jucz A i G DOGOTAD.C.
12988157 220801|Magisirado de Consejo Srocu 1ai - Sata Administrailva RASTO
12968418] 220102]Jucz Cinil del Circuite PASIO
| TZaERs7] 250401 [Magisirado de Trbunal Sapen ¢ Saly Penal PASTO
i 12088543  270301|Magisirado de Tribunat Spe 1 Sals vaboral CAL
12888G24]  120206}Juez Peral Municipal _ BASTO
1708R656]  220202[Juez Penal def Gircuiie PASTO
1zoBBh4s) 220103 duez Civit Municinat PASTL
12983187 220601 de Tripuiiat Ao wsi-aliva POPAYAN
45




Rami Judicial del Poder Pablico
Censego Superior de la Judicaturz

Sala Administrativa
Canyefo Sapertor Unidad de Administracién de Casrera Judicial

CONSTANCIA DE FIJACION

Siendo las 8:00 a.m., de! 29 de enero de 2074, se fija por el {érmino de
cinco (5) dias habiles para su notificacién ia Resolucion No. CJRES14-8
de enero 27 de 2014 “Por medio de ia cual se decide acerca de la
admisién de aspirantes al Concurso de Méntos destinado a la |
conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante
Acuerdo No. PSAA13-8935 de 20137

CLAUDIA Ni. GRANADCS R.
Directora

C
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Calle 12 No. 7- 65 Conmatador - * 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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e 4 Juetiiaenra Unidad de Administracion de Carrera Judicial i

o lu¢~.,

! Rai . Judicial del Poder Piblico
m:___{;' Car sejo Superior de Ia Judicatura
o Sala Administrativa

RESOLUCION No, CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

"Por medio de ta cual se expide ¢l fistado gue contiene ios resuitados de a prueha de |
eonocimientos correspondiente »! concurso de méritas para fa provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial” \

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferda por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del }

articul~ 164 de ia Ley 270 de 1896, y |

CONSIDERANDO QUE:

Mediante e Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, Iz Sala Administrativa del Conse;o
Superior de la Judicatura conveco a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial para gue se inscribieran an el Congurso de Méritos
destinado a @ conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 qe
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 e abril 11 de 2014, CJRES14-48 de abrit 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014 CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CIRES14-115 de
agosto 28 de 2014, CJRES14-154 ce octubre 14 de 2014 y CJIRES14-199 de diciembre 3
de 2014, se decidio acerca de la admisidn al concurso de las personas que se inscribieran
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueﬂa

de conocimientos.

Por lo anterior, se publica 2 contin 1acidn, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirintes en la mancionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de ta Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Adminisirativa cel Consejo Superior de la Judicatura, |
i

RESUELVE:

ARTICULO 1° Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obfenidos por los aspiran‘es en la prueba de conocimientos en desarrolle del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para Eo;s
cargos de Funcionarios de la RPama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.

PSAA13-9893% de 2013, asi:

Calle 12No, 7- 65 Commutader - 3 #7200 Ext. 7474 www. ramajudicial.gov.co
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Haja No. 2 Resolucion CJRES15-2C U= 2015 "Por medio de ia cual se expide ¢f fistado que confiene f‘os
resulados de la prueba de conocmven'as correspondienie al concursc de méritos para fa provision de lcs
cargos de Funcionarios de la Rama Jugn ia!"

VER LISTADO ANEXO
ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA12-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primerc de esta
Resalucién, obtengan un puntaje gual o superior a ochocientos (800) puntos, continuardn
en la fase Il del concurso ¥ seran convocados al curso de Forimacion Judicial. ‘

|

ARTICULO 3°, La presente Resolucion se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Conseje Superior de la Judicatura, De igual
manera se informard & tiaves de ifa pagina Web de ia Rama Juduclal
www ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacién de Fublicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdc PSAA13-9939 de 2013 'Los concursantes que haya‘n
superado fa Fase | — Prusbs e Conacimientos, prevista en ef numeral 5.1 de esta
convocatoria, podrdn remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y fa
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa de!f Consefo
Superior de la Judicatura, oficing de correspondencia ubicada en la Cafle 12 N° 7—65
deniro de los diez {10) dias sigu entes a la publicacion de los resultados de aquella, Ios

il
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en ef factcr_

Fublicaciones a que hace referen.ii ef numeral 5.2 de esta convocatoria.”
ARTICULD 5° Confra el elirunatoric de las pruebas de conacimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10} dias siguientes a la desfijacion

de esta Resclucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura. *

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., 2 los doce 12) dias del mes de febrero de 2015,

Mﬂ- ,Q,{M_QLDQ,Q\

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACHCMGRIMCYR

Calle 12 No, 7-65 Conm: ~wdor - 3 817200 Ext. 7474 www ramajudicial.gov.co




ANEXO RESOLUGION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNGICNARIOS DF LA RAMA JUDICIAL A LuRDO PSAATI-0939 UF 25 DE JUNID DE 2013

RESULTAGOS DE LA FRUEBA DE CONGGIMIENTOS

Cadula Cég:ﬁ;:el Cargo Puntaje Apmbo‘
12982674 220192 Juez Civil det Circwio 594 .09 No Aprobs -|
12582726 220202 Juer Penal del Circuito 504,45 Na Aprobo |
12.982.910] 220505 Juez Promiscue Municiprl Ausenle No Aprobd
12.882.918] 220293 Juez de Ejecucion de Menas  M.S, 547,38 No Aprobd
12.883.235 220201 Magisirads de Tribunal Sup.enor - Sala Penal 766,25 No Aproba
12,983 601 220203 Juez de Ejecucidn de Penns + M 3 558,87 No Aproba
12.983.608 220204 Juez Penal del Gircuilo pa 4 Adolescenies 652,45 Nb Aprobt
12.983.7800 220208 Juez Penal del Citowlo Espeualizado 538.83 Np ApIobd |
12.853.881 220203 Juez de Ejecucian de Penss y MS 782,77 Mo Agrobd |
12.983.952 220303 Juez Laboral Municipal de e juenas (ausas 740,04 No Aprgbd |
$2.984,172 220201 Magisirado de Tribunal Su, 2na - Sala Penal 766,25 Neo Aprabo |
12,984,243 220302 Juez Laboral del Circuito 571,32 NG Aprabd
12.964.248; 220501 Magistrado de Tribuna Adw 7, siratvg 630,91 No Aprabd |
12.984.271 220201 Magisteado de Tribuna: Suuer or - Sala Penal 830,52 Si Aproba
12,504,466 220201 Magisicado de Tibunat Suser or - Sala Penat 701,99 Ne Aprobo
12.934.486 220201 Magistrado de Tribunal Super or  Sala Penal 740,55 No Apgroha
12.984.513 220545 Juez Promiscup Muniooal Ausente Na Aprobd |
12.084.786| 220103 Juez Givil Municipal 763.70 No Aprobd |
12.,984.792] 220202 Juez Pepal del Circusle 820,16 St Aprobd |
12,984,831 220505 Juez Promiscuo Municpal . 707.C0 Ne Aprabe
12.964.995 220701 Magistrado de Conseo Sec wonal - Sala Thseiplinara Ausente No Aprabo
12965.730] 220201 [|Magisirado oe Tribunal Su; «r.or - Saia Penal 701,99 No Agroba
12985852, 220201 Magisttads de Tnbunal S‘ur ar - Sala Penal 637,72 No Aprobd |
12.986.028 220201 Magistrado de Trabunal Sy, vnn - Sala Penal 512,02 Mo Aprabd
12,986,175 220303 Juez Laboral Municipal de 1 e weias Causas 625,74 Mo Aptabd
12.,986.218 220204 Juez Penal def Circuite pata Arnlescentes 468,19 No Aprobé
12.985.295 220505 Juez Premiscun Municipa! 762,81 No Aprobd

. 12.866.317 220501 i\ > da Tnbuna! Su. ~t 6 - Saa Civil-Familia 601,83 No Apobd |
12.986.515 220103 Juez Civil Municipa) 784,21 No Aprobd |
12.867.101 220201 Magisirado de Tribunal Suceror - Sala Penat 779,10 No Aprotio |
12,987,157 220761 Aagistrada de Consejo e onal - Gala Disciphinaria 508,02 Mo Aprobé |
12 987,187 220101 Magisirado de Trbuna! Sup.-r or - Sala Civil Aysenle Mo Aprobad ||
12967 666 220505 Juez Promiseuo Municipal 584.21 No Aproba |
12,987,291 220602 Juez Adminisirative - 677,81 Neo Aprobd |
12,985,157 220801 Magisirado ge Cense Ser 1w nal - Sala Admuvstrativa 640,59 Mo Apirgby |
12.988.418 220402 Jusz Civil del Cirguto - 57672 Mo Aprobd ¢
12,898,527 220201 Magisirado de Tdbunal Supsr -+ - Sala Penal 624,87 Mo Aprobo
12.888.543 220301 Magisirado de Trbunat Sups i x - Sala Labaral Ausente NO Aprobo
12,88B.524 220206 Jusz Penal Municipal 413,59 o Aprobd
12988656 220202 Juez Penal def Circuite 751,24 No Aprobd |
12 988 845 220403 Juez Civil Municipal 825,24 Si Aprobe
12.939.181!7 220601 Magistrado de Tribunat Adr nisiralivo 797,08 No Aprohé
12.956.399 220101 Magisirado de Trbuna, Supr-nr - Salo Gl 627,97 No Aprebs |
12.98%.492 220205 Juez Penal del Gircuito Esper afizado §16.46 SiAgrobd |
12.985.577 2206501 Mugisirado de Tribunal Adr wisisslive Ausente No Aprobd
12.98%.638 220602 Juez Adminisirallve _ 811,00 Mo Aprobd |
12.989.890 220201 Magistcado de Trbunal § . »ur - Sala Penal 563,43 No Apiobd .
12.990.180 220602 Juez Adinisleativo 480,09 No Apropd -
32.990.386 220202 Juez de Ejecueion de Pero y M5 510,18 No Aprobe
2.990.680 220201 Magisltado de Tribuna Bur+ n v - Sala Penal 512,02 No Aprabxé
12.990.780 220602 Juez Adminisiative Ausenie Na Aprobo
12.990.947 220602 Juez A ] Ausente No Aprobit
12,924,403, 220202 Juez Penal del Cirgaite 737.66 NG Aprabd |
12.991.644 220601 Magistrade de Tribunat Adn n sirativo 509,06 No Aprobd |
12,981,756 220201 Magistrade de Tribunat Supr for - Sain Penal 804,31 Si Aprobd |
12.991.868 220201 Magi o de Tribuna! Supsnne - Sata Penat 714,84 No Aprobd
12.992.033 220303 Juez Laoral Municipal ae - eauehas Causas 549,52 No Aprabd
12.892,377 220202 Juey Henal del Circuito Ausenie No Aprobd |
12.992.580 220103 Juaz Civil Municigal N 548,32 No Aprobs
12.592.781 220206 Juaz Penal Muoicipal _ §50.,42 No Aprabd
12.893.072 220201 Magistrado de Tribunal Sug« 1 v - Sala 2enal 714,84 No Apighix
12,592,729 2202056 Juez Penal def Circuito Esprializada 73478 o Aprold
12,994 D34 20602 Juez Administealive 559,93 No Aprobd
12,994,101 220206 Juez Penal Municipal 57837 Ko Aprobo
12,994,558 220302 Juez Laborat de] Gircuis 718,21 No Aprobd
12,494,787 220201 Magisitado de Tribunal Qupen Sula Panal 588,13 Mo Aprobd
12,904 891 220602 Juez Admimatrativo - 743,71 No Aprobg !

56

[A




Buga, Valle, Marzo 2 de 2.015

Doctora:

CLAUDIA M GRANADOS

Directora

Unidad de Administracidon de Carrera Judicial.

Consejo Superior de La Judicatura — Sala Administrativa
Calle 12 No. 7-65

Teléfonio No. 3817200 Ext. 7474

Bogeta D. C.

Asuntc: Recurso de reposicion.

Atento y respetuoso saludo.

GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, mayor de edad, vecino de
Palmira (V}, por medio del presente escrito, me permito interpoﬁ er
recurso de reposicion. contra la Resoluciéon No. CJRES15-20 de

Febrero 12 de 2015, “por medio de la cual se expide el listado que

contiene los resultados de la prueba de conocimienﬂos

correspondiente al concurso de méritos para la provision de los

cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

]-. Cuestiones Preliminares:

Evidente es que se carece del cuadernillo de preguntas, de% la
hoja de respuestas y su valoracién por parte de Ia entidad, lo que

no permite al concursante el conocimiento de los fundamentos de

la calificacion, en orden a un cuestionamiento preciso del juicio|de

valor adoptado.

s




Ellc apareja que la ubicacion, andlisis y resclucion de'lbs
problemas planteados a través del recurso, surja bondadosa, jsn
sumo no estricta, que prohije la forma, proscriba el derec‘|ho
material. |

Por lo tanto se demanda la resolucién de! recurso con apegoial
debido proceso articulo 29 de la Carta politica, el mérito g‘en
igualdad de condiciones de conformidad con el articulo 13y 1?25
C. P, y el articulo 156 de la ley estatutaria de la administraci%én
de justicia que expone : “ La carrera judicial se bhasa en%el
caracter profesicnal de los funcionarios y empleados, en |la
eficacia de su gestion, en la garantia de IGUALDAD en ‘j‘la
posibilidad de acceso a la funcion para todos los ciudadanos
aptos al efecto y en la consideracion del mérito como fundamen‘to
principal para el ingreso, la permanencia y promocion en el
servicio”. ‘

Debe tenerse en cuenta que en el asunto que concita nuest'ra
atencion se presento vulneracién del debido proceso, dado q? e
la entidad no informo, anticipadamente, ni el dia 7 de diciembjre
de 2014 fecha en la cual se realizd la prueba, de mané1ra
suficiente, clara, expresa, el derecho o prerrogativa c:lel
concursante de realizar observaciones a la validez de las
preguntas, igualmente suministrando para el efecto el formato
resﬁ;’c:_’-t-i-\;b; 'a efecto de obtener un pronunciamiento previo de la
entidad evaluadora de cara a la valoracién de la prueba misma.

Por lo tanto se cerceno de una herramienta valiosa, que se hace

necesario restablecer.

Ello permite a juicio del suscrito, sin perjuicio de la situacién ”de
los participantes que ya superaron la prueba, dado el principio ide

buena fe, confianza legitima y debida ponderacién solicitar,|

a
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revision de validez de algunas preguntas, en orden a que‘l no

sean tenidas en cuenta al valorar la prueba del suscrito, I de
. |

aquellas gue no admitan una respuesta correcta, sean confusas

o ininteligibles o la vaiidez de aquellas que bajo su estruct"‘ura

admitan la respuesta dada por el suscrito concursante, con la
i
consecuente modificacion del valor de la prueba. No se tiene

conocimiento igual si de oficio la entidad haya procedido er}i el

presente caso a dejar sin validez una determinada pregunta,’es

~ decir si la valoracién fue del 100% o no del cuestionario. |

Il.- El fundamento del recurso: ‘l

'\
1

A continuacién con las dificultades expuestas en cuanto exactitud,
S . |

expongo los casos concretos gue a mi juicio ameritan una

!
revision, y con fundamento en la conclusion que se adopte de s‘ler

acogida, apareje como consecuencia una nueva valoracig")n
técnica adoptada de la pregunta y del proceso, con los ajusfes
|

necesarios que implique el caso, esto sin perjuicio de hac.‘er

. . . |
extensivo en mi favor los resultados o conclusiones a que ?e
llegue, con base en la universalidad de las reclamaciones
o |
presentadas por otros participantes, reiterandose el derecho de
|
|
1

los que superaron la misma.

|
1. Probablemente la pregunta nimero 51 que hace referencia

. . . I
al mensajero que se apropia de ios dineros que les son

dados para consignar, se dice que la respuesta correcta E%S
abuso de confianza. |

|

Procedi a mi juicio considerar que la respussta es hurto, a esﬁ‘e

respecto, si la hipétesis planteada es asi; y se concluyd como

o .
errada esa respuesta debe abonarse a mi calificacion bajo los

siguientes argumentos: |




Estamos frente a un tipico caso que la doctrina denomina como
famulato, en el cual el agente no ha recibido la cosa muebll‘e
per un titulo que le confiera custodia, sino se le ha puesto bajo
confianza por la victima en el agente, en especiales condicioné‘s
de facilidad para que el delincuente se apodere de ellia, s.é
califica la deslealtad del ladron para con la victima. |

1

‘

En sentencia del 20 de mayo de 1986 la Corte suprema cie
Justicia expuso; * Son muchos los casos en que se comete hurto
sobre las cosas que el agente detenta, aungue su vinculo juridic{l,o
le permite predicar sefiorio sobre la cosa, tal es el caso dél
famulato o el cajero del banco , o del trabajador que se apodera
dé o que se halla en su poder, por razén del desempefio de éu
actividad o funciones v frente a las cuales reiteradamente se ﬁa
negado el abuso de confianza por ausencia de un nexo juridic‘:o
entre el agente y el titular del derecho que los vincule al objeio
material del delito. Asi mismo en todos los casos, en gque se leé
una cosa a un mensajero, para que este haga entrega a L!m

tercero, habra hurto agravado, si este se apodera del bien.”

|
En ese mismo sentido se puede ver LUIS FERNANDO TOCOR;!A,
su obra derecho penal especial pagina 194.
2°_ Probablemente respecto de la pregunta nimero 31, que hizo
referencia al tedrico del derecho Robert Alexy, la misma como ;se
estructuro, se& muestra evidentemente ininteligible para ‘ el
concursante, derivada de su falta de coherencia, cohesit?n,
consistencia y congruencia; que aunado al tiempo resulta‘ba

imposible emitir respuesta.




No existe relaciones logico- semanticas entre las distintas partes
de la oracién, lo gue impidid una lectura sin obstaculos.

1
La estructura de la pregunta, no permite entender lo que se
pregunta, derivado de la falta de relacion de significados entre
las distintas palabras, oraciones o parrafos, no permitienclo
interpretar significativamente la pregunta. |

L . |
La pregunta carece de consistencia gramatical, falta de
. . !
concordancia entre lo que se dice texiualmente y lo que se
puede interpretar y finalmente la pregunta carece de congruencia

entre lo que se lee, se interpreta y se responde.

Por lo tanto la pregunta debe anuiarse.

3.- Hay una pregunta que tenia dos respuestas validas, la cual

|

hace referencia al tipo de nulidades que se pueden presentar gT_'n
un proceso, si procesales o sustanciales, es de referir que tal
como se encuentra enunciada la pregunta, fas mismas se puedén

presentar en una actuacion y no son excluyentes. \
\

En efecto, se tiene que las nulidades de caracter sustancial son

aquellas establecidas en la Ley para la validez de un acto| o

contrato segun el tipo de relacioén, que para el caso se encuentran
en nuestro Cédigo Cwil, mientras que las nulidades procesales

son las irregularidades que se presentan en el tramite del

-
proceso y estan dispuestas tanto en el Cadigo de PFOCedIMIETtO

Civil, como en el actual Cédigo General dei Proceso.

En este orden de ideas, sefialaba la pregunta que si las mismas

no se generaban en una misma actuacion, lo cual no concuetda

L




con la realidad, pues existen casos como la diligencia de remate,
donde tales figuras se presentan y asi fue establecido en u|n
primer momento por parte de la Sala Civil y Agraria de la Cor{e
Suprema de Justicia en providencia de diciembre 1° de 2000.
Exp. 5517, M.P. José Fernando Ramirez Gémez y sentencia de
25 de mayo de 2001.Exp. 6720, M.P. Silvio Fernandc Trejof»‘s
Bueno, luego citadas por la Corte Constitucional en Sentencia c;e
Tutela T-659 de 2006, en donde se enuncio que dichas
vicisitudes, tanto {a procesal como la sustancial, podian coexistir.
De lo anterior, me permitc citar in extenso la providencia de t‘a
Corte Constitucional, que ilustra mejor la coexistencia de dichés

figuras procesales:

"El terna de la naturaleza juridica del remate, que es el
que aflora con ocasion del presente caso, es uno de los
que mas controversia genera en el 4mbito de la doctrina,
donde se verifican tesis de distinta indole, porque hay
quienes, como Jaime Guasp, que lo califican como “un
aclo procesal de instruccion del proceso de
ejecucion, compiemento del embargo: operacion pura de
derecho ptblico emanada de un 6rgano def Estado que |
actiza como tal” (derecho procesal civil, T. 19, pag. 448); |
ofros, como Camelutti, lo identifican como contrato ©
negocio juridico procesal, bajo el entendido de que para
la consectcion del efecto procesal se requiere de una
combinacién de actos que tienen naturaleza contractual.
También existen los que simplemente lo asimilan a un |
negocio jurfdico privado de compraventa. La Corfe
Suprema de Justicia desde tiempo atras viene
asignandole al remate la caracteristica de fenémeno
hibrido en el cual se combinan elementos del derecho

civil y del derecho procesal, y como corojario fa




posibifidad de la doble impugnacién, es decir, sustancial y.\
procesal, Concretamente en sentencia de 23 de marzo de .
1981 (G.J. T. CLXVI, pag. 372 y ss.), afirmd que "Tanto la |
doctrina como fa jurisprudencia han advertido que la’
venta de bienes realizada por los 6rganos de la|
jurisdiccion es un fenémeno realmente hibrido, en el cual
se combinan jos elementos del derecho civil y del |
derecho procesal Por consiguiente el remate fo han |
consideraqb como acto de compraventa y como |
diligencia judicial;, aceptando la posibilidad de su |
anulacién pero marcando, en cuanio dice al tratamiento :\

juridico que debe darse en cada caso, la diferencia que |
hay entre la nulidad del remate, como acto civil ;|

sustantivo, y su anulacion como acto integrante de un
procedimiento”. Luego agregé: A la invalidacion de una
subasta puede llegarse pues por la ausencia de los
requisitos establecidos por la ley para elia, considerada |

como un aclo juridico civil, o por falta de sus |

formalidades propias como acto procesal. En el primer |

evento las causas determinantes generan nulidad
sustancial, absoluta o relativa, segun la clase de

requisitos pretermitidos; al paso que en el segundo se |

alude a informalidades, determinantes de nulidad

procesat”.

De ahi que con razén la Corte, punto este que también se |
corrobora, haya sostenido coherentemente que Su |
régimen Iimpugnaticio es iguaimente doble, porque el .
remate en tanto se le mire como acto procesal puede |
cuestionarse al interior del procese, demandando su
nulidad, por ejemplo, en consideracién a irregulatidades |
formales cometidas en su realizacion, fundamentalmente

£




por no haberse “cumplido con las formaiidades previstas
en los articulos 523 a 528" del Cddigo de Procedimiento
Civil, conforme a lo establecido por el articulo 530 ibidem.

En cambio, si se le entiende como acto sustantivo civil, 3

que es su olra fase, la impugnacion debe darse al
exterior del proceso donde se cumplié el acto procesal
{otro proceso), aduciendo como catisa de la pretension la
carencia “de alguno de los requisitos que la ley prescribe

para el valor del mismo acto o contrato, segun la especie -
de ésfos o la calidad o estado de las partes”, segin lo ha |
dicho la corporacion, quedando asi ‘comprendido el
concepto de validez o nulidad del acfo o contrato, en sf
mismo considerado”, mientras que en la impugnacion '
procesal “ese concepfo no entra en juego, sinc |
Unicamente si e/ procedimiento encaminado a hacer

efectivo un derecho estéd o no viciado”, (Negrilllas fuera

del original)

4- Debe revisarse y descartarse algunas inconsistencia

relacionada con el cuadernillo de preguntas, y el acapite de

respuestas en los cuales algunos literales de respuesta se

encontraban en desorden ej. A B. D. C. y no A. B. C. D, que

pudio incidir al momento determinar la respuesta valida,

3-. TERMINOS

La constancia de fijacion de la Resolucién CJRE15-20 inicio el’
de febrero 2015 y terming el 20 de febrero de 2015, a partir
hoy 23-02-15 me encuentro en término para la presentacion

dicho recurse.

de
de




Con los anteriores fundamentos argumenio mi recurso “de
reposicion. |

4- NOTIFICAGIONES |

Solicito notificaciones a través de mi correo electrénic

diegochaves222@hotmail.com o en la direccion Calle 7 No. 14-32,
Oficina 119 Palacio de Justicia, Buga. |

et i
..
.,
AN

Cdrdialmente N\ “

\ !

‘,\\ \ﬁ»dﬂ‘_ ]
GERALD-DIEGO-CHAYES BRAVO 78
<__-g.C.  No 12.987.101 Te Pasto. |

|
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Buga, Valie, Marzo 2 de 2.015 |

Doctora: |
CLAUDIA M GRANADOS |
Directora

Unidad de Administracion de Carrera Judicial. !
Consejo Supetior de La Judicatura — Sala Administrativa |
Calie 12 No. 7-65
Teléfonio No. 3817200 Ext. 7474 |
Bogota D. C.

Asunto: derecho de peticion. |
‘I

Atento y respetuoso saludo. |

‘\_
GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, mayor de edad, vecino de
Paimira {V),por medio del presente escrito, en ejercicio del derecho

de pelicién me permilo solicifarle se expida copia de los siguienfés
documentos a saber. \

1. Copia delf cuadernillo y fa hoja de respuestas del examén

presentado por el suscrito el dia 7 de diciembre de 2014, *_

‘I

2.- Se informe si hubo preguntadas anuladas al momento de “a

valoracion de la prueba. "

3~ Se me indique el indice de valoracién de cada pregunta y ias
razones del mismo. |

NOTIFICACIONES

|
Solicito notificaciones a fravés de mi cotreo electréniJio
diegochaves222@hotmail.com o en la direccidon Calle 7 No. 14«3%,
Oficina 118 Palacio de Justicia, Buga. ‘




A

Cordialmente \

.,
.

e, e e,
e

GERA{D DIEGOCHAVES BRAVO
C.C. No 12.987.101 |de

|
|

Pasto.

.

N
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&% ; ’ Runw Judicial del Poder Piblico
‘-u4%00“0 Con ¢y Superior de la Judicatura
. . Sala Administrativa
s el Unidad de Admnistracidn de Carrera Judicial
|
RESOLUCION No. CJRES15-252 3
(septiembre 24 de 2015)

|
“Por medio de la cual se resueiven recursos de Repasicidn interpuestos en contra de Iz

Resolucidn CUREST5-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual fugron publicados o
resuitados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para Ia
provision de los car jus de Funcionarios de fa Rama Judiciai,”

77}

|
LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACIGN DE LA CARRERA \.ll}Dl(.‘rI.ﬁ"\.Li

DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facuitad conferda por el Acuerdo nirerc 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 v 160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y teniendo en consideracior los siguientes:

. ANTECEDENTES ‘

La Sala Administrativa del Consejc Superior de fa Judicatura mediante el Acuerdo namerc
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en et Concurso dé
Méritos destinado a la confoermacion de los correspondienties Registros Nacionales de
Elegibles. |

L.a Unidad de Administracién de i1 Carrera Judicial a través de las Resoluciones nimerg
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014 CJRES14-23 de 28 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-4t de 25 de abril de 2014, CIRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de juno de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre ie 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014'
decidid acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la pruapa de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014, |
Per medio de la Resolucidn ndme-o CJRES15-20 de 12 de febrere de 2015, se publicé el
listade contentiva de los resultados obtenidos per los concursantes en la citada prueba)
contra la cual procedieron los r:cursos de reposicion de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue pubhcada a través de la paAgina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co} y notificaga mediante su fijacion durante cinco {(5) dias habiles,
en la secrelaria de la Sala Admi~ strativa del Consefo Superior de la Judicatura, a partin
del 13 de febrero hasta el 19 de tebrero de 2015; por ello, el término para la interposicién
de los mecanismos dispuestos en .ede administrativa, transcurrié entre el 20 de tebrero,
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

Calle |2 No.7 - 65 Conmutador 1§ +17200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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i
| |
Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de Seplwn o de 2015, “Por medio ds la cual se resueiven recurses de Repas:c:an

imerpuesios en conira de fa Fesplucion O £15-20 de 12 de febrero de 2015, mediame 12 cual hueron publicadds los

‘ fesu[{ados de Iz prusba de conocimienics  respondiene al concurse de menies para la provision de los cargds de
Funcionarios de fa Rama Judicial.”

Los aspzrantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, mterpuae'ron

i ] recurso de reposicion dentro del térming previsto para el eftecto, en contra ae la

calificacion asignada a las prucbas de conocimientos, contenida en la Resolucion
CJRES15-20 de 12 de febrero d= 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, dc manera general hacen referencia a una nueva revisign
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas qua-1
enumeran a continuacion: “
|
1. Revisidn de puntaje y de las nojas de respuesta. |
. |
a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje final de
la prueha de conacimientos. |
b. Presunta falla del lente optico al momento de verficar las respuestas
seleccionadas. |

¢. Posibilidad de otorgar al aspirante un puritaje correspendients a otra parsona. “‘

2, Revisién de preguntas de ia mueba de conocimiento. 1

|
., a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentande que no
fueron evaluados los tema: enunciades en el instructive para cada especialidad,
por cansiderar que se incluyd un alto ndmero de preguntas scbre areas del derecHo
ne relacionadas. J
b. ¢Fueron tenidas en cuenia 'as habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamm
Bloom, en cada component.  coman y aspecifico)?.
c. Nimero de preguntas en jue se tuvieron en cuenta las habilidades cogmtwas
definidas en la taxonomia de- Benjamin Bloom. \
d. Teoriag psicométricas gue se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias gvaluadas pasa calificar al aspirante. ‘
e. Presunia elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mat
redactadas ¢ con erroras oriograficos.
Presunta inclusion en las procbas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades pa:a resolver problemas. \\
g- Temas sefalades en el wrsractivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de :onocimiento. (Confusidn de preguntas Cadigo Genera]
del Proceso y Teoria Gereral del Proceso).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuesias de Ia‘
prueba.

3. Informacion de la metodolog: 1 y criterios de calificacion.

|

|

' a. Metodolegia aplicada paia la calificacién de las pruebas y valor asignado a cad%x

pregunia de la prueba ce conocimientos.

b. Aplicacion de media o c.rva para calificar 1as respusstas a las peguntas de il
prueba de conocimientcs Posibilidad de modificacion de fa media o curva.|
Pasibilidad de aproximawdn de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje|

Calle 12 No. 7-65 Conmuat dor 3 817200 Ext. 7474 www ramajudicial.gov.co
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Hoja Mo. 3 CIJRES15-252 da 24 de sepliem xe de 2015, “Por medic de la cual se resuelven recursos de Ftepas:cmn
inferptiestos en conlra de la Resolucidn CJF'-115 20 de 12 de febrerc de 2015, mediante la cual fueron pubiicadps jcs
vesultados te la prueba de conocimientos, we';pana?enle at concrsn de méritos para la provisisn de los cargos t:'e
Funcionarios de la Rama Judicial,”

. 'y s - . !
asignado a fas respuest..s de opcién miitiple cuande una de las opciones estuvo
bien.

c. Relacion de preguntas aceriadas y erradas en ia prueba.

4, Solicitud de coplas de doocumentos yo de informacién de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicion del ciademnillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente. ‘

6. Revisidon de presuntas irregL laridades en la prueha de conocimiento.

7. Revision de caracteristicas :écnicas de la prueba de conocimiento al considerar QL
por la experiencia que tiener son idéneos para el cargo.

CD

|
8. Revision del procesao de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes que r"
aprobaron la prueba de conoc miento.

B

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan lus recurrentes, enmarcados en forma generat deniro de
las categorias de criterios descr.tas anteriormente. Sea precise sefalar que se tomaron en"w
cuenta las peticiones principales no sin antes referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

. . . I
Los recurrentes que se relacionar e el cuadro siguiente, allegarcn las peliciones fuera de
los términos establecidos para la nterposicién de los mecanismaos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencio el & de marzo de 2015.

CEDUI A FECHA DE RADICACION

479472 06/03/2015
3563412 16/03/2015 3
4520711 06/03/2015 ‘
6.350 177 00/0312015
6.776 401 080372015
7176 93 06/03/2015
7.250 75 06/03/2015 ,
7.698: 14 06/03/2015 ;
7716 65 20/03/2015 '
7.772 +5) 06/03/2015
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I:io]a ho. ¢ CIRES15-252 de 24 de sepwurn 1~ de 2015, “Por medio de 1a cual se resueiven recursos de Reposici.c-
interpuestos en conkra de ja Resolucidn ("iR: £ 15 20 de 12 de lebrere de 2015, mediante la cual lueron publicados los

resuitados de la prueba de conocimientos, . v espondienie ai concurse de mEritns para la provisicn de ios cargos de

Funcionarios de la Rama Judicizl.”

1

__céguz.i_ | FECHA DE RADICACION
81Ul 1) 06/03i2015
B.1un 43 06/03/2015
8.432 (47 09/03/2015
871 84 06/03/2015
B.742°3 06/03/2015
9.395 93 060312015
9.7u5 Ty 06/03/2015
10,003 196 DB/03/2015
10125 76 09/03/2015
10.251 .7 09/03/2015
10.276 1 29 06/03/2015
10.297 r 24 09/03/2015
10.543 v&5 06/03/2015
11.409 30 09/03/2015
11,515 45 06/03/2015
12,118 93 06103/2015
1272352 06/03/2015
12,747 €1 06/03/2015
12,582 502 06/03/2015
13,069 .23 06/03/2015
13.477 63 06/03/2015
14.320 .65 09/03/2015
153241 21 0B/0372015
154575 /4 06/03/2015
1821039 06/03/2015
16,780 94 09/03/2015
16,865 483 06/03/2015
17.447 06 06/03/2015
18,858 201 06/03/2015
19.4°3 79 06/03/2015
19.586 03 09/03/2015
21.811 50 06/03/2015

| 22474293 06/03/2015
23.491 93 06/03/2015
24,584 5° 06/03/2015

25282093 06/03/2015
25.288 4, 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septeir 1+ de 2015, "Por medio de Jz cual se resuslven rocusos de Reposicign
interpuestos en conira de Iz Resolucion CJfe £ 15-20 de 12 de febrero de 2015, median
resuftados da Ja prueba de conocimienios, « v espundiente al concurso de mérilos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA | FECHA DE RADICACIGN
| 28.205 15 08/03/2015
29.105 303 06/03/2015
30.20/ (8 20/0312015
30.299 (5 06/03/2015
80324 18| 0BAOB2015
30,721 4y 06/03/2015
30723 50 10/03/2015
30740+ 43 06/03/2015
30.777 445 06/03/2015
31.946 "1y 060312015
31,991 04 06/03/2015
32,141 .78 06/03/2015
32.208 "38 09/03/2015
32.25% 130 09/03/2015
32.258 765 06/03/2015
32.699-5) 09/03/2015
33.334 v£6 06/03/2015
33.366 80 06/03/2015
34.557 35 06/03/2015
35252 63 06/03/2015
36.55¢ 69 08/03/2015
37.126 707 06/03/2015
37.31/ 195 0B/03/2015
37.336 289 06/03/2015
37.906 <32 060312015
37946 2- 09/03/2015
37.947 -7n 06/03/2015
agzag 1> 06/03/2015
38.500 113 06/03/2015
38.757 ~39 06/03/2015
39.068 42 06/03/2015
39.180 1 /1 09/03/2015
3945 © 9t 06/03/2015
39.508¢43 06/03/2015
40030 15 08/03/2015
40.022 "33 09/03/2015
4077 33 11/08/2015

te {2 cual lueron publicados los
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Funcionarios de la Rama Judicial.”

Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de sepuie  ne de 2015, "Por medio de la cual se resuelven recursos de Fleposicion
interpuestos en contra de la Aesolucion (JF. I 15-20 de 12 de febrera de 2015, mediante la cual fusran publicados ins
resultados de la prusba de canocimientos, | w-espondiente &l concurso de mérios para la provisicn de las targos de

CEDUL A FECHA DE RADICAGION
41 914 04 06/03/2015
41637 w5 06/03/2015
41.956 101 0B/03/2015
42133 544 080312015
42 692 101 __17/03/2015 _
4277742 0840342015
42 870 ™1 06/0312015
43.087 )45 20/03/2015
43107 W5 0B/03/2015
43,113 425 06/03/2015
43.200 36 06/03/2015
43 266 w2 06/03/2015
43,272 149 06/03/2015
43.287 w6 05/03/2015
43,525 60 DB/03/2015
43520 62 06/03/2015
43.537 62 06/03/2015
43.58C 18 09/03/2015
43.8/8 405 06/08/2015
43.976 434 05/03/2015
43,926’68 0610342015
43.995 <26 067032015
45,496 181 96/03/2015
45.504 509 09/03/2015
45554 wa 0B/03/2015
50.91° 133 0B/03/2015
50.955 18 06032015
1 51.650 17 06/03/2015
51704 2 06/03/2015
51.728 4y 29/04/2015
‘ 51890 57 05/03/2015
| 52.153 /0 05/08/2015
52,226 31 06/03/2015
52.264 #€0 06/03/2015
52.300 . 24 D6/03/2015
‘ | Bphrtiid 09/03/2015
52.703 > 18 D6/032015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de seplam.r de 2015, "Por medio de Ja cual se resuelven recursos de Reposicioh
interpuestos en conlia de la Resolucidn €I+ £ 15.20 de 12 de febrero de 2015, mediante Ja cual lueron publicados los

resulfados de la preeba de conocimisntos, ¢ wespondiente al concursa de meriles para Iz pravision de ios cargos s

Funcionarios de fa Rara Judicial.”

cédua:_n_ . FECHA DE RADICACION
52,810 5" 06/03/2015
52,833 25 06/0342015
52,955 144 06/03/2015
53 000 61 06/03/2015
53.0a4 82 06/03/2015
53.124 24 0B/03/2015
59.311 150 05/03/2015
58828 44 06/03/2015
63.319 (5 09/03/2015
63.355 3 06/03/2015
63.395_) ' 80 08/03/2015
63530 &1 D6/03/2015
65.784 ‘58 06/03/2015
86708 114 08/03/2015
70.507 €3 09/03/2015
71312 418 0610312015
71.266 39 06103/2015
71.610 93 06/03/2015
71640 11 06/03/2015
71.654 1 38 06/03/2015
71,793 78 06312015
73.099 059 06/03/2015
73450 23 06/03/2015
78.554 w68 06/03/2015
[ 73ss-81 08/03/2015
74,376 w43 48/03/2015
76.307 .92 17/04/2015
77,007 43 Q84372015
79.128 01 06/03/2015
79.256 3% 06/03/2015
79.382 2+ 06/03/2015
79.411 15 06/03/2015
78.4/1.18 09/03/2015
79.5°8.043 06/03/2015
79628 + 79 06/03/2015
70.654 <14 06/03/2015
79,685 .95 06/13/2015
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Hoja No. 8 GJRES16-252 de 24 de sepuen- nr: de 2015, “For medio de 12 cual se resuelven recursns to Reposicios
interpuestos en contra de la Resolucion CJk ¢ 15-20 da 12 de tebrero de 2075, mediante la cual fueron publicados los

resultados de Ja prueba de conacimigntos,

« wrespondiente af concurso de méritos para !a provision de Jos cargos de

Funcionarios de fa Rama Judicial *

Calle 12 No. 7-65 Conmat, Jor - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial gov.co

CEDULA | FECHA DE RADICACION
79.707 "4 11/03/2015 ,
79.800 "1 06/03/2015
79.839 1O 05/03/2015 i
79.610 "9 06/03/2015 ‘
79.911 16 06/03/2015 i
80.048 361 09/03/2015 |
80,074 124 D6/03/2015 |
80543108 06/03/2015 3
80,755 b4 17/03/2015 |
83.227 9° 06/03/2015
83.758 246 06/03/2015
87025 2 09/03/2015
B7.065 62 06/03/2015 !
B7.470 43 06/03/2015
91.07¢ 475 11/03/2015
§1.202 .47 06/03/2015 w
91516 65 06/03/2015
93.086 108 09/03/2015
93.288 \10 06/03/2015
93.384 - 50 06/03/2015
94.250 409 06/03/2015
98.396 63 06/03/2015
98.452 2y, 06/03/2015
98.533 1 4.1 06/03/2015
98,545 405 10032015
1,017 142 431 06/03/2015
1.030 52, 507 0G/03/2015 '
1.037.575 073 06/03/2015
1,037 582 54 08/03/2015
1.047.367 610 06/03/2015 |
1.090 388 432 06/03/2015 |
1.098 60¢ 701 0B/03/2015
1,098 52€ 5 1 05/03/2015
1,088.64( 922 06/03/2015 i
1,104,477 231 06/03/2015 '
1,126.004 730 _ 06/03/2015
1,128.256 571 06/03/2015

Y<




Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septien - ge 2015. "Por medio de fa cual se resuelven recursos de Reposrclé
interpuesios en contra de la Aesolucion CJR1 415 20 de 12 de febrero de 2015, mediante Ja cual lueron publicados 1os

resultados de la prueba de conoc:mlamob, ¢ wespondiente al concurse de mérilos para Ja provisidn de ios cargos de
Funcionarios de fa Rearra Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130 66+ 174 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos prewsto .
los cuadernillos y hojas de resnuesta de estas recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no cncontrandose inconsistencia alguna, es decir, que ¢!
puniaje obtenido, se reflejé fielmente en la Resolucién atacada.

. ENORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA;

i ‘
|

La H, Sala Adminigtrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo

namero 956 det 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccion la expedicidn de estos‘,

|
actos administrativos mediante lo: cuales se deciden situaciones individuales definitivas]

en grado de reposicion, apelactd: o queja, en los procesos de seleccidn, concursos 3%
ascalafon.

Con fundamento en el articulo 164 ae la Ley 270 de 1996, vy en el articulo tercero numera
5.1 de! Acuerdo PGAA13-893% de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora dq
este proceso de seleccion, se establecio que en fa primera fase del concurso de memos

estd incluida con cardcter elimiratcro, ia prusba de conocimiento.

|
Dentro del marco de su competenaa, la Sala Administraliva a través de (2 Unidad de
Admiinistracion de la Carrera Judival, coording con la Universidad de Pamplona el disefiol
de las pruebas de conocimientos jrara cada uno de los cargos.

La construccidon de las prueba:, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de pszcclogos
especializados o con amplia expenencia en psicometria; guienes realizaron el disefio de
los diferentes items o preguntas. mediante talleres en los que se validarcn los contenldos
area de conocimiento, atributos y anutudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracier estructurado y objetive que permiten la medicion de
conocimientos, aplitudes y habihdnoes definidas para el cargo objeto de la convacatoria
cumpliendo con los requisitos de caricter psicométrice. :

La prueba de conocimientos, mide ia preparacién de los aspirantes, relacionada con las:
responsabilidades v funciones de cargo, asi como el area de desempefio del cargo
convocado, definlende los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los!
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacién en el instructivo
para la presentacién de las pruetas de conocimienio publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial gr.v co..
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de sepiier e de 2015. "Por medio de Ja cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra oe la Resoiugion CUR: ¢ 15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante f2 cual tueron publicados fos
rasultatios de 1a prieba de conocunienton ¢« espondiente al conclrso de méritas para la provisidn de los cargos od
Funcianarios de ia Rama Judicial.”

I
Mediante el mencionado instructive se especificd la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de proguntas con sus correspondientes sjemplos, la jornada
de aplicacion y las recomendaciones para la presentacién de la prueba,

Al efecto se citd a la prueba (e conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efeciivamente presentaron la prur ba 21.574 e interpusiercn los presentes recursos de
reposicion 1.806 de eltos, bajo io¢ argumentos sintetizados en la forma como se expusc
en precedencia. |
Asi las cosas, y en aras de resnver los recursos presentados, es de anotar gue Ia
Universidad de Pamplona, efectd. la verificacion manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con &t fin de establecer si en la lectura|
opfica se omitid tener en cuenta alguna de las respuestias marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, ¥ cor el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada sz de tas causales y sus correspandienies respuestas,’
asi:

1. BRevision de puntaje v de las hojas de respuesta.

\
TEMAS: \

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje

final de fa prueba de conocimientos. !

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de 3@ Unidad de
Administracion de la Carrera Juduual la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los!
recurrentes, incluidas la del asprante cue manifesté haberla roto al borrar v la del:
concursante que por accidente le cayd agua encima, teniendo en cuenta para elo los
procesos técnicos v los protocolns de seguridad establecidos, confirmando que los-
resultados son correctos y concordantes con Ja metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmel co en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conccimientas gue fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revisién, se establecid gue en ningin caso existié error
aritmética. En efecto, la cuantifica: on de las puntuacionss directas de las pruebas de |
conocimientos se realiza con piocedimientos estandarizados y automatizados gque|
incluyen diversas fuentes de venficacidn durante tedo el proceso de calificacion. ;
Es importante aclarar, que la punivacién directa no es la puntuacion final obtenida en la |
prueba, sinc que es necesario wansformar esas puntuaciones para poder hacerlas |
cornparables. ‘
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Heja Mo. 11 CJRES15-252 de 24 de seplie: vie de 2015, "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conitra de la Resciucidn L J8, & 15-20 de 12 de lebrerg de 2018, medianta la cua! fueron publicados los
resuliadns de la prueba de conocimientos, ¢ » espondiente al concurso de medtos para 1a provisidn de o5 cargos|de
Funcionarios de fa Rama Judicial.” '

b. Presunta ialla del lente 6ptico al momento de verificar las respueslas
seleccionadas. i

En cuanto al posible errcr que pucoe surgir como consecuencia de que el lector dptice no
hubiere registrado alguna respue .ta correcta de la prueba de conocimientos, es preci'so
sefialar que no se registraron "ailas en las maguinas de lectura Sptica durante el
procedimiento de lectura. i

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizade con magquinas gue disrenuyen el error de lectura a practicamente cero (0)
Aunado a lo anterior, durante el procedimientc de lectura se realizaron multipﬂas
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que Se
registran en las bases de datos clectronicas, usadas postericrmente para los analmns
psicométricos y la calificacion defmisiva. |
Sin embargo, se volvieron a efcciuar las verificaciones respecto de quienes lo sohc;taron
encontrandc que no se presento « rror alguno, i

¢. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a ofra
persona. i

Los jeles de salon con anteriondus a la presentacion det examen, a traveés del listado lde
registro de asistencia e identificac on, efectuaron la verificacién de los datos de tedas las
personas que realizaron la pruena estos listados de registro de asistencia e identificacion
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizd, que no hubiese mngu‘ha
clase de confusién en cuanto a 1 «dentificacion de las personas gue diligenciaron ca"da
hoja de respuestas y de la cal="|cm:non de la prueba. Ademis que 1z lectura de la hoja se
hizo con lector dptico que no presentd falla alguna, como se enuncio en el numerat
anterior. ‘(

2. Revision de todas las preguntas de la prueba de conocimiento. ‘

a. Posibilidad de dejar sin efectos ia prueba de conocimientos, argumentando
gua no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especraildad por considerar que se incluyd un alto nimero de preguntas
sobre dreas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es precisc sefialar que la Sala
Administrativa del Consejo Supenior de ia Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccidn Ejecutiva de Admiristracien Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefio, construccion y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial aprobd los ejes tematicos que la Universidad somet;o a
consideracién tanto para el componenie general como el especifico para cada uno de Ios
perfiles, los cuales fueron pubhcades en €l portal web de la Rama Judictal.

No obstante, en el instructivo e les advirlié que tales temas censtituian una mera
referencia, ash:

Calle 12 No, 7 -65 Conuc tador - 3 817200 Ext. 7474 www ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de seplier oio de 2015. "Por medio de la cual se resyelven recursos de Reposicion
interpuestos en conira de la Resoiucidn ( JAr & 15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante 1a cual lueron publicados los
respllados de fa prueba de conocimienias. < «wespondiente al concurso de meénlos para la provision de fas cargos dg
Funcignarios de ia Rama Judiglal.” :

“En cuarfo a los femas Jdel componente comin v _{0s componenies
especificos, es_preciso sehalar que consfitiyen apenas un _marco de
referencia_sobre fos_aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta
para que la prusba pueca versar sobre aspectos 0 femas ng incluidos en

dicha guia.”

Asi mismo, en dicho instructivo se aclard a los aspiranies el marco técnico de la
evaluacion en los siguientes térme:as:

“En el campo de fa medicior y evaluacion psicoldgica, una Prusba se define
como &f procedimiento sisic matico para medir una muestra de conducita o
un atributo. Comao insirumento de medicion de iz conducta o de un atributo, |
ana prueba confiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
gue se pusden desarrollar, con el fin de medir el dominio de inferés; por
tratarse solo de una muesitia. los reaclivos ¢ preguntas incluidos en la
pruesba representan todos campos del conocimianto posibles que se espera
domine quien desempena u zargo, mas ne los incluye todos {...)"

(...)

‘Entre los procedimientos sistemdticos y rgurcses fos estdndares
internacionales sugieren i iar la consiriccion de una prueba a partir de fa
determinacidn det contendc de ia misma, es deci, determinar las conducias, :
los conocimientos o fas habx.xJlades que cubrird esta; el vehiculo utilizado para |
especificar la amplitud de u2 prueba, es el plan de Ja misma, ef cual no es
mds que unag tabla que muesira los t0picos que se cubren y las habilidades
gue se mediran en Ja pruebs, junfo con la importancia relativa que se atribuye
& cada categoria de contenic de las habilidades.

En ia preparacion y elaboracion de pruebas de seleccion para la provision de
empleos ptiblicos de cairer 1 en Colombia, se ha acufadc el término “ejes
temdticos,” para referirse a ~za muesira representativa de i6picos a partir de
Ios cuales se elaborardn los tems de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuerta los términos estrictamente relacionadeos con los:
conocimientos y competencias g.e deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a

nivet de funcionavios, se contemplo evaluar en dos componenies basicos denominados
“Comporniente Comin” y “Componerte Especifico”. |

En este orden, dado que fueror tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion delallada de temas especificos gue mas que
una orientacion, serfa un cuc:uonario, gue desde ningdn punio de vista podria
proporcionarsg; méaxime cuanda = legislador exige como (nico requisito de formacnon
para ocupar los cargos de Jueco:. y Magistrados ¢l titulo profesional de abogada. Por la
anterior, es clare que no fueron v.nerados los principios reciores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los terrines establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni jos puntajes
asignados en ésta.
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Hoja Mo, 13 CJRES15-252 de 24 de sepuen m= de 2015, "Por medio ds g cual se resuslven rectirses de Reposicion
Interpuestes en conlra de ia Resolucidn CJR: 515.20 de 12 de lebrero de 2015, medianie ta cual fugron publicados los
resuftados de la prusba deo conocimienios o responicherde al concurst de mérnitos para la provisidn de los cargos d'=
Funcionanivs ds la Rama Judicial.”

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
 Benjamin Bloom, en cada componente (comun y especifico)?

Respecto a la solicitud de ailgunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
compenente comin y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieror)
como sustento tedrico para la evaluacién, tanto en el componente comuin como en e
compenente especifico, tal como se registrd en el instructivo para ia presentacin de las
pruebas de conocimiento:

“Mds alld de evaluar fa posesicn de un conocimienic especifico a la |
habilidad memoristica para acumular conceplos, se evalia el dominio de ‘
ese conocimiento dentro Jdel contexto del quehacer laboral de los Jueces

v Magistrados, es decir en la aplicacion de los conocimientos en ef
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el gjercicio de

sus furiciones.

Al pensamiento critico s¢ .6 considera como una combinacidn compigja
de habilidades intelectuaics que se usa con fines determinados, entre i
ellos, el de analizar cuidladosa y Iogicamente informacion para determinar |
su validez, fa veracidad de su argumentacion o premisas y fa solucion de
una problematica.

El Pensamiento crilico ws el pensar claro y racional que favorece el
desarrollo del pensamienic reflexivo e independiente que permite a foda
persona realizar juicios ot niiables sobre fa cradibilidad de una afirmacidn
o la conveniencia de wr i delerminada accidn. Es un proceso mental
discipfinado que hace usu de esirafegias y formas de razonamiento que
usa ‘la persona para -valuar argumenios o proposiciongs, fomar
decisiones y aprender nuwvas conceplos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caraclerizan a un bien
pensador critico los expe:tos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuale: se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento serd obsoleto en unos anos, las habilidades de
pensamienlo, una vez se adquieren, permaneceran durante toda fa vida y
serdan esenciales para la adquisicicn y desarrollo de nuevos |
CONOCimiantos. }

Esias habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollc posterior, en seis (6} categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Andlisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualguier !
persona a partir de los contextos o eniornos especificos de cada

uno de los empleos y su perfil en ia Rama Judicial.” (Negrilla fuera del ‘
texto original). ;
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Hoja MNo. 14 CJRES15-252 de 24 de sepuer xe de 2015, “Por medic de fa cual se resvelven regursos de gepos,-c,-lsn
interpuestos en conlra de la Resclucion CJRE 515 20 de 12 de lebrero de 2015, meoiante 1a cual iveron publicados los

resultados de ia prusba de conocimientos, « naspondienie al concurso de mérnilos para la prowsion de los cargps de
Funcionarios de la Rama Judicial” i‘

¢. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas

definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom. “

En todas las preguntas se vieror represeniadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable. ‘
4

d. Teorias psicomélricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebasf
competencias evaluadas para calificar al aspirante. 5
Como se afirmd en el instructivo para la presentacion de las pruebas de conocimiento ﬁ‘;e
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se baso el disefio de la prueba y su
calificacidn, fo cual permite hacer ¢1 andlisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuante: 1

"Mas alid de evaluar /a posesion de un congcimiento especifico o ia ‘
habilidad memoristica para acumular concepltos, se evaltia ef dominio de i
gse conocimiento dentro Jel contexto del que hacer laboral de los Jueces 1
y Magistrados, es decir. en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamientc critico del ¢.al requisren hacer uso durante el gjercicio de :‘
sus funciones.” ‘
|

Como consecuencia natural de io nterior, para la calificacion de las pruebas se realizaran
transformaciones a puntajes est:ndarizados T con base en e! grupo normativc o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de prequntas sin posibilidades de respuesta, amblguas
mal redactadas o con errcres ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es pra:sc mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas airigido a evaluar las habilidades cogritivas gue debe
tener todo juez en Ia escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccion y validacién de la vrueba, se ajustaron posibles errares de ortografia d
redaccion y se incluyd un instrumento de medicién estadistica de cada una de ias
preguntas, de ta! suerte, gue sol<mente acuellas gue obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, « cnformaron la prueba final, lo que permitid establecer
gue la medicidn fue confiable y vahda ‘

No obstante lo anterior, de corformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una ves apficadas las pruebas se establecio que algunos Jtems|
no presentaron buencs indicacores de desempefio (respondidos por menos del 10% r.ie
los asplrames que abordaron la risma prueba o con bajos indices de d;scnmmacson)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica pszcometnc:ﬂ‘
recomienda excluirlos de la cahhcmon con el objeto de tener una medicion mas confiable,
y vélida, se relacionan a continua 1on la cantidad de items retirados de la calificacion en
cada una de las 14 pruebas wpicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de sepuen wn de 2015. "Por medic de fa cual se resusiven recurses de Hepasu’:)dﬂ
inlerpuestos en gontra de i3 Resolucion C2it £ 15 20 de 12 da febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados iﬂs
resuliados de la prusha de conacrmremo; ¢ wespondignie al concurso de mérifos para g provision de los cargos qe
Funcionarios de ia Rama Judicial.

ftems eliminados | items eliminados |  Total de
Cargas Prugha | delcomponente | dei componente iteras
comiin especifico eliminados
Magistrade de Tribunal Superior Sa 3 1 13, 14, 16, 22, 42 o 5 !
Civit - Familia - Laboral _
Magistrado de Tribunal Superior b o
Unica
- 2 11,14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito e
Juez Promiscup Municipal 1
Magistrada de Tribunal Superior Sula !
l.aboral __; 3 11, 14, 18, 22, 42 83, 87 7
luez Laboral del Circuito , . i
Magistrado de Tribunal Superior 5 1,
Penal
"?
Juez Penat del Circuito _;
Juez de Ejecucidn de Penas y Medic i 4 4,11, 14,16, 22, 62, 65, 86 g
de Seguridad R 42 !
Jueg Penal det Circulta Especializady
Juez Penai Municipa)
; i
fuez  Penal del Circuite  pa 3 i s 11,14, 16, 22, 42 65,94 7
Adotescentes ¢
luez Civil Municipal {Juez Civil Municy 3! 6 11, 14, 16, 22, 42 57,80 2
y Pequefias Causas) o
Juez Laboral Municipat de Pequefis 7 11,14, 16, 22, 42 52 58 7 i
Causas
. . 8 11,14, 16,22, 42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia N
Magistrado de Tribunal Supertor Saia e
Familia o S 11, 14,16, 22, 42 62,63 7 |
Juez de familia o ‘
Ma_gnstrad?_ de Tribunal Superior Saa 10 13,14, 16, 22, 42 70,77 7
Civit - Farnilia _ ,
Magistrado de Tribunal Superior Swa
Civit 11 11, 14, 16, 22,42 | 52,74, 82, 88, 95 18
Juez Civil del Circuite |
Magistrado de Tribunal Administrative 13 11, 14, 16, 22,42 0 5
Jugz Administrative
Magistrado de Consejo Seccional 5.2 13 11,14, 16,22, 42 61,82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional 523 14 11, 14, 16, 22, 42 &8, 70 7
Administrativa o
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Hoja No. 16 GJRES15-252 de 24 de septienre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven racursos dg Repos;cran
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRL 515-20 de 12 de febrero de 2015, medianie ia cual fueron pubffcados fos
resuliados ds la prueba de conocimignios, o s~spondiente al concurso de méritos para la provisidn de los cargua de
Funcionarios te fa Rarma Judicial-"

1\

d
Para lo antermr la Universidad o Pamplona informé que™..usd ef indicador de ayusa‘e
proximo’ que hace referencia a .a relacién entre ef valor de dificuliad del ftern y‘fa
dificultad del item, de tal forma que ios ftems que fueron escogidos por meros del 10% de
ios evaluados, por ser demaswido dificiles de responder, no permiten dfferenczar
adecuadamente si las personas tienen fos conocimientos necesarios o si se trala de n‘ems
que no fueron cornprendidos, por oroblemas de concepiualizacion o redaccidn. For otra
parte, se conisidera que un iterm no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desempeno ¢ ia prueba en genaral; este indica que ef ftem no estd
permitiendo seleccionar aquetlos aspirantes con los conocimientos esperados para el

cargo, en relacion con aquellos que 1o los tenen.” |
f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban t‘el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas. |

Cabe sefialar que todas las pruenhas fueron disefiadas con base en el mismo modef‘
conceptual, siguiendo lgs conterdos sugeridos en los ejes tematicos anterrormente

aludidos, por to tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico. ‘l

g. Temas sefialados en el instructive de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de cenocimiento. (Coenfusidn de preguntas
Cédigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

4

En atencitén a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instruct! v‘o

para la presertacion de las pruenas Je conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusion de
cuestionamientos propios de la Teoriz General del Procese y el Codigo General dél
Proceso, de conformidad con lo oxpresado por los constructores de [a prueba resu[tgi
imponante ilustrar que en la fiterutura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Dereche Procesal y se sefala coma objete de estud:o
principalmente, las instituciones, pinciplos y conceptos que les son comunes a todo tlp@
de procesos, sin que falten quienes consideran gue pueden existiv diferencias enire la
teoria del proceso y el derecho prec esal. Al respecio: i‘

‘L a tearia general del pr ceso estudia el conjunta de normas juridicas |
que regulan el proceso pur cuyo medio el Estado, efercitando la funcidn ‘
Jjurisdiccional gsegura, adlara y realiza el derecho civil" (cita de la i
Universidad de Pamplona \

De alli, que a partir del Componseate Comln de las pruebas, el eje tematico Teori
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes lienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el ocrecho penal.

1 pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. v Buirera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y andlisis de‘
items. Segundo estudio regional comporativo y explicativo (SERCE). Laberatorio Latinoamericano del
Evaluacian de la Calidad de la Educacion .L ECE). Organizacién de las naciones unidas para Ja educacion, Ia‘
ciencia y la cultura, :
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Hoja No. 17 CJREST5-252 de 24 de seplien i+ de 2015, "Por maedio de la cual se resuelven recursos de Fieposici’!c‘rn
interpuesios en conlra de la Reselucion CJR S15-20 de 12 de lebrero de 2615, medante la cual fueron publicados los
resultados de la prueha de conocimisntos, @ ctespeadiente al concurse de mérilas para ia provisidn de las cargos de
Funcionarios de Ja Rema Judicial * !

|

S bien es cierto que el Codigo General del Proceso regula la actividad procesal en lols
asuntos civiles, comerciales, do tamilia y agrarios, igualmente es cierio que se aplic%a,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades adminisirativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionaleé,
en cuanto No estén regulados expresamente en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 dF

2012).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revisién de las respuestas de ia
prueba, i
En atencion a la peticion de asignar segundo calificador para 1a revision de las respuestas
de la prueba de conocimientos, =3 relevante sefalar gue el procedimiente iecnico de
validacién y calificacién de las prusbas aplicadas inicié con el proceso de lectura }‘0
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura épticb
a carge de la empresa de scgundad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este procesc. Solo hasta que se depurd totalmente
ia lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedit a la etapa siguiente. 4
Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes. a solicitud de lo‘|s
recurrentes se realizé una segunda verificacién manual a cargo de la firma Alpha Gestiof
con la cual subcontratd [a Univerzidad de Pampiona, actuande como segundo calificaddr
dentro del presente proceso de selcccion. |

3. Informacion de la metodolog:a v criterios de calificacian. |

M
a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignadola
cada pregunta de la prueba de conocimientos. ‘
Para atender &l requerimiento de a gunos recurrenies respecio del valor asignado a cad“a
pregunta de la prueba de conue.mientos, es.necesaric comprender la metodologia
apliceda a los concursus de mentos de la Rama judicial v el proceso de calificaciéh
implementado a partir de procedirientos universalmente estandarizados decantados de &
estad(stica y Ia psicometria. ‘
|

Asi, la calificacidn de la prueba se efectlio con referencia a la norma, es decir, que Iag
ejecuciones de un concursante san puntuadas e interpretadas con respecto a los demég
aspiranies que abordan la mism.: prugba. En este caso, se calculan ciertes estadisticos

de ta poblacién para determinar i escala de resultados. !

. . |
Con ello, se obtiene el numerc i respuestas correclas de cada persona que aborda las
preguntas, para luego, proceder .1 calcular el promedio y la desviacion estandar de todos
los aspirantes. Gon estps dalos, se realiza el proceso de estandarizacion de puntajes
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Hoja No. 18 CJRES15-262 de 24 de seplenwy de 2018, “Por medio de la cual se resuslven recursos de Reposicion
interpuastos en contra de la Resolucion CJRM 315 20 oe 12 de febraro de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de la prueba de conocimientos o respondiente al concutso de meriios para la provisidn de los cargos de
Funcionarios de la Rama Jugicial.”™

por Gltimo se transforma este rcsultado a una escala particular, como se describe a
continuacian: ‘

|
|
Paso 1. Se obtiene la puntuacion directa de cada aspirante para la prueba de

Conocimientos a partir de la lectura optica de la hoja de respuestas de cada prueba, quffe

coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba. }

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 2. Por cada respussta correcta se asigna un punio, de tal modo que la puniuacié
directa serd la sumatoria de los acertos de la prueba. Es decir, si una persena respondio
correctamente a 40 preguntas ls ounluacion directa es 40, si otra persona respondib
carrectamente las 100 preguntas, 2 puntuacién directa es de 100, !
I
|

Asi las cosas, tal y como lo indic ia convocatoria, para ia prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 1.000 puntos y
para aprobarlas se requesia oblen= un minimo de 800 puntos®. \,
|
|

El puntaje estandar® estd en relucion directa con el nimere de pregunias contestadas
correctamente por el concursan'z (puntuacion directa o puniaje bruto), pero ademas
astablece una comparacién entre 21 desempeno de la persona con relacion a su grupo d‘e
referencia (personas que aspirarcn al mismo cargo en la misma especiafidad). En estas
condiciones, el pumlaje estandar NO es el nimero de preguntas que contesto
correctamente el concursante. |
De la farmula utilizada se extrae o Je la produccion de puntajes estandar impfica la divisio |
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracion, el
calculo de los puntajes promecic y la desviacidn estandar para cada uno de to"s

subgrupos. Una vez obtenidcs los valores del puniaje promedic vy de la desviacion

2 pcuerdo PSAAL3-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 32, numeral 5.1 )
3 para el calcula del puntaje estdndar, pu (argo y especialidad de aspiracion se aplicd |a siguiente farmula I
estadistica:

X-M 1‘
P = [smemmemremnea - *da) + Me ) :
d “

Donde:
Ps = Puntaje estandar i
¥ = Puntaje Bruto o No, de preguntas wo testadas correctamente par el concursante ‘
M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d = Desviacian estandar de la prueba tot.: o promedio de las diferencias gue existen entre fes puntajas y el |
puntaje promedio de todo et grupo que ;resentd la prueba. !
de = Desviacién estdndar esperada pury 3 prucha. ;‘
Me = Promedio de Jos puntajes asperadi »

|
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Hoja Mo. 19 CJRES15-282 de 24 de sepuen sis de 20135 “Por medio de la cual se resuelven racursos de Reposicion
interpuestas en conira de la Resolucion C/Rt &5 20 de 12 e febrem de 2015, madiante la cual lueron publicados|ics
resultados de Ja prueha de conogimienios ¢ + espondiente af concuiso de méritos para iz provision da los cargos| de
Funcionarios de la Rama Judicial." ‘

|
estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencion de fos puntajes eslandar para
cada persona. w
En este orden de ideas, se adv.erte que la calificacién de la prueba de conocimientos:‘se
apoya en un componente técnico v otro matematico; el primero lo realiza la lectora éptiif:a
y el segundo, equivale a las formulas matematicas ya referidas; de tal suerte que|e!
margen de error es proximo a cero como en efecto lo evidencié la revision efeciuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes. i!

A partir de los puntajes estandari-udos se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucidn recurrida. .
|

Con fundamento en lo anterior el valor asignado a cada pregunia, es relativa ;}al
desempefio de los aspirantes que se presentaron al mismo Cargo, por fo tanto fa
calfficacion no se realizé con rela-ion al criterie, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que k.s mediciones son relativas y las puntuaciones de 1bs
individuos se deben interpretar comparandolas con las oblenidas por otres aspirantes al
MiSMOo Cargo. |

I
b. Aplicacién de media ¢ curva para calificar las respuestas a las peguntas' de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de maodificacion de la media o
curva. Pasibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad §el
puntaje asignado a las respuestas de opcion miiltiple cuande una de las

opciones estuvo bien. \

|
Frente a las presentes inquietuges, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a 1a Sala Administrativa del Consejo Superlor
de la Judicatura, para gue delermine todes los aspectos concernientes a la
reglamentacién general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (sefeccion
y clasificacién) que conformar un concurso de méritos! y, ademds para establecer lgs
puntajes correspondientes a las [ wL.ebas que conforman las mismas elapas. ‘

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Conseje Superior de la Judicatura, consideré que debia darse una exigencia de 800
puntos o mas, para continuar e el concurse de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resLltades en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como 25 la administrar justicia. “‘

En este orden de ideas, es de anadir que &l Acuerdo de convocatoria niimero PSAA1S-

9939 de 25 de junic de 2013, mediante ef cual se convoco a los cargos de empleados d‘e
[

4 Facultad reglamentaria ratificada por 1 = Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante failo
de la Seccién Segunda, Conseier- Ponente Dra Ssandra Lisset lbarra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 {3914-2C13) aclora Amparo Ldpez Hidalgo, proferido el & de julio de 201‘15,
dentro del juicio de nulidad promovico - ontra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013. ‘
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Hoja Mo. 20 CJRES15-252 de 24 dz sepuenii it de 2015. “Por medio ¢ 1a cual se resuglven recurscs de Reposicidn
intespuesios an contra de la Aasolucidn CJAL 3°5-2C de 12 de febrero de 2615, mediante la cual fueron publicados jos
resullados de la pruaba de conucimienios ~ rspondienle al concurso de méritos para la provisién de los caigos ‘de
Funcionarios de Ja Rama Judicial.” 1

!

*\
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos |y
reglas a seguir por fa administraciun y por quienes a ellz se acojan, por lo cual, es norma
obligateria y reguladora de esie proceso de seleccion, derrotero que se ha venide
manteniendo, a través de las corvucatorias. "

Ast las cosas, el Acuerde de curvocatoria establecio la aplicacion de unas escalés
estandar con fundamento en un it formula ssladistica, que arroja como resuliado un
determinado puntaje para cada asprante, por lo cual no es posible modificarla en ningdn

aspecto, valga decir, aplicar yio modificar la media para la calificacion de las respuesta‘"s,

ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
jas condiciones ceonocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que ngen el concurso, quebrantande el derecho a la igualdad
de todos los aspiranies. Razér ce mas, para garantizar la imparcialidad que se tierie
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales. ‘

¢. Relacidn de pregunias acertadas y erradas en la prueba. ‘

|
Respecto del reporte de respuesiis correctas, me permito manifestar los cuadernilios k/
las hojas de respuesta son maien.l que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conacer a cada re lamante las respuesias correcias e incorrectas. w|

. |
En este sentido, la Corte Constiluzional en sentencia C-108 de 1995 sefialé que se trata
de una medida universaimente aceptada en los procesos de selsccion:

“£f articulo 92 dispone que as pruebas que se aportan durante ef pracesao de \1
seleccidn sor reservadas v solo pueden ser conocidas por los empleados |
responsables del proceso, Zosa distinta es que los resultadcs pueden ser ‘
conocidos por todos los .aspirantes. Come no se trala de un proceso i
disciplinario, sino de un procesc de seleccidn, no encugnira la Corie '
inexequibilidad alguna en i: norma; se trata de una medida universalmente |
aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo \
razonable de autenomua necesatia para la independencia de los \
seleccionadores y una prole.cion, también, a la intimidad de Jos aspiranes’”. ‘|

Finalmente, es importante sedalu que la Universidad de Pamplona cumplid con loé
pratacolos de seguridad establecidos y el tratamienta del material de examen y los
procedimientos utifizados para .« calfficacion se realizaron con rigurosidad iécnica y
siguiendo los principios de igualco 1 que requiers un conNcUrsa de esia naturaleza. ‘||
4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resuitados de otrod

concursantes. |

Frente a las solicitudes relacicn:das con la entrega de copia de los cuestionarios dé_\‘
examen y de las hojas de respuesias, asi como de la documentacion relacionada con la
metadologia o procedimiento utilczdo para la calificacidn de la prueba de conocimientosj
es necesario precisar, que con ¢l objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los

aspirantes a gcupar cargos de - arrera de {a Rama .Judicial, el paragrafe segundo dg\
|
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Hoja No. 21 GJRES15.252 de 24 de sepiwr se de 2015. "Por medic de la cual se resuelven recursos de Repos;cién
interpuestos en contra de la Resolucion CJAL $15-20 de 12 de febrera de 2015, mediante fa cual fueran publicados fos

rasuliados de ia prugba de conocimienios ¢ respondigrie al concurso de Mentos para la provision de los cargo.~;|de
Funicionarios de la Rama Judigial.” !
|

|
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecio: “Las pruebas que se apliquen en ibs
CONclrsos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion qbe
constituya el soporte féonico de aguellas, tiene cardcler reservado”, (Cursiva y negrilla

fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 preciso

\
“La presenie disposicitn acuty fehacienternente los pardmetros fijados por el }I
articulo 125 superior y por 1. jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el |
sentido de que el concurs: de méritos, como procedimientc idéneo para 1
proveer jos carges de casrvera, debe cumplir una setie de etapas que |
garanticen a las autoridade. y a los administrados que el resultado final se
caraclerizd por la transparencia y el respeto al dereche fundamental a ia ‘
igualdad. (Art, 13 C.P.). Por ollo, af definirse los procesos de convocalaria, |
selaccicn ¢ reclutamiento, 1= prdctica de pruebas y ia elaboracién final de fa \‘
fista de elegibles o clasiicacion, se logra, bajo un acertadc sentido l|
temocratico, respetar los inzamientos que ha trazado ef texto constitucional.
Con fodo, debe adveriirse que "las pruebas” a ias que se refiere ef Paragrafo "
Segundo, son dnicamente a.juellas relativas a los exdmenes que se vayan a |
practicar para efecios def corcurso”. (Cursiva fuera del texto original). “

Ei alcance de 1a sentencia de la i Corte Constitucional no es el de levantar ia reservé
una ver aplicadas las pruebas de conocimientes, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que pucde ser utilizado en posteriores concursas. “
Armédnicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 8 de marzo de 2014, per medic de !‘a‘t
cual se crea la Ley de Transpare it y del Derecho de Acceso g la Informacién Piiblica
Naciona! v se dictan otras gisposic ones, estipuld: .\

“Articulo 19: Informacion exceptluada por dafio a los intereses |
pablicos. Es toda aqueliz iniormacion publica reservada, cuyo acceso podra |
ser rechazado o denegadc de manera motivada y por escrito en ias i
sfguientes  circunstancias, siempre _que dicho acceso  estuviere \
expresamente prohibido por .ina norma legal o constitucional: (...}

1} La administracion efectiva 1e Ia justicia.” ‘

Asi las cosas, debe respetarse | caracter reservado de las pruebas gue se aphcan‘
continuamente en la Rama Jucical: maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de iguaida 1 material y transparencia para los futuros aspirantes 3|
acupar cargos en la misma. !‘

Contrario sensu, el no acatar los Ineamientos consagrados tanto en la ley comao en IaX
convacatoria poblica, conllevaria a infringir — como consecusncia légica- el principio}‘
constitucional de confianza legitma, como lo sefald la H. Corte Conslitucional en|
sentencia T-2687 de 2012. M.P. Dr Jorge lvan Palacio:

Calle 12 No. 7-65 Conmui dor - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co !’

58




o
Hoja No. 22 CUAES15-252 de 24 de sepnen we de 2015, 'Por medio de la cual se resuelven recursos de Ffepasflio’n
interpuestos &n contra de la Resolucion CJRE 515-20 de 12 de febrero de 2015, mediante Ja cual fusron publicados|ios

resullados de ja prueba de congoimientos ¢ nespondiente al concurse de ménitos para {a provisidn de los cargas‘ de
Funcionarios de 12 Rama Judicial.” i

4 ..} se encuentra consagraco en el articulo 83 de la Carta que establece: |
"lags acluaciones de los pariculares y de las autoridades publicas deberan .‘
cefiirse a los postitados de 1a buena fe, la cual se presumird en todas las |
gestiones que aqueliss adelanten ante éstas”. Esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particufares gocen de fa [
certeza de que la actuacion de los entes piiblicos habrd de cumplirse |
conforme al ordenamiiento juridico, lo cual se justifica en la posicion de i‘
stperioridad que tiene ef Estado frente a los administrados (...)
(...} Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en ia convocaivna, se hace referencia en primer lugar a aguelias “
contempladas en las norma: Je rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y lueg. a las que hayan sido disefladas por la entidad “
para el caso especifica, que deben astar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son .35 primeras las gue contemplan los preceplos |
esenciales de la luncion adnunisirativa, def acceso a los cargos ptiblicos y de 1\
la carrera. Este aspecto tene a su vez una estrecha relacidn con el principio d
de fegatidad de los actos .dministratives, en el sentido de que es dable ‘}
presumir que los reglamentus del concurso se encuentran ajustados ai
ordenamiento juridico super.or. Asi, si bien por regla general las condiciones :
sstablecidas en una convecatoria publica son inmodificables, en aqueilos "
casos en donde las condrwiones disefiadas por la entidad coentrarian de !
manera evidente normas o2 mayor rango, el juez de iuteia podrd incluso 1‘
restablecer el orden consutucional v legal inapficando agueflas disposiciones
que vuineren jos derechos fundamentales,” |
Adicional a lo anterior, igualmente =n la reciente sentencia de Iz Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del O Jorge Ivan Palacio Palacio respecio de la entrega d
documentos correspondientes a lus pruebas en los concursos de méritos y la reserva dé
los mismos frete 4 lerceros, resallc

4.} |
El derecho de acceso a Jocumentos no debe ser absolulo en aras de i|
conservar fos pilares fundan-entales del princigio de mérito. i
(...}

Para tal efecto, el mecarusmo dsedado por 1a CNSC para garantizar que los ‘l
inscritos en fas convecalorias puedan conocer directamente el contenido de las |
pruebas que les hayan sido apiicadas y sus calificaciones, debe consagrar Ja
posibilidad de que a traves ve olra institucin publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, ef aspiranie pueda consulfar personaimente
los documentos resefiades ante un funcionario compelente que garaniice ef ‘
registro de la cadena de cuslodia. En ningtin caso se podra autorizar su ]
reproduccion fisica y/o dgua (fotocopia, fotagrafia, documento escaneado u
otro similar) para conservar -3 reserva respecto de ferceros.” i

En virtud de lo anterior, en gjerc cie de esa potestad Constitucional y legal, y dado el‘

caricter raservado de las pruebas ; sus esladisticas, en las convocatorias que realiza el|
Consejo Superior de la Judicalury para proveer cargos de carrera judicial, no es posiblel‘
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Hoja No. 23 CJRES15-252 de 24 de sept errir> de 2015, "Por medio de ia cual se resugiven recursos de Heposmxdn
imerpuestos en conlra de iz Resolucidn CJIRE S 9-20 de 12 de febrero de 2018, mediante ia cual fusron publicados los
rasultados de la prusba de conocimienios, £ «respondiente al concwso ge miédlos para ja provisidn de los cargns de
Funcionarios de ia Rama Judicial.* \

realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia dejla
prueba (cuesticnario y/o hoja do resnuestas). i‘

5. Solicitud exhibicion del cuaderniflo y hoja de respuesta diligenciada gor“al
recurrente. |

{
Respecto de Ia presente solciud, el listado de los recurrentes fue remitido a |la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, den 10
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma. ‘.
I

6. Revisién de presuntas irrequiaridades en la prueba de conocimiento. \
|
Con relacién a los recurrentes cue motivaron su inconformidad, alegando presumgs
irregularidades en el desarrollo ce la prueba de conocimientos, utifizando argumentés
como una posible venta de pregunias del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitands se certifique si se extravid un cuadernillo en la ciudad de Duitama |y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permilo precisar gue el
Consejo Superior de la Judicalura y la Universidad de Pamplona pusieron an
conocimientc de la Fiscalia General de la Nacién estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientss, razon por la cual los mismos correspondern a temas
gue se encueniran en investigacion por parte de la Fiscalfa y no son objeto de estudlc
dentro de la presente instancia. ‘

7. Revision de caracteristicas lecnicas de la prueba de conagcimiento al consideréalr
que por la experiencia que tienen son iddneos para el cargo. \

\
De conformidad con la presente solicitud, es pertinente iraer a colacion la disposicidn
consagrada en gl articulo 164 de 1. ".ey 270 de 1998, segin el cual: ‘

"Ef concursc de méritos es el procesc mediante el cual, a fravés de la =\

evaluation de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad ]

moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos €n 1|

la carrera judicial, se deternrina su inclusién en el Registro de Flegibles y se

Tiard su ublcacion en ef mismo " (Cursiva y negrilla fusra del texto original). .
Es por esta razén, gue la prueba ae conocimientes, tal como su nombre lo indica, mide iog
conocimientos del aspirante, frents 2 un tema o varios expuestos para el cargo que desea
aptar, donde se miden tanto la. aptitudes para el gjercicio de un cargé como Ioé
conacimientos en clertas matenas vreviamente definidas, en la estructura general de Ea
citada prueba.

1
Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad

memeristica para acumular concentos, se busca evaluar el deminic de ese conocimientc‘t
dentro del contexto del quehace:r laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en laJ
aplicacién de los conocimientos ¢r el pensamienta critico del cual requieren hacer usq

durante el gjercicio de sus funciores |
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Hoja No. 24 CJRES15-252 de 24 de sephenyts de 2015 "Por medio de Ja cual se resuelven recursos de Feposicion
interpuestos en contra de ia Aesolucion C.UR' + 15-20 de 12 de febrero de 20715, mediame la cual fueron pubiicaaos' ios
resullados de la prueba da conacimients: « rasponchente al concurse de méritos para la provisidn de los cargoq‘ da
Funcionarios de la Rama Judicial." |

Respecio de lo anterior, en el irsy Jtivo de la prueba de conocimientos se preciso: ’

“F{ Pensarniento critico el p=nsar claro y racional que favorece el desarrollo ‘\
del pensamiento reflexivo o independiente que permile a toda persona |
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacicn o la |
conveniencia de una determ nada accién. Es un proceso mental  hace uso de .J
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evajuar ]
argumentos © proposiciones jomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades v actiudes o habilos que caracterizan a un bien pensador |
critica los expertos las clasi'can como habifidades cognitivas y disposiciones, |[
las cuales se consideran  fundamentales. Mientras que muchoe del |
conocimiento serd obsolelc en unos anos, las habilidades de pensamiento, w|
una ver se adquleren, permaneceran durante toda la vida y serdn esenciales

para la adquisicidn y desarit il de nuevos conocinientos.”

De esta forma, la experiencia adcuinda en el ejerciclo de una profesion u cficio, o en :Jn
cargo, © la capacitacién en L u otra materia, no necesariamente asegura ‘%el
conoccimiento y la aplicacion ¢e mismo, expuestc en un sistema de pregunigs
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo téenico e interdisciplinar
contratado por la Universidad c» Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo ds prucha-. "‘

Sobra, decir, que el conclrso de mentos se realizd con el dnico objetivo, de integrar a los
cargos, personal iddneo, garantizando los principios constilucionales, de igualdad entré
ottos, motivo por el cual las condiciones fueran explicitas desde el principio de la
gonvocatoria, y guienes a ella se .1cogieron, acepiaron los términos de esta, razdn por I
cual, las situaciones personales de 10s convoecados, no pueden ponderarse con las reglaé
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya gue, de aceptar lc“)
contrario, se desconcceria e. c¢bjetvo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacion, consistenie en aplnar todes les postufados y lineamientos con e fin de
abtener una convocatoria transpasente al publico. \
Asi las cosas, con la aplicacion de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria dqe‘]
presente concurso se buscd evawar conocimigntos, desirezas y aptitudes, defando para
valorar en la etapa clasificatoria I experiencia profesional y capacitacion, proporcionando
al aspirante puntuacién adicional e la medida en que las acredite. ‘\‘
De esta forma, la experiencia aduurida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargoe, o la capaciacion en una u olra materia, da a los concursantes Uha mejor posicion
en el Reglisiro de Elegibles que s integre, asegurando fa permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judiciat de los funcienarios mas idéneos, 1
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Hoja No. 25 CJRES15-252 de 24 de sepuemlse de 2015. “Por medio de fa cual se resuelven recursos de Repasicion
intarpuesios en contra de la Resolucion CJA: 515-20 de 12 de febrero de 2015, medianta la cual {ueron publicados ios
resultados de la prusba de conocimienios ¢ riespondiente af concurso de meérifos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial,” . ;“

|
8. Revision del proceso de seleccidn debido al elevado porcentaje de aspiranies

que no aprobaron la prueba de conccimiento. *\

En consideracion a la revision de, proceso de seleccién debido al elevade porcentaje t‘?je
agpirantes que no aprobaron . prueba de conocimientos, debe sefialarse que la
Universidad de Pamplona asurn. a tarea de disefiar, construir y aplicar las prueba 'ge
conocimiento para los cargos de ‘uncionarios de la Rama Judicial, convocados medﬁaq'te
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 |

|
Dicha labor se complementd con ¢ 1 acatamienio y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demas normas concordantes, implementdndose en el disefio y construccién de Iés
prusbas de conocimientos por parte del personal técnico iddneo y altamente calificadp,
como [o prueba el proceso adeian‘ado en su momento. I
En efecio, no debe perderse de vista lo sefalado por la Corte Gonstitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 Jde 2013, referente al concurso plblico para proveer k‘ls
cargos en este sector, cuando afir nd- “

“Ef concurso pblico es el nrecanismo establecido por fa Constitucitn para |
que en el marco de una actuacion imparcial y ebjetiva, se lenga en cuenta el ‘
mérito come criterio determirante para proveer los distinfos cargos en &l “
sector publice, a fin de que se evalten Jas capacidades, la preparacion y las ‘
aptitudes generales y especii-cas de los distintos aspirantes a un cargo, para |
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempeiario, |
dejando de tado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurse |
de méritos al ser un instrumenio que garantiza la seleccidn fundada en la ‘|
evaluacion v la determinacior Je 1a capacidad e idoneidad del aspirante para |
desempedar las funciones y asumir responsabilidades, se convierle en una y
actuacicn administrativa que debe cedirse a los posiulades del debido |
proceso constitucional (articuis 29 Superior). (...}" |

{...)
“Hacer casc omise a las no mas que ella misma, como ente adminisirador “‘
expida, ¢ sustraerse al cumy hmiente de dslas, atenta contra ei principio de
legalidad al cual debe encont-arse siempre sometida la administracion, asf
como tambisgn contra los derschos de los aspirantes que se vean afectados ‘
con tal situacién”. ‘Il
Asf 1as cosas, las pruebas tiener un cardcter individual y dentro de |as escalas estandar
que se aplicaron, se evidenco el comportamienio de ia poblacion que presento lag
mismas, por cargos vy niveles, de :al suerte, gue el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser aralizado respecio a la pobiacion que se presenta para
cada unoc de los cargos v en el nivel de exigencia requerido para desempediar tan nobles
cargos. i
|
En conclusion, dichas pruebas estan revestidas de un cardcter eliminatcrio, y las

estadisticas ohtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, daﬁdl‘
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Hoja No. 26 CJRES15-252 de 24 de seplienus de 2015, "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
inlerpuestos en contra de la Aesolucion CIKr 515-20 de 12 de febrero de 2015, medianie la cual fueron publicados ios

resultados de ia prugba de conocimientos « mespondienie al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Fungionarios de iz Aama Judicial.” ‘

|
gue presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién lde
los aspirantss que la superaron, para el cargo de su eleccidn, con lo cual se puede

garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vmcuiacron en carrera }ud:mai
de los servidores mas idéneos. \

o Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erroneas: 1
|

El instructivo para la presentacior de la prueba, fue conocida en su momento por todos
los aspirantes y méas aln, por los jsies de salén encargados para la cusiodia del examen
de conocimientos, quienes adiconalmente recibieron la  capacitacion pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de [a practica de ia

prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados opo-tunamente. ‘\

GENERALIDADES:

Asi las cosas, durante la jornada e la aplicacion de la prueba los concursantes tenian ELa
posibilidad de reportar a los jefes e saldn cualquier inquietud u observacion relacionada
con el examen o con las preguntis, finalizada 1a prueba ellos suscribieron la respectivia
acta de terminacién interna del saldn, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiente del tineraric propuesto, las observaciones hechas y el
desarrolio de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informo a los aspirantes &5

de la existencia del acta mencionada para el reparte de las novedades que surgleran econ
ocasion al examen. i‘

o Saticitud de que se tenga en cuenta el ceriificado elecioral para que se
aumente puntaje, con el proposito de alcanzar el minimo requerido en la prueba. \
|
No esta estipulade en el Acuerdo 1e Convocatoria, qua el certificado electoral, redunde a

favor de algun concursanie y nenos aln la posibilidad de tenerlo en cuenta paré
aumentar el puntaje de un aspiranie

|
Ahora bien, de tenerse en cuenta, ¢l numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1897 ‘
relacionado por algunos recurrentes el cuat dispone:

" .. quien hubiere participads on la votacion inmediatamente anterior tendra |
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren ‘i
hecho, en caso de igualdad Js puntaje en 1a lista de elegibles para un |
empleo de cairera del Estadc ‘\

Debe entenderse, que en cumphm ento de la mencionada norma solamente se tendra e
cuenia el cerlificado electoral, er el evento en que haya un empate al momento de
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada ia hsta1
de elegibles para el cargo vacante £n {a sede seleccionada. Caso que no es compatlble
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