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Medellin [

SALA PENAL
Medeilin, 12 de abril de 2016
Oficio: 5209
Radicado: 050012204000 2016 00376
SENORES R
UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SEPERIOR DE LA
JUDICATURA |
CALLE 12 N° 7-65 PALACIO DE JUSTICIA /: 1o
BOGOTA ‘

Lt - 357

Con el presente le NOTIFICO que mediante auto constitucicnal del 12 de abril
de 2016, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin, AVOCA
CONOCIMIENTO, de la accién de tutela instaurada por la seflora LIZETH
IRENE ARISTIZABAL TORRES, contra la UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA. Se les solicita, dar aviso a través de la pagina WEB del inicio de
la presente accidon constitucional, para que aquellas personas que tengan
interés en las resultas de este proceso, puedan hacer parte del mismo si a bien
lo tienen. |

Cordial Saludo

Ademas concede el término de DOS (2) DIAS siguientes a la notificacién para
que ejerza sus derechos de contradiccién vy defensa y aporte las pruebas:que
considere pertinentes en relacion con los hechos aducidos por el accionante,
para lo cual se remite copia de la demanda y del respectivo auto. Debiendo
aportar en dos copias todos aquellos documentos relacionados con el objeto de
la misma y los que a buen juicio de los funcionarios, constituyan valioso aporte
al presente tramite.

Se le advierte que de no contestar la solicitud de tutela con la informacion
necesaria para resolver el asunto, se dard aplicacién a la presuncion de
veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991; asi mismo’ que
el informe se entiende rendido bajo juramento de conformidad con lo
establecido en el articulo 19 ibidem. ‘

La respuesta debe ser dirigida al H. Magistrado Doctor MIGUEL
HUMBERTO JAIME CONTRERAS, quien conoce del asunto. ‘

Para efectos de lo anterior, se le envia copia del traslado de tutela.

Atentamente, |
JUDY PAULINA ZULU UYUAGA |
Secretaria Sala Pen }

Ng
Fdificio Rodrigo LaraBonilla, Calle 4951-52 piso 2
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Medellin, abril 6 de 2016. | N

SENORES:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
-SALA ORALIDAD-MEDELLIN-

La ciudad

| Asunto:
] ACCION DE TUTELA.
’| Accionante:
LIZETH IRENE ARISTIZABAL TORRES
J Accionados:
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL. |
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

LIZETH IRENE ARISTIZABAL TORRES, identificada con la cédula que apar“ece

| al pie de mi firma, con fundamento en el articulo 86 superior, me permito interponer

I accion de tutela contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;
la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona,

| toda vez que con ocasién de la Convocatoria 22 para la provisién de cargos! de

| funcionarios en la Rama Judicial, se vulneraron mis derechos fundamentales aun

\ debido proceso, confianza legitima, igualdad, y trabajo por méritos, lo cual
compendio en los siguientes,

|

HECHOS: L
PRIMERO: Me inscribi en la convocatoria 22 que tenfa por fin proveer cargos en el
concurso de méritos, para el cargo de Juez Promiscuo Municipal.
SEGUNDO: Cumpli con los diversos requisitos exigidos en la respectiva
Convocatoria plasmados en el Acuerdo PSAA13-9939 y en la Resolucién CJRES 15-
20, y terminé siendo valorado con un puntaje de 762.81 puntos; sin embargo, ese

puntaje pudo ser muy superior (incluso superando los 800 como tope minimo exigido

en el concurso) de acuerdo a lo que he de sustentar,

TERCERO: Tuve conocimiento que quienes estaban encargados de organizar y
dirigir el concurso retiraron, unilateralmente, varias preguntas del examen luego de
presentado, variando las reglas de juego (conculcando el principro de confianza legitima)
| con el argumento de que no presentaron “buenos indicadores de desempeiio”, “ausencia
de posibilidad de respuesta’, “mala redaccion” o “ambigiledad’, para obtener supuestamente
una medicién més confiable, que es lo que se lee en la Resolucion CJRES 15-252, que

i resolvié genéricamente la reposicién a la CJRES 15-20.

Ast las cosas, por razones predicables de quienes elaboraron la prueba, nos quedamos
sin la posibilidad de responder a varias preguntas excluidas por quienes estaban
encargados de elaborar el examen, causéndose el consecuencial perjuicio, pues si se
hubieran tenido en cuenta todas las preguntas del examen, cabria la posibilidad de
superar el techo exigido de 800 puntos. ‘




Con la exclusién y no valoracién de varias preguntas del examen, obedeciendo le una
recomendacién, sin respaldo normativo, se vulnera el debido proceso, el pI‘lI‘lClplo de
confianza legitima, el de igualdad, el de defensa y a un trabajo por méritos, porque a
nadie se informé del porqué se suprimfan varias preguntas que de haberse tenido en
cuenta, otra hubiera sido nuestra suerte académica en la prueba de conocimientos. Es
un claro despropésito calificar un examen de 100 preguntas con un niimero inferior
tenido en cuenta, sélo en el capricho, de quienes tuvieron a cargo la direc¢ién,
planificacién y realizacién del examen, lo cual se yergue en un desconocimiento de
caros principios constitucionales como el debido proceso y el de legalidad.

CUARTO: Si se hubiera calificado el examen de conocimiento, sin mediar la
subjetividad de los accionados, sino con criterios objetivos y observando las
directrices de los acuerdos y resoluciones que se expidieron para su convocatoria,
seguramente habria superado el puntaje minimo exigido, ya que a las preguntas
suprimidas, debe sumarse el puntaje que haya obtenido y que me fue asignado en la
aludida resolucién, la CTRES 15-20, la cual adjunto en el aparte pertinente. |

QUINTO: Invoco también en este caso el derecho fundamental a la igualdad, Dorque
me encuentro en las mismas circunstancias de hecho v de derecho estudiadas por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellfn en la sentencia del 9 de diciembre de -
2015 dentro del radicado 2015-337 (05001-22-05-000-2015-00819-01), donde con
ponencia del Dr. Marino Cirdenas Estrada, se dispuso amparar los derechos
fiundamentales invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzén Mufioz. De igual modo,
la accién de tutela del Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera‘ de
Qralidad con ponencia del doctor Jorge Ivin dugue Gutiérrez, en donde concedié la
tutela por hechos semejantes el 30 de marzo de 2016 radicado 05-001-23-33-00-
2016-00601-00, y que sea dicho de paso culmind con la expedicién de la
resolucién CJRES16-39 (febrero 22 de 2016) proferida por la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial y resuelve “REVOCAR la vesolucion No
CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 mediante la cual se publicaron los resultados obtemdas
por los aspirantes en la prueba de conocimiento, en desarrollo del concurso de méritos para la
conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial, convocado mediante Acverdo No. PSAA18-9989 de 2013, respecto del puntaje
asignado de 797.08 punios al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la cédula de ciudadania nimere 12.997.527, de conformidad con: lo
ordenado por el Juez de Tutela, el cual quedard asi (...)". :

SEXTO: En el caso concreto, la accién de tutela es el mecanismo idéneo, ‘al
considerar que las Resoluciones CJRES 15-20 y la CJRES 15-252, son actos de mero
trémite, que no ponen fin a una actuacién administrativa; y por ello, carecen de llos
recursos en via gubernativa y de la accién ordinaria en materia contenciosa, por lo
que el camino juridico idéneo lo es la accién te tutela, para remediar los agravios
sucedidos en los aludidos concursos, como lo sefiala el Consejo de Estado en su
providencia de enero 30 de 2014, dictada en su Seccién Cuarta y dentro del radicado

08001-28- 33-00-2013-003855-01 (M.P. Hugo Fernando Bastidas Bircenas). Veamos:

“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el trdmale de los concursos de
méritos, convocados para acceder a cargos pitblicos, esta Corporacién ha sostenido gue
por regla general, las decisiones dictadas en los concursos de méritos son actos
administrativos de tramite, expedidos justamente para impulsar y dar continuidad a
la convocatoria. Contra los actos de trdmite no proceden los recursos de la via
gubernativa ni las acciones contencioso administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve
como el remedio judicial idoneo y eficaz para la proteccion los derechos fundamentales
de los concursantes.
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Por consiguiente, la Seccién Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas en las que se
discuten decistones de mero tramate” ‘

Postura que ha sido reiterada por la misma corporacién en su Seccién Seguinda,
Subseccién B, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014 dentro del radicado
11001-08-25-000-2007-00130-00 (M.P. Gerardo Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de méritos para la carrera notarial n son
susceptibles de demanda porque no ponen fin a la actuacion administrativa. En el
concurso de mérito piblico y abierto para la carrera notarial convocado por el consejo
supertor de la carrera notarial se establece que solo som demandables ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administratrvo los actos que pongan fin a una actuacion
administraiiva o las decisiones de trdmite cuando hacen imposible continuar la
actuacion, es decir, los resultados de las distintas etapas dentro del concurso de méritos
para elegir los cargos de notario en propiedad realizadas con anterioridad a la fase
final o de conformacién de lista de elegibles, son actos de tramite o preparaiorios) que
tmpulsan o preparan la decision final pero que no ponen fin a la actudcion
administrativa, razon por la cual no resultan demandables al tenor de lo dispuesto en
los articulos 50y 188 del c.a.a., especificamente, los acuerdos en los que se publz'cm‘z las
listas de los aspirantes admitidos y no admitidos y la calificacién sobre los méritos y
antecedentes deniro de la _fase de andlisis de requisilos y antecedentes, asi como las
resoluciones que resuelven los recursos de reposicin presentados, no ponen término al
proceso de seleccion, sino que tmpulsan una de sus fases dentro de la actuacion
administrativa y, en consecuencia, no resultan demandables.” 1

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacién en el fallo emanado de su
Seccién Quinta de noviembre 5 de 2015, proferido dentro del
radicado050011233300020150168701 (C.P. Lucy Jeannette Bermtdez) y donde
analizé, a la luz de la Sentencia T-588 de 1998 de la Corte Constitucional; la
procedencia de la accién de tutela contra las decisiones adoptadas en los concursos
de méritos antes de la publicacién de su lista de elegibles. |

PRETENSIONES

\
Conforme a lo narrado, solicito al H. Tribunal Administrativo —Sala de Oralidad-
tutelar mis derechos fundamentales invocados en esta accién de amparo, que fueron
soslayados por las entidades accionadas y, en consecuencia, disponer lo siguiente:

|
Solicito al Tribunal proteger mis derechos fundamentales—especialmente el dela
igualdad- conforme a los argumentos expuestos en el acdpite de los hechos descritos.
En consecuencia, solicito ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura —Unzdad de Administracién de la Carrera Judicial- 'y a la Universidad de
Pamplona, lo siguiente:

1) Que se realice una nueva evaluacién a la prueba de “conocimzentos” y que se revise
humanamente (por persona natural) mi hoja de respuestas (punto por punto) y sea
analizada frente a la informacién suministrada por el ojo dptico y lector que arrojo‘ Ia
evaluacién del cuestionario, y si se encuentra alguna situacién que me favorezca sea
aplicada inmediatamente a mi favor. i

i
. . l.
2) Que se proceda a sumar al resultado de mi prueba de conocimientos, el puntaje

total correspondiente a las preguntas irregularmente eliminadas para el cargo de
Juez Promiscuo Municipal, en virtud de la afirmacién realizada en los hechos de esta

3
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tutela y de la presuncién “zuris tantum’ que la respalda. Resultado que deberd ser
publicado por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, junto con el
resultado de mi prueba psicotécnica. ;

Concretamente sobre este item el encargado de la elaboracién del examen dira
cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de 1a prueba de
conocimiento presentado para Juez Promiscuo Municipal y cuiles de ¢llas
fueron contestadas de manera correcta,

Que como consecuencia de lo anterior, se proceda a reconsiderar e informar en que
porcentaje se debe aumentar el puntaje obtenido luego de la recalificacién a que haya
lugar, teniendo en cuenta los planteamientos expuestos en lineas anteriores por este
concursante.

Lo anterior, por encontrarme en similares circunstancias de hecho y de derecho a las
analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de 2015 y en 1a providencia de febrero
16 de 2016 (dictadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin dentro
del radicado 2016-337 /0 05001-22-05-000-2015-00819-01).

|

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado accién de tutela con
los mismos hechos y pretensiones ante otra autoridad judicial competente.

PRUEBAS
Para sustentar mis afirmaciones me permito aportar las siguientes:

Documentales:

- Copia de mi cédula de ciudadanfa.

- Resolucién No. CIRES15-20.

- Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por el suscrito duranté la
prueba de conocimientos conforme a la Resolucién CJRES 15-20.

-Resolucién No. CJRES16-39.

Consulta Virtual:

Los actos administrativos emanados de las accionadas, que son atacados en esta
accién constitucional, pueden consultarse por el Tribunal en el siguiente enlace
virtual:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-
decarrerajudicial/funcionarios-de-carrera-de-la-rama-judicial-conv.-no- 22

Oficios:

Librese comunicacién con la admisién de esta tutela a la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
y a la Universidad de Pamplona, para que alleguen con su respectivo 1nforme o
contestacién, los siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22 para el cargo de Juez
Promiscuo del Circuito, J

9. Copia de las respuestas ofrecidas por el suscrito a tales preguntas,

3. Copia del formato continente de las repuestas correctas para efectuar el
correspondiente cotejo de informacién y hacer los arreglos pertinentes.




COMPETENCIA |

Es de Ustedes respetados Magistrados, por cuanto una de las entidades accmnadas
es del orden nacional.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE

Carrera .55 namero 51 — 17 segundo piso, Barrio Pérez, Bello-Ant.
Celular: 300 826 04 43

Teléfonos: 586 55 77

E Mail: lizethiso@hotmail.com

ACCIONADAS:
La Directora de la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial del - Consejo
Superior de la Judicatura, Marfa Claudia Vivas Rojas o quien haga sus veces, en la
Calle 12 N° 7-65 Bogota DC, conmutador 3817200 ext. 7474, correo electromco
carju@cendoj.ramajudicial.gov.co :

|
La Universidad de Pamplona, representada por su Rector Elio Daniel Serrano
Velasco o quien haga sus veces, en la calle 71 N° 11-51 Bogot4, correo electrénico
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co ‘

Atentamente,

LIZETH IRENE STIZABAL TORRES ‘
C.C. NRO. 43.118.494

GADO GLCUNDO CIVILBEL GRCUE
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3 i@g Rama Judicial del Poder Plblico
‘o}ga,__gg{ i Consejo Superior de la Judicatura

"o Sala Administrativa
e e Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
{Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los catgos de
Funcionarios de la Rama Judicial” 1

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA |

1

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del .
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE: |

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles. |

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marze 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre b
de 2014, se decidio acerca de la admision al concurse de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos. |

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédula de ciudadania, Ios
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expueste, la Directora de la Unidad de Administracion de [a Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Supericr de la Judicatura, i

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadanfa, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desatrollo del
concurso de méritos para la conformacion de! Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de Ja Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi: i

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que conﬁene‘ los
resultados de ia prueba de conocimientos correspondiente al concurso de mérifos para la provision de los

cargos de Funcionarios de fa Rama Judicial” i

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
guienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta
Resolucién, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucidn se notificard medianie fijacion durante cinco (5)
dias hdbiles en la Sala Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co. |

ARTICULO 4°, Presentacién de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De confermidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimienfos, prevista en el numeral 5.1 de esia
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales ylla
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administraliva del Consefo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion de los resultados de aquelia, 105
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.” :

ARTICULO 5°. Contra el eliminatoric de las pruebas de conocimientos, podrd
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucién, por escrito dirigidc a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Censejo Superior de la Judicatura. !

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015. :

sRAV) “ﬁ,[

CLAUDIA M. GRANADOS R. - ;
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial gov.co ‘
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Coradlo Sunerior Unidad de Administracién de Carrera Judicial
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RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimienio a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA)|
|
En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del .
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y ‘

CONSIDERANDO QUE:

|
Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convoco a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcicnarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a Ia conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oporiuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.
\

Por lo anterior, mediante Resolucion No. CJIRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron los resultados cobtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos,
dentro de los cuales se encontraba el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la C.C. nimero 12.997.527, a quien se le asignaron 797.08 puntos para eI
cargo de Magistrado de Tribunal Adminisirativo.

Contra el mencionado acto administrativo, el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
interpuso recurso de Reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion CJRES15-
252 de septiembre 24 de 2015 confirmando la calificacion asignada en la prueba de
conocimientos.

Posteriormente el sefior PINZON MURNOZ interpuso accién de tutela radicada con el
nGmerc 05001220500020150081900, respecto de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin avocé conocimiento y mediante providencia de @ de diciembre de 2015 resolvid:

“Primero.- TUTELAR el derecho fundamental &l debido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de ciudadania N°

C

IS 800¢
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Hoja No. 2 Resolucidn CJRES16-39 de febrere 22 de 2016, “Por medio de [a cual se da cumplimiento a un falio judi'cial';.
i

12.997.527 contra la UNIDAD DE ADIMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, verificar, cual de las
cinco (8) preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, tenfa resuelfas correctamente el accionante,
conforme a fas respuestas gue originalmente se tenfan como vélidas al momento de
presentacion de la prueba escrita, para cumplir con lo anferior, se le concede un plazo
de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la nofificacion de esta
providencia.

Tercero.- En caso de obfener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puniaje que

se oblenga, deberd sumarse al puntaje obtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, quien hasta el momento reporta un fotal de 797,08 punios, el :
resultado de esta verificacion deberfa ser publicado y notificado por la UNIDAD DE \
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, quien debera incluir al accionante “
en la sigufente efapa del concurso.” ‘
En virtud del mencionado fallo, mediante oficio CJOFI16-193 de fecha 28 de enero de
2016 se remitié al Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, la comunicacién expedida por la
Universidad de Pamplona, como constructor de la prueba mediante la cual aclaré:

“... Posterior a la aplicacion de la prueba de conocimientos, se realizé el analisis ;
técnico de los resulfados, teniendo en cuenta el comportamienio de fa poblacion ‘
examinada para el cargo en concurso y los resultados de los andlisis y mediciones de ‘
items de los constructores de fa prueba; por consiguiente, al aplicar la ;
carrespondiente formula matemdatica, la calificacion final se da en puntafes estandar
con decimales, que en todos los eventos es superior al puntafe bruto (Numero de
respuestas acertadas), lo que aplica en foda su extension el principio de favorabifidad,
aunado al hecho del respeto de las principios fijadas en la convocatoria.

De este modo, para la calificacion final, solo se tuvieron en cueénia aquellas preguntas
que demosiraron su idoneidad y cafidad a través de este doble procedimiento, y que
aquellas que presentaron indicadores bajos o deficiencias en su presentacion, no
fueron tenidas en cuenta para el proceso de calificacién de todos y cada uno de los
aspirantes que abordaron la misma prueba.

()

Igualmente es preciso recalcar que el Juez no es idéneo para calificar o determinar
cudles o cuantas preguntas deben fenerse en cuenta para calificar la prueba aplicada,
pues desconoce fos mecanismo de calificacion y validacion de la prueba, por tal no
puede melerse en el fuero del calfficador, por tal razén la nacion confrata con
empresas idéneas que cuenfan con la experiencia requerida para proporcionar un alfo
nivel de calidad, ademds de lo anterior es inviable que los Jueces eniren a determinar
fos criterios y proceso de calificacién, teniendo en cuenta que estos son concursantes
dentro convocatoria 22, resultando que no pueden ser Juez y parte deniro de dicho
CONGUISO.

{..)
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lgualmente una vez aclarado sobre que numero de pregunias se evalud resulfa
improcedente aumentar el puntafe obfenido, pues las pregunias evaluadas no median
la capacidad de desenvolvimiento del aspirante dentro del cargo requerido, al no
aportar nada las preguntas, segun lo que' se pretendia medir, por tal razon se
excluyeron tales interrogantes evaluando sobre el niimero de preguntas restante.

No cbstante [o anterior, el Magistrado MARING CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medeltin mediante providencia de fecha
febrero de 2016 manifestd:

“Asi las cosas, al no permitirsele el acceso a este juez constitucional de tutela, a los
cuadernillos de pregunias y respuestas, que corresponden a la prueba de
conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional, no procede
otra opcion sino la de darle plena credibilidad a lo manifestade por el accionants,
pues esta corporacion no puede caer en el absurde que planfea la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MURNOZ, ne dio ninguna respuesta a las pregurias N° 11,14,16,22 y 42,
dejando en blanco exacltamente las mismas cinco preguntas que se anularon de la
prueba de conocimientos, cuande en la diligencia practicada el 12 de Febrero de
2018, con ese fin, se fogré establecer que fas preguntas 14 y 22 fueron contestadas
asertivamente, y que ninguna de las preguntas quedo en bianco, dando asi lugar a la
calificacién que le corresponds a esas 2 preguntas”

(...)

Sin més consideraciones, se tendra por cierfo que el accionanie y a su vez
concursante respondi¢ satisfactoriamente las preguntas N° 14 y 22, correspondientes
a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22 destinada a proveer los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial en fodo sl territotio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que en un plazo maximo de fres (3}
dias, contados a partir de la nofificacién de esta providencia, procedan a calificar y
sumar el valor correspondiente a estas dos preguntas, al puniaje que ya le fue
notificado al accionante, v si el del caso a expedir la resolucion mediante fa cual se
incluya al accionante en el listado de admitidos, en el eventual caso de obltener 800
puntos o mas.”

Respecto de la orden precedente, la Universidad de Pamplona como constructor
prueba mediante comunicacion de fecha 22 de febrero de 2016, puso de presente:

%..)

Los indices obtenidos por los items del componente comun con las reglas técnico
cientificas que rigen estos cerfémenes que se constifuyen en actos eminenfemente
acadeémicos, fueron los siguientes:

16 de

Pregunta Indice de Indice de
dificuftad discriminacion
11 0.10 0,10
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14 0.16 0.02
16 0.04 -0.29
22 0.10 0.08
42 ) 010 -0.07

Por consecuencia, llegar a pensar que se califique como acerfada la respuesta a ese
ndmero de examinandos que presuntamente resuftaron acertados en alguna preguinta
eliminada y retirada de la prueba una vez realizada la validacién cientffico estadistica,
airojo que — con la certeza que discierne la Psicologia y Psicometria y por una
vaslisima experiencia en la materia absolutamente cefiida con los esiandares
internacionales que se ufilizan sin distincion alguna en todo el mundo, en defrimento

de quienes con idéntico criferio respondieron a cualesquiera de las siguientes
opciones de respuesta consideradas para esa respuesta pero que por razon de haber |
resultado elaborada la pregunta con tab bajos niveles estadisticos, con respuesta con
un muy bajo grado de dificultad tendiera a confundir y por ende a no medir como |
debe ser, correctamente, el concepto que se prefendid medir con la respectiva
pregunta, que por lo mismo de su elaboracion se torné en pregunta "basura’...

(..) |

Como conclusion no existe ninguna razon cientifica, técnica y menos agn de igualdad |
que amerite modificar una calificacion sobre la totalidad de los concursantes.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dando
cumplimiento estricto a lo ordenado sin ningdn soporte técnico por el Juez de tutsla,
Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de fa Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que sefiala como acertadas las preguntas 14 y 22 de la
prueba, para el caso particular y especifico del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, i

RESUELVE:

ARTICULO 1°. REVOCAR la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 201!5,
mediante la cual se publicaron los resultados obtenidos por los aspiranies en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurse de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9933 de 2013, respecta del puntaje asignado de 797.08
puntos al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con la cédula de
ciudadania nimero 12.997.527, de conformidad con lo ordenado por el Juez de Tutela, el
cual quedara ast: ‘

Cédula Codigo del Cargo Puntaje Apellidos Nombres Aprobd
Cargo
Magistrado de
: PINZON CARLOS ; .
12097527 220601 Trllb_unalv 819,23 MURIOZ ENRIQUE Si Aprobd
Administrativo
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ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase [l del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 2°. La presente Resoclucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co. :

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede

administrativa i
|

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veintidés (22) dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (2016).

AW OB

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ
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