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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Soacha-Cundinamarca, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REF: Verbal Especial

Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria

No. 25754418900120180129200

Demandante: MARIA INES JAYOY JACANAMEJOY y
JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO
Demandado: SOCIEDAD COLECTIVA DE COMERCIO
ERNESTO PUYANA E HIJOS EN LIQUIDACION y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Se procede a dictar sentencia que dirimira la controversia, como quiera que se

han agotado las fases procesales previas a ella.
1. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderada judicial la sefiora MARIA INES JAJOY
JACANAMEJOY y el sefior JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO, mayores de
edad y domiciliados en este municipio, promoVieron proceso verbal mediante
demanda dirigida en contra de SOCIEDAD COLECTIVA DE COMERCIO ERNESTO
PUYANA E HIJOS EN LIQUIDACION vy demas personas INDETERMINADAS,
pretendiendo obtener la declaratoria de. pertenencia por prescripcion
extraordinaria, respecto del inmueble ubicado en la Calle 2C No. 11-39 hoy
Transversal 12 A No. 42-159 del barrio Los Olivos Tercer Sector del municipio de

Soacha Cundinamarca.

En consecuencia, procede el despacho al estudio de la cuestion litigiosa con

base en la siguiente exposicion:
1.1. Los hechos:

1.1.1. Solicitan los demandantes la DECLARACION JUDICIAL DE
PERTENENCIA, POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO sobre el LOTE DE TERRENO de menor extension CUARENTA Y
TRES (43) de la MANZANA -5, ubicado en la Calle 2 C No.11-39 antes, hoy
Transversal 12 A No.42 -159 del Barrio los Olivos Tercer Sector del Municipio de
Soacha (Cundinamarca), identificado con Ila CEDULA CATASTRAL




No.0103000003840035500000009, con un area de setenta y dos metros
cuadrados (72.00 M2) aproximadamente, cuyos linderos especiales, medidas y
demas especificaciones son los siguientes: POR EL NORTE, limita en doce
metros (12.00 Mts) con el predio distinguido con el numero 42-167 de Ia
Transversal 12 A (lote 45 Mz |I-5), que es o fue de propiedad de los sefiores
RAFAEL HUMBERTO MUNOZ RODRIGUEZ y ROSA ELVIA SANDINO DE
MUNOZ; POR EL SUR, limita en doce metros (12.00 Mts) con el predio
distinguido con el numero 42-155 de la Transversal 12 A ( lote 41 Mz I-5), que
es o fue de propiedad de la sefiora BLANCA AURORA MONICO ROJAS; POR
EL ORIENTE, que es su frente, en seis metros (6.00 Mts) con la CALLE 2 C
antes, hoy TRANSVERSAL 12 A; y POR EL OCCIDENTE, limita en seis metros
(6.00 Mts) con el predio distinguido con el numero 43 A -44/48 de la Transversal
12 B ( lote 44 Mz |I-5), que es o fue de propiedad de la sefiora LUZ DALILA
GARCIA CARDONA; y que tiene las siguientes mejoras o dependencias sobre
él construidas: Casa de una planta (sin plancha) cuenta con biga de amarre y

catorce (14) zapatas, tres (3) piezas, dos (2) cocinas, dos (2) banos y garaje.

1.1.2 Manifiestan los demandantes MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY vy
JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO, que adquirieron los derechos de
posesién sobre el lote de terreno objeto de usucapion, junto con las mejoras
sobre el realizadas, por compra que de ellos hicieran a la sefiora REBECA
ACERO GONZALEZ, mediante la Escritura Publica No.3.468 de fecha 23 de Julio
de 2018, otorgada en la Notaria 92 del Circulo de Bogota.

1.1.3. Anotan que la sefiora REBECA ACERO GONZALEZ, ejercié posesion en
forma continua, publica, quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida, sobre el lote
de terreno de menor extensiéon CUARENTA Y TRES (43) de la MANZANA 1-5,
ubicado en la Calle 2 C No.11-39 antes, hoy Transversal 12 A No.42 -159 del
Barrio los Olivos Tercer Sector del Municipio de Soacha, construyendo sobre él
su vivienda, mejorandola, solicitando y pagando los servicios publicos
domiciliarios de luz, agua, gas natural, pagando los impuestos prediales de
mejoras, etc., y en general ejerciendo actos propios de sefiora y duefia, sin

reconocerle propiedad a nadie diferente de si misma.

1.1.4. Precisan que dentro de esta urbanizacién ilegal o sub anormal, la sefiora
REBECA ACERO GONZALEZ, adquiri6 por compra-venta, de buena fe
(mediante un documento privado “Contrato de Promesa de Compraventa AA-
85156 de fecha 23 de Abril de 1997”) el lote de terreno de menor extension 43
de la Manzana |-5, pagando el precio con sus recursos propios, producto de
ahorros de su trabajo y esfuerzo personal, a una sefiora de nombre ALICIA
MARTINEZ LASSO, quien a su vez lo habia adquirido tres dias antes (20 de Abril
de 1.997), mediante documento similar, del sefior JOSE ZEIN MUNETON



CHINCHILLA, quien también a su vez lo habia adquirido de un invasor de tierras
de nombre GILBERTO ESPINOSA, de los cuales se desconoce su paradero, y

quienes nunca le hicieron la escritura publica correspondiente.

1.1.5. Sefialan que la sefiora REBECA ACERO GONZALEZ autoriz6 que su
sefiora madre RITA DELIA GONZALEZ DE ACERO, quedara como compradora

del predio en el documento privado de compraventa, firmado a ruego por no

saber firmar.

1.1.5. Expresan que la sefiora REBECA ACERO GONZALEZ, levant6 poco a
poco su vivienda por autoconstruccién progresiva en la medida que sus recursos
econdémicos se lo permitieron, por cuanto tenia que trabajar y responder

econémicamente por su sefiora madre.

1.1.6. Indican que desde el 30 de Julio de 2018, los demandantes MARIA INES
JAJOY JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO vienen
ejerciendo posesién real y material sobre el lote de terreno objeto de usucapién
en forma visible, pacifica, permanente, sin violencia ni clandestinidad, con animo
de sefiores y duefios, sin reconocer dominio u otros derechos a personas o
entidades distintas de si mismos, haciéndole mejoras a su casa, sufragando el
precio de venta de los derechos de posesion y las mejoras, los gastos y costos
CON SUS propios recursos econdémicos, sin reconocerle propiedad a nadie. Dicha
posesién no ha sido interrumpida ni civil ni naturaimente; ha sido desarrollada
con hechos visibles, con la autoconstrucciéon, mejoramiento y vivienda
permanente, en forma personal, manteniéndola y pagando los servicios publicos

domiciliarios con que cuenta el inmueble.

1.1.7. Aducen que la posesion ejercida por la sefiora REBECA ACERO
GONZALEZ, desde el dia 23 de Abril de 1.997 al 30 de Julio de 2018, es decir,
durante mas de veintiin (21) afios y la posesion que contintian ejerciendo los
demandantes, MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER
HUERTAS CASTILLO, desde el dia 30 de Julio de 2018 a la fecha inclusive,
sobre el predio objeto de usucapion, suman entre si mas de veintidés (22) afios,
periodo de tiempo que excede los 10 afios continuos e interrumpidos
establecidos por la Ley como requisito indispensable para la eficacia de la

adquisicion del dominio por el modo de la prescripcion

1.1.8. Por lo tanto al sumarse el tiempo de posesion ejercida por la sefiora
REBECA ACERO GONZALEZ, en forma publica, pacifica, quieta, e
ininterrumpida al de las personas que le suceden en ella, es este caso los
demandantes, y quienes son los actuales poseedores materiales del predio
objeto de usucapion, sefiores MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y JULIO



ALEXANDER HUERTAS CASTILLO, tienen derecho a solicitar en su favor la
declaracion judicial de pertenencia, por prescripcién extraordinaria adquisitiva del
dominio sobre el lote de terreno de menor extension CUARENTA Y TRES (43)
de la MANZANA I|-5, cuya ubicacién y linderos se han dejado claramente

determinados en los hechos 1° a 4°.

1.2. Las pretensiones:

1.2.1. Declarar que MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER
HUERTAS CASTILLO adquirieron el derecho real y dominio absoluto y exclusivo,
en virtud de la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, con suma de posesiones, junto con todas sus mejoras, usos,
costumbres, anexidades y servidumbres, sobre el lote de terreno del predio
urbano ubicado en la Transversal 12 A No. 42-159 del barrio Los Olivos Tercer

Sector del municipio de Soacha Cundinamarca.

1.2.2. Declarar que perteneée a los sefiores MARIA INES JAJOY
JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO el dominio pleno
y absoluto el inmueble ubicado en la Transversal 12 A No. 42-159 del barrio Los

Olivos Tercer Sector del municipio de Soacha Cundinamarca.

1.2.3. Ordenar al sefior Registrador de Instrumentos Publicos y Privados de
Soacha Cundinamarca, el registro de la sentencia y de su inscripcion como

titulares del derecho de dominio.

1.3. La respuesta de la demanda.

El curador ad-litem, luego de enterado del auto admisorio de la demanda
presenté escrito a través del cual manifesté no tener fundamentos de hecho o de

derecho para oponerse, razon por la cual se estaria a lo probado en el proceso,
(fls. 197 a 199).

1.4. La accion.

A juzgar por los comentarios que se dejan expuestos, en este evento litigioso se
trata de la accién de dominio consagrada en el articulo 375, numeral 1 del C. G.
del P. y regulada como da cuenta lo pertinente de la preceptiva del libro IV, Titulo
41 del Cddigo Civil.

1.5. La actuacion.

La referida demanda, fue repartida a este juzgado el 10 de diciembre 2018 y admitida



en providencia del 20 de febrero siguiente, ventilandose {a notificacién de la parte
demandada SOCIEDAD ERNESTO PUYNA E HIJOS EN LIQUIDACION vy a las demas
PERSONAS INDETERMINADAS a través de curador ad-litem, previo emplazamiento
quien se notificé personalmente, tal y como consta en acta visible a folio 195, quien
contest6 la demanda dentro los términos de ley sin proponer ninguna clase de

excepcion.

La inscripcion de la demanda, en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Soacha, se acreditd por el extremo demandante (fls. 160 a 167), y la de la valla, y su
instalacién se dio cuenta en la diligencia de inspeccion judicial aqui realizada el 22 de
febrero de 2021 (fls. 266 y 267), con lo que se tiene por surtida la publicidad y notificacion
a los aqui demandados y a terceros, dentro de estos Ultimos a las personas
indeterminadas, con lo que se completé o concluy6é su debida notificacion en este

asunto.

En escrito presentado a través de apoderado judicial, los sefiores NELSON, YOLANDA
y JESUS ANTONIO ACERO MOGOLLON, manifiestan que se oponen a las
pretensiones de la demanda, a lo cual el despacho mediante auto del 4 de julio de 2019,
los aceptd como terceros intervinientes, toda vez que se creen con derecho a intervenir

en el presente asunto (170 a 194).

Asi trabada la relacion litigiosa, su tramite tuvo regulacién conforme el proceso verbal
sumario al cual se remiten los articulos 390 a 392 del Cédigo General del Proceso Civil,
en concordancia con las previsiones propias del proceso de pertenencia aludidas en e}

precepto 375 ib., culminando con la sentencia cuestionada

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Presupuestos Procesales

Se observa que, en este proceso, concurren cabalmente los elementos necesarios para
la regular formacién y el perfecto desarrollo del proceso, que permiten emitir sin dilacion
fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los pedimentos de la demanda, no
observandose causal que invalide todo o parte de lo actuado, pues se acataron con

plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de procesos.

Los presupuestos procesales se hallan cumplidos a cabalidad en eéte asunto; y sobre
la legitimacién en la causa, la misma se halla en cabeza de los aqui intervinientes, el de
los demandantes por ser quienes pretenden la prescripcién adquisitiva extraordinaria en
su favor, y respecto de la parte demandada, SOCIEDAD ERNESTO PUYANA E HIJOS
EN LIQUIDACION, quienes no fueron desconocidos ni desvirtuados probatoriamente,
al margen que la certificacion especial expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha, da cuenta que del folio de matricula inmobiliaria No.
051-1557, “se extrae que el actual titular inscrito del Derecho Real y de Dominio”®, (folios
12y 13)




2.2. La pretension

Se infiere de la demanda que la accién promovida es la de pertenencia, regulada
procesalmente por el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, cuya finalidad juridica
estriba en obtener sentencia en la que se declare que los demandantes adquirieron con
suma de posesiones el dominio del bien inmueble relacionado en la demanda, por
haberlo  poseido en la forma y por el tiempo reclamado por la ley sustancial que

contempla la prescripcién adquisitiva de dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.

Por lo que, con fundamento en los argumentos facticos expuestos por el extremo
demandante, la demanda fue admitida, como pertenencia por prescripcién extraordinaria
de dominio, proveido que no fue objeto de reparo alguno, méas si se tiene en cuenta que
de esta manera quedé publicitada la demanda a terceros interesados y a las partes del

asunto.

2.2.1. De la prescripcion adquisitiva de dominio

Conforme se pregona en el articulo 673 de la vigente codificacion sustantiva civil
constituye uno de los modos alliindicados para su adquisicion, requiere haberse poseido
las cosas durante cierto lapso de tiempo, sin que durante él, por los interesados se
hubieren llevado a cabo las acciones o derechos a su disposicién para impedirla, siendo
necesario, ademas, que los bienes reclamados en pertenencia sean susceptibles de
prescripcién, se encuentren en el comercio humano, conforme se predica en los articulos

2.512,2.518 y 2.519 ibidem.

En términos generales se define en el articulo 762 de la codificacién en cita el fenémeno
de la posesion como: “/a tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de éI"y que “el poseedor es reputado duefio, mientras

otra persona no justifique serlo”.

De esta forma se advierte que la accidén de pertenencia, via por medio de la cual es
dable adquirir el dominio por el modo de la prescripcion, ha de fundarse en tres
presupuestos que se derivan, ademas de los previstos en los articulos 673 y 762 del
Cédigo Civil, a saber: (i) Cosa o derecho susceptible de édquirirse por prescripcion; (ii)
Plena identidad del bien a usucapir; esto es, que el bien objeto de la pretensién coincida
con el que describe el folio de matricula inmobiliaria de que se trata; (iii) Posesion
material del usucapiente sobre la cosa y por el tiempo determinado en la ley, en forma

pacifica, continua, publica e ininterrumpida.

Descendiendo al estudio de los citados presupuestos tenemos que, sobre el primero, se
puede usucapir “el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano” conforme al articulo 2518 del Cadigo Civil, y sobre el cual la Corte

Suprema de Justicia, ha dicho:

-



“Ademas de la posesion y el tiempo de la misma, para la procedencia de la declaracion
judicial de la prescripcion adquisitiva de dominio, cualquiera sea su clase, es necesario
que la pretensién tenga como objeto inmediato un bien susceptible de adquirirse por

este modo, es decir, un bien corporal, raiz o mueble, que esté en el comercio humano,

como expresamente lo consagra el articulo 2518 del Cédigo Civil".!

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad de las

entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el inciso 2 del numeral

4 del articulo 375 del C. G. P.

Respecto del segundo y tercer elemento -posesioén ejercida por el demandante sobre el
bien cuya declaratoria de prescripcién se pretende en forma publica, pacifica e
ininterrumpida y durante el lapso exigido por la ley-, debe tenerse en cuenta el articulo
2532 del Cédigo Civil, que previé como término para usucapir en forma extraordinaria,
20 afios; término éste que fue reducido a 10 afios por la Ley 791 de 2002, norma esta
aplicable para cuando se presento la accion, maxime si fue el término al que aludié la

pare actora en su libelo inicial.

Ademas, sobre la suma de posesiones, también aludida por los accionantes, se tiene
que resulta ser “un instituto que permite acumular al tiempo posesorio propio, el tiempo
de uno o varios poseedores anteriores, bajo los siguientes requisitos: a) titulo idéneo
que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) posesiones de
antecesor y sucesor continuas e ininterrumpidas, y c) entrega del bien, lo cual descarta
la situacién derivada de la usurpaciéon o el despojo” C.S.J. Cas. Civ. Sent. Sept. 14/04.
Exp. C 6827.

La posesién, esta definida por el articulo 762 de la legislacién civil como “la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por
fal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de
él” el cual preceptlia, ademas, que “el poseedor es reputado duerio, mientras otra
persona no justifique serlo”. De la definicion legal se extractan los elementos que
constituyen la posesion, el animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento
interno o subjetivo de comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se
pretende vy, el segundo, como “el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacion en que una cosa se encuentra
respecto del hombre, v. gf. sembrar, edificar, abrir canales de regadio, cercar el predio,

etc.”?

En el asunto sub-examime se ha otorgado el tramite pronunciado por el érgano
jurisdiccional sobre la declaratoria de una prescripcién extraordinaria® adquisitiva de

dominio sobre el bien inmueble resefiado y particularizado en el plenario, atribuible,

! Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gémez.

2 José J. Gémez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogotd, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1981,
p. 358.
* Misma que, por contrario de la ORDINARIA, no requiere de justo titulo ni buena fe para su configuracion.




‘basicamente, a la posesién que los demandantes aducen haber detentado por un

espacio superior a los 10 afios, con suma de posesiones.

Previo al estudio del material probatorio arrimado al infolio, es importante recordar que
corresponde a cada uno de los extremos de la litis aportar los medios probatorios
idéneos que sean necesarios y suficientes para sacar avante su respectiva posicion. Asi,
en torno a la “carga de la prueba”, como se ha conocido, el articulo 167 del C. G P,
establece que incumbe probar a las partes el supuesto de hecho en que fundamentan
tanto las pretensiones como sus excepciones, vale decir, cada extremo soporta
individualmente la carga probatorié de dar respaldo a sus aseveraciones, por lo que le

es imperioso acudir a cualquiera de los medios autorizados por el legislador.

Pues bien, partiendo de los anteriores planteamientos que de manera elemental han
quedado consignados, de entrada advierte esta instancia judicial que la accién aqui
impetrada no tiene vocacion de prosperidad en relacién a la sefora Rebeca Acero
Gonzélez, toda vez que no acreditd en debida forma todos y cada uno de los
presupuestos axiolégicos que componen esta tipologia de asuntos como a continuacién

se dilucidara.

El material probatorio obrante en el infolio, especialmente, el certificado de libertad y
tradicion del inmueble objeto de usucapion, la inspeccién judicial practicada sobre eéste,
en el cual, entre ofras, se constataron sus linderos, acreditan irrefutablemente la calidad
que ostenta el bien [de caracter privado] y, de contera, su condicién de ser susceptible
de apropiacién por el modo de la usucapion, ya que no hay prueba de que se encuentren

dentro de aquellos que la ley sustancial ha declarado como imprescriptibles o fuera del

comercio, al menos este requisito se cumple.

Por otra pérte, no se observé prueba alguna, al interior de la actuacién que demostrara
que se tratase de un bien baldio, ello no consta en el certificado de tradicién, asi como
de ninguna respuesta adosada al expediente, ademas de los documentos denominados
“contrato de promesa de compraventa” (fls 22 a 43) y los que, apreciados en su conjunto,
permiten colegir con facilidad, que se trata del mismo bien que es objeto de la demanda,

otro elemento cumplido.

Sin perjuicio de ello, a manera de ambientacién temaria resulta pertinente recordar que
la posesion se ha definido como un poder de “facto” que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual se vincula a la persona con ella a través de su voluntad

de aprehenderla para si4, como jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesioén de hechos con solucién de
continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, que considerados en su conjunto,
acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa, realmente

lo es, por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza. El poseedor, valga

* Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el legislador.




anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y, por ende, en su actitud debe
aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a disponer del inmueble, sin que

vaya en contravia de la ley o de un derecho ajeno -articulo 669 del C. Civil-.

Para que la posesion se pueda configurar, necesita el cumplimiento de ciertos requisitos
que, en su conjunto, determinan su voluntad y actitud relativa a la disposicion de la cosa
frente a si mismo y frente a los deméas. Se requiere entonces que, la posesion, sea
quieta, pacifica, ininterrumpida y sin clandestinidad, pues, cualquier actividad contraria

a estos presupuestos, vicia la condicion que el usucapiente debe ostentar.

En ese orden, resulta ineludible que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion,
debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion, es decir, el corpus y el animus
domini, como Unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al
respecto, lo establecido por el articulo 981 del C. Civil®, por lo que invariablemente. se

concluye que ella deberd manifestarse por la realizacién de hechos positivos.

Con la inspeccion judicial adelantada por este Juzgado el 22 de febrero de 2021, sobre
el predio objeto de la usucapion, fue una de los demandantes (Maria Inés Jajoy) quien
la atendié y permitié su recorrido. En esa oportunidad no se present6 persona diferente

alguna.

En efecto, con los testimonios vertidos dentro del asunto, esto es los recaudados
respecto de Rebeca Acero Gonzélez, Ramiro Téllez, Marcelino Chiriviri, Oliverio Acero
Gonzélez, si son coincidentes en establecer que los hoy demandantes ejercen posesion
del predio desde julio de 2018 data en que la sefiora Rebeca Acero Gonzélez les vendio

la posesion, toda vez que fueron testigo de esa venta.

Y asi podria decirse, en un principio, que si la presencia de dofia Rebeca Acero
Gonzales, lo es desde el afio de 1997, que no lo es a titulo de poseedor, segtin mas
adelante se desarrollara, situacién que esta desvirtuada, ya que obra en el plenario
documento debidamente autenticado gue en esa data se efectud la compraventa a
nombre de Rita Delia Gonzalez de Acero en calidad de compradora del inmueble objeto
de pertenencia (fl. 40 y 41) y por las declaraciones testimoniales, como asi se explicara

a espacio.

Una vez establecida la posesién ejercida por dofia Rebeca Acero Gonzalez y el término
por ella ejercida, examinara el despacho lo atinente a la suma de posesiones a que hace

referencia la demanda:

. Los articulos 778 y 2521 del Cddigo Civil reconocen la posibilidad de la unién de
posesiones, como medio para adquirir la propiedad mediante la prescripcién adquisitiva

de dominio.

5 ARTICULO 981. PRUEBA DE LA POSESION DEL SUELO. Se deberd probar la posesion del suelo por
hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccién de
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion.




Ahora bien, como el derecho que invocaron los demandantes lo fundamentaron en la
antes referida suma de posesiones, la que en principio procederia por cuanto el querer
de los actores consiste en abonar a su posesion de 4 meses, a la antes ejercida por
Rebeca Acero Gonzalez, (véanse hechos 5° al 18°, fl. 103 a 105 del expediente), pero
es de advertir que es necesario corroborar la concurrencia de ciertas condiciones que

permitan la aplicabilidad de los articulos referenciados en el paragrafo anterior.

Para lo anterior, los demandantes aportaron el documento “contrato de pfomesa de
compraventa” que data del 23 de abril de 1997 (fls. 40 y 41 del expediente), en el cual
aparece la sefiora Alicia Martinez Lasso vendiendo: “el/ derecho de dominio y la
posesion que el promitente vendedor tiene sobre el siguiente bien: un lote de terreno
que hace parte del terreno ubicado en la Parcelacion Los Olivos Tercer sector del

municipio de Soacha Cundinamarca” (f.40).

Aqui resulta pertinente resaltar que segun las reglas que rigen la actividad probatoria, a

la parte, o a quien alega un derecho, le esta vedado crearse su propia prueba.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 4 de abrii de 2001,
expediente 5502, cuando previé “a nadie le es licito o aceptable pre constituir
unilateralmente la probanza que a si mismo le favorece, cuando con aquella pretende
demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho o beneficio con perjuicio de la
otra parte, pues ello seria tanto como admitir que el demandado, ‘mutatis mutandis’,
pudiera esculpir su propia prueba, en franca contravia de grandes postulados que, de

antario, inspiran el derecho procesal”.
Y asi mismo lo ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia C-102 de 2005.

Estas situaciones de manera preliminar y de contéra determinan que no se trata aqui de
la prueba de la suma de posesiones, pilar de la reclamacién de usucapiéon aqui
estudiada, no determinada entonces con esa simple documental (contrato de promesa
de compraventa) y de otro con las meras inscripciones de la Oficina de Instrumentos
Publicos, de un lado porgue por si misma no resulta ser la prueba necesaria e idonea
para demostrar lo aqui demandado, méxime si alli solo se hacen contener registros de
falsa tradicién, de otro, porque no se contd con una prueba como la testimonial, que en

esta clase de asuntos resulta ser la relevante e idénea.

La Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil del 28 de julio de 1980, con
ponencia del H. Magistrado Humberto Murcia Ballén, precisé que para que a un
testimonio se le otorgue toda la validez probatoria, debera cumplir los requisitos de ser
responsivo, exacto y completo. Responsivo porque en cada contestacién se debe hacer
un relato dando la razén de la ciencia de lo dicho, con explicacion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y de la forma como llegd al
conocimiento del deciarante; exacto por cuanto las respuestas dadas no dejan lugar a
incertidumbres y completo por cuanto la declaraéic’m no omite las circunstancias de

hecho que puedan ser influyentes o relevantes en la cuestion litigada.



Descendiendo al caso de estudio tenemos que dentro del tramite procesal se recepcioné
interrogatorios de parte a los demandantes MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y
JULIO ALEXANDER HUERTAS CATILLO; quienes indicaron que ellos adquirieron el
inmueble objeto de la accién, por compra que le hicieron a la sefiora Rebeca Acero
Gonzélez a la posesion que ostenta del inmueble de menor extensién; que no
conocieron a los propietarios del inmueble; que el lote de terreno estaba en muy malas
condiciones razén por la cual lo demolieron totalmente y toda la construccion que
actualmente existe las realizaron ellos con sus propios recursos; que desde el momento
de la compra del predio ellos son los que pagan impuestos y servicios publicos; que
nadie ha tratado de impedirle construcciones realizadas actualmente y que nadie le ha

instaurado ninguna demanda en su contra por el dominio del inmueble.

Se recepcionaron los siguientes testimonios:

La declaracién de la sefiora Rebeca Acero Gonzalez, que para el despacho era una de
la prueba testimonial importante, porque con ella se podia esclarecer si realmente
ejercia los actos de sefiora y duefia desde el afio 1997 sobre el inmueble objeto de esta
accion, se observa cuando ella en el minuto 8.27 de su declaracién manifiesta al
despacho que: A sumama le llegd una platica de un hermano que mataron en el ejercito
y entonces con esa plata fueron colocando ventanas y pisos, en otra pregunta realizada
minuto 13.05 cuando el despacho le pregunta si reconoce que la sefiora Rita Delia tenia
derecho a la posesion porque ella puso dinero paras la mejoras CONTESTO si sefiora.
En el minuto 14:45 cuando el despacho le pregunta quien se pasé a vivir desde que se
realizé la construccion CONTESTO mi madre y yo, nos vinimos ambas. En el minuto
15:03 manifiesta al despacho que ha vivido aqui y alla, porqué tiene otra casa en la que
vive con su esposo Y sus hijos. En el minuto 18:24 reconocié que su mama no le daba
un peso por su estadia en la casa. En el minuto 24:01 nuevamente sefiala que con parte
de la plata que su mama recibi6 del ejército por la muerte de su hermano fue destinado
para las mejoras del inmueble objeto de usucapién. Cuando la abogada de la parte
actora le pregunta en el minuto 25:18, en que afio recibi6 esa plata CONTESTO: en el
98 le llegd esa chichigua a mi mama yo vivi con ella desde 1997 hasta el 2002 en el
Barrio los Olivos. En cuanto a la respuesta realizada respecto de haber repartido la venta
del inmueble del predio a 7 hermanos vivos y no les dio dios a 3 herederos de los
hermanos muertos (dejando constancia que obra en el expediente recibo de 2 hermanos
(fols188 y 190) -eso es cierto? en su respuesta se contradice, dice que si y que no. Y
por Ultimo la apoderada de los terceros intervinientes le pregunta si reéonoce haber
entregado la suma de $432.000 a 7 hermanos por concepto de arriendo después de la
venta del inmueble para lo cual deja constancia que obra recibo firmado por una de las

hermanas (fl. 189), manifiesta que no se acuerda porque lo firmo.

Por su parte en la declaracién rendida por el sefior Ramiro Téllez Hernandez quien
manifestd: “ser el esposo de la sefiora Rebeca Acero Gonzalez”, (quien ostenta la
posesién del inmueble objeto de usucapiéon desde 1997 hasta su venta 2018), las
respuesta dadas a la declaracién fueron imprecisas y evasivas argumentando todo el
tiempo no recordar afios ni fechas, contradiciéndose en unas respuestas, por ejemplo

cuando sefiala que al momento de la venta del lote ‘estaba separado de su esposa, y



después indica en otra respuesta que le constaba que ella limpiaba el terreno antes de

la construccion.

En cuanto a la declaracion rendida por el sefior Marcelino Chiriviri Lancheros indicé al
despacho lo siguiente: que lo que recuerda es que el lote lo compr6 Rebeca, no porque
le conste sino porque su comadre Rebeca se lo dijo. En otra pregunta realizada
manifestd, que en esa época fueron construyendo poco a poco y ese trabajo
construccion la hacia el hermano de Rebeca Don Oliverio, que se hizo una habitacion,
un bario y cocina y un apartamento anexo el que arrendaba. Que no tiene conocimiento
a quien se le pagaba ese arriendo que se percibia por el arrendamiento del apartamento.
Que una vez construido una habitacién. un bafio y cocina se pasé a vivir Dofia Rita Delia.
Que Rebeca no vivia en la casa objeto de esta demanda, porque ella vivia en otra casa
en el barrio con su esposo. Que dofia Rita Delia vivia solita en esa, casa, que Rebeca

estaba pendiente de su mama, y que no le consta quien pagaba los servicios publicos.

Rendida la declaracién de Olivero Acero Gonzélez, el deépacho extrajo lo siguiente. Que
era hermano de Rebeca a la que le colabord con su mano de obra para la construccion
de la casa. Que cuando se realizd la compraventa de esa posesion a la sefiora Alicia,
se hizo un cerramiento se levantaron muros y eso quedo en obra negra. Que después
de un afio y medio con una plata que le dio el ejército a su sefiora madre Rita Delia por
la muerte de un hermano se construyé una habitacion, un bafio, una cocina y un
apartamento y después de eso no se hicieron mas mejoras. Que su hermana vivié con
su sefiora madre 3 afios y medio, y luego ella se devolvié a vivir con su esposo, la
mayoria del tiempo mi madre vivia sola, solo cuando se enfermaba se iba a vivir en casa
de uno de sus hijos y la casa quedaba con el inquilino que tenia arrendado el
apartamento. Manifiesta que recibié un dinero de su hermana porque su sefiora madre
Rita Delia le habia dado plata para la construccién del predio por eso ella compartié esa
plata con sus hermanos, ademas sefiala que Rebeca les daba por arriendo a cada uno,

cada tres meses 100 o 150 mil pesos.

De los demas testimonios recibidos de Miriam Acero Gonzélez y Pedro Samuel
Saavedra, se pudo extraer a unisono que quien vivia en el inmueble era Dofia Rita Delia,
porque ella era la poseedora del bien objeto de pertenecia, ya que ese predio se habia
comprado con la indemnizacién que habia recibido Dofia Rita Delia por la muerte de uno

de sus hijos.

En cuanto a los interrogatorios recepcionados a los terceros intervinientes los tres
manifestaron no haber vivido ni ostentado la posesion en el inmueble objeto de este
litigio, que en el inmueble ejercia la posesion su abuela Dofia Rita delia, porque ella

habia comprado con la plata que le dio el ejército por la muerte de uno de sus tios.

En este caso, como se consideré en acapites anteriores de esta decision de mérito,
sobre la poseedora Rebeca Acero Gonzalez que antecedidé a los hoy reclamantes, los
testigos escuchados en audiencia llevada por este despacho no fueron exactos ni

compietos.



Indicando lo anterior en el caso de autos los demandantes demostraron plenamente la
posesién sobre el inmueble objeto de usucapién desde el momento en que realizaron
la compraventa, esto es, desde julio de 2018 en adelante, pero no quedé acreditada la
suma de posesion en cabeza de dofia Rebeca Acero Gonzalez dentro de este proceso,
es decir que ella era la Gnica que ejercia los actos de sefiora y duefia, acto que lo puede
realizar cualquier persona, maxime si en este proceso se allegé prueba documental
debidamente acreditada y la cual no fue objeto de tacha en su oportunidad que quien
compraba esa posesién era Dofia Rita Delia, como asi se desprende de los documentos
de cada uno de los recibos de servicios publicos allegados y mas aiin cuando en cada
uno de los interrogatorios y declaraciones de terceros aseveraron todos que dichos
recibos estaban a nombre de Rita Delia porque ella era la que permanecia todo el tiempo

en el predio.

Finalmente para este despacho, las pruebas testimoniales no fueron exactas y
completas en su relato, todo ello, a pesar de decir esos testigos de tener conocimiento
de la venta que hizo dofia Rebeca Acero de la posesion a los demandantes, pero no
precisan circunstancias de tiempo, modo y lugar del arribo de como la posesion
Unicamente la ostentaba Rebeca Gonzalez, ni de qué persona o personas eran las que
recibian el arriendo del apartamento, ya que los hermanos de Rebeca el sefior Oliverio
y la sefiora Miriam manifiestan al despacho que esta le reconocia cada tres meses un
valor por concepto de arrendamiento, por lo que considera el despacho que dofia
Rebeca reconocia a su sefiora madre como poseedora del inmueble, las solas
referencias por lo que en esas declaraciones sobre el destino, y la utilizacién del predio,

no alcanzan a determinar las probanzas forzosas de aqui.

A su vez, es clara la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que data del 26 de
junio de 1986 al precisar los requisitos de la unién de posesiones, “El reconocimiento
que hace el articulo 778 del Cédigo Civil de la unién o agregaciones de posesiones a
titulo singular en armonia con el 2521 ibidem, es para lograr, entre olros fundamentos,
la propiedad mediante la prescripcion adquisitiva. Se parte de una nocién: la posesién
comienza con el sucesor, o sea que por se no se trasmite “a menos que quiera (el
sucesor) afiadir la de su antecesor a la suya’”, es decir, que para que tenga ocurrencia
el fenémeno de la incorporacién de esa condicion factica se hace necesario: 1. Que
exista un negocio juridico traslaticio entre el sucesor y el antecesor que permita la
creacion de un vinculo sustancial, como compraventa, permuta, donacidn, aporte en
sociedad, efc. 2. Que el antecesor o antecesores hayan sido poseedores del bien;
y la cadena de posesiones sean ininterrumpidas. 3. Que se entregue el bien, de
suerte que entre a realizar actos de sefiorio calificatorios de la posesion”. (La negrilla es

del despacho).

Finaimente el dicho de dofia Rebeca Acero Gonzalez, en el interrogatorio aqui
recaudado, en los términos de ley, por parte de este despacho, tampoco pueden tener
vocacion de variar la decisién aqui anunciada, dado que lo narrado por ella, no
constituye, como se dijo en la prueba necesaria e idénea para los fines aqui perseguidos

en lo que hace a la posesién alegada, mas si como aqui se adjunté elemento probatorio



en cabeza de Dorfia Rita Delia, como lo son los compra de posesion del inmueble, pagos
de impuestos, servicios, y demas gastos y costos de su mantenimiento, que de alguna
manera constituyeran esos actos de posesion, tal como lo precisa el articulo 372 del
Codigo General del Proceso, para determinar el objeto del proceso (numeral 7°, inciso
2°) y adicionalmente en su confesion sefiala el hecho de haber iniciado la construccién
del lote con plata de Dofia Rita Delia. Que solo vivié por un espacio de cuatro anos, esto
es desde 1997 y hasta el 2002 donde se fue a vivir con su esposo, dejando sola a Dofia

Rita Delia en el inmueble, quien quedoé ejerciendo la posesiéon de amo sefior y duefio.

Ahora bien, si desde el afio 2014 se tuviese como poseedora a Rebecca como lo
sefalaron en las declaraciones cuando su hermano Oliverio dijo que ella regres6 al
predio a cuidar a su sefiora madre antes de su fallecimiento, también en gracia de
discusion, a la presentacion de la demanda 10 de diciembre de 2018 (fl. 112 vto), seria
entonces cuando viene a consolidarse su derecho y con lo que se legitimaria para
demandar la posesién, observa el Despacho que solo habrian transcurrido 4 afios de

esta.

Como parte final de estas consideraciones, ha de advertir el despacho que, si se hace
referencia, igualmente, en gracia de discusion a la posesioén por la via ordinaria, con
fundamento en el denominado contrato de promesa de compraventa, se concluye con
meridiana claridad que ese negocio juridico no corresponde a los que estipula el articulo

765 del Cédigo Civil, pues tal no resulta ser ni constitutivo, ni traslaticio de dominio.

Asi las cosas, considera el despacho que no se encuentra acreditada la suma de
posesiones dentro del sub examine, conforme lo previsto en el articulo 2521 del Cédigo
Civil, por lo cual se tiene que los demandantes en este momento no pueden obtener el

bien raiz por via de prescripcién extraordinaria de dominio.

Siendo consecuentes con lo precedente no hay lugar a estudiar los otros elementos

constitutivos de ese fenémeno.
3. CONCLUSIONES

Como claramente se dilucidd, del analisis conjunto del acervo probatorio se colige que
en el sub examine no se encuentran acreditados los elementos axiolégicos necesarios
para el buen suceso de la accién invocada por el sefiores Maria Inés Jajoy Jacanamejoy

y Julio Alexander Huertas Castillo.

En ese orden, no se accedera por el despacho a las pretensiones invocadas en el libelo
demandatorio, y se decretara la cancelacién de la medida de inscripcidén de la demanda.

Sin especial condena en costas para ninguna de las partes.



4. DECISION DE INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA CUNDINAMRCA, administrando justicia en

nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el petitum actor aqui invocado.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de la medida de inscripcion de la demanda que

recae sobre el bien objeto de accién. Por secretaria oficiese.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: DISPONER el archivo del expediente, una vez verificado lo anterior y en firme
esta decision, previas las anotaciones de rigor. Por secretaria procédase de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@é a.:/)w'ta

ADELA MARIA CABAS DUICA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO DE PEUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA-CUNDUNAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO:

la providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO Hoy
La secretaria,

LEIDY NATALIA MUNOZ MARTINEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

/
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Soacha-Cundinamarca, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REF: Verbal Especial

Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria

No. 25754418900120180129200

Demandante: MARIA INES JAYOY JACANAMEJOY y
JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO
Demandado: SOCIEDAD COLECTIVA DE COMERCIO
ERNESTO PUYANA E HIJOS EN LIQUIDACION y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Se procede a dictar sentencia que dirimira la controversia, como quiera que se

han agotado las fases procesales previas a ella.
1. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderada judicial la sefiora MARIA INES JAJOY
JACANAMEJQY y el sefior JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO, mayores de
edad y domiciliados en este municipio, promovieron proceso verbal mediante
demanda dirigida en contra de SOCIEDAD COLECTIVA DE COMERCIO ERNESTO
PUYANA E HIJOS EN LIQUIDACION y demas personas INDETERMINADAS,
pretendiendo obtener la declaratoria de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, respecto del inmueble ubicado en la Calle 2C No. 11-39 hoy
Transversal 12 A No. 42-159 del barrio Los Olivos Tercer Sector del municipio de

Soacha Cundinamarca.

En consecuencia, procede el despacho al estudio de la cuestion litigiosa con

base en la siguiente exposicién:
1.1. Los hechos:

1.1.1. Solicitan los demandantes la DECLARACION JUDICIAL DE
PERTENENCIA, POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO sobre el LOTE DE TERRENO de menor extension CUARENTA Y
TRES (43) de la MANZANA 1-5, ubicado en la Calle 2 C No.11-39 antes, hoy
Transversal 12 A No.42 -159 del Barrio los Olivos Tercer Sector del Municipio de
Soacha (Cundinamarca), identificado con la CEDULA CATASTRAL



No.0103000003840035500000009, .con un area de setenta y dos metros
cuadrados (72.00 M2) aproximadamente, cuyos linderos especiales, medidas y
demas especificaciones son los siguientes: POR EL NORTE, limita en doce
metros (12.00 Mts) con el predio distinguido con el numero 42-167 de la
Transversal 12 A (lote 45 Mz I-5), que es o fue de propiedad de los sefiores
RAFAEL HUMBERTO MUNOZ RODRIGUEZ y ROSA ELVIA SANDINO DE
MUNOZ; POR EL SUR, limita en doce metros (12.00 Mts) con el predio
distinguido con el nimero 42-155 de la Transversal 12 A ( lote 41 Mz |-5), que
es o fue de propiedad de la sefiora BLANCA AURORA MONICO ROJAS; POR
EL ORIENTE, que es su frente, en seis metros (6.00 Mts) con la CALLE 2 C
antes, hoy TRANSVERSAL 12 A; y POR EL OCCIDENTE, limita en seis metros
(6.00 Mts) con el predio distinguido con el numero 43 A -44/48 de la Transversal
12 B ( lote 44 Mz 1-5), que es o fue de propiedad de la sefiora LUZ DALILA
GARCIA CARDONA; y que tiene las siguientes mejoras o dependencias sobre
él construidas: Casa de una planta (sin plancha) cuenta con biga de amarre y

catorce (14) zapatas, tres (3) piezas, dos (2) cocinas, dos (2) bafios y garaje.

1.1.2 Manifiestan los demandantes MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y
JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO, que adquirieron los derechos de
posesion sobre el lote de terreno objeto de usucapién, junto con las mejoras
sobre el realizadas, por compra que de ellos hicieran a la sefiora REBECA
ACERO GONZALEZ, mediante la Escritura Publica No.3.468 de fecha 23 de Julio

de 2018, otorgada en la Notaria 92 del Circulo de Bogota.

1.1.3. Anotan que la sefiora REBECA ACERO GONZALEZ, ejercio posesion en
forma continua, publica, quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida, sobre el lote
de terreno de menor extension CUARENTA Y TRES (43) de la MANZANA -5,
ubicado en la Calle 2 C No.11-39 antes, hoy Transversal 12 A No.42 -159 del
Barrio los Olivos Tercer Sector del Municipio de Soacha, construyendo sobre €l
su vivienda, mejorandola, solicitando y pagando los servicios publicos
domiciliarios de luz, agua, gas natural, pagando los impuestos prediales de
mejoras, etc:, y en general ejerciendo actos propios de sefiora y duefia, sin

reconocerle propiedad a nadie diferente de si misma.

1.1.4. Precisan que dentro de esta urbanizacion ilegal o sub anormal, la sefiora
REBECA ACERO GONZALEZ, adquiri6 por compra-venta, de buena fe
(mediante un documento privado “Contrato de Promesa de Compraventa AA-
85156 de fecha 23 de Abril de 1997”) el lote de terreno de menor extension 43
de la Manzana I-5, pagando el precio con sus recursos propios, producto de
ahorros de su trabajo y esfuerzo personal, a una sefiora de nombre ALICIA
MARTINEZ LASSO, quien a su vez lo habia adquirido tres dias antes (20 de Abril
de 1.997), mediante documento similar, del sefior JOSE ZEIN MUNETON



CHINCHILLA, quien también a su vez lo habia adquirido de un invasor de tierras
de nombre GILBERTO ESPINOSA, de los cuales se desconoce su paradero, y

guienes nunca le hicieron la escritura publica correspondiente.

1.1.5. Sefialan que la sefiora REBECA ACERO GONZALEZ autorizé que su
sefiora madre RITA DELIA GONZALEZ DE ACERO, quedara como compradora
del predio en el documento privado de compraventa, firmado a ruego por no

saber firmar.

1.1.5. Expresan que la sefiora REBECA ACERO GONZALEZ, levantd poco a
poco su vivienda por autoconstruccion progresiva en la medida que sus recursos
econdmicos se lo permitieron, por cuanto tenia que trabajar y responder

econdémicamente por su sefiora madre.

1.1.6. Indican que desde el 30 de Julio de 2018, los demandantes MARIA INES
JAJOY JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO vienen
ejerciendo posesion real y material sobre el lote de terreno objeto de usucapion
en forma visible, pacifica, permanente, sin violencia ni clandestinidad, con animo
de sefiores y duefios, sin reconocer dominio u otros derechos a personas o
entidades distintas de si mismos, haciéndole mejoras a su casa, sufragando el
precio de venta de los derechos de posesion y las mejoras, los gastos y costos
CoN sus propios recursos econdémicos, sin reconocerle propiedad a nadie. Dicha
posesion no ha sido interrumpida ni civil ni haturalmente; ha sido desarrollada -
con hechos visibles, con la autoconstruccién, mejoramiento y vivienda
permanente, en forma personal, manteniéndola y pagando los servicios publicos

domiciliarios con que cuenta el inmueble.

1.1.7. Aducen que la posesioén ejercida por la sefiora REBECA ACERO
GONZALEZ, desde el dia 23 de Abril de 1.997 al 30 de Julio de 2018, es decir,
durante mas de veintitn (21) afos y la posesién que contindan ejerciendo los
demandantes, MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER
HUERTAS CASTILLO, desde el dia 30 de Julio de 2018 a la fecha inclusive,
sobre el predio objeto de usucapion, suman entre si mas de veintidds (22) afios,
periodo de tiempo que excede los 10 afios continuos e interrumpidos
establecidos por la Ley como requisito indispensable para la eficacia de la

adquisicién del dominio por el modo de la prescripcion

1.1.8. Por lo tanto al sumarse el tiempo de posesién ejercida por la sefiora
REBECA ACERO GONZALEZ, en forma publica, pacifica, quieta, e
ininterrumpida al de las personas que le suceden en ella, es este caso los
demandantes, y quienes son los actuales poseedores materiales del predio
objeto de usucapion, sefiores MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y JULIO



ALEXANDER HUERTAS CASTILLO, tienen derecho a solicitar en su favor la
declaracion judicial de pertenencia, por prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio sobre el lote de terreno de menor extension CUARENTA'Y TRES (43)
de la MANZANA I-5, cuya ubicacion y linderos se han dejado claramente

determinados en los hechos 1° a 4°.
1.2. Las pretensiones:

1.2.1. Declarar que MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER
HUERTAS CASTILLO adquirieron el derecho real y dominio absoluto y exclusivo,
en vitud de la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, con suma de posesiones, junto con todas sus mejoras, usos,
costumbres, anexidades y servidumbres, sobre el lote de terreno del predio
urbano ubicado en la Transversal 12 A No. 42-159 del barrio Los Olivos Tercer

Sector del municipio de Soacha Cundinamarca.

1.2.2. Declarar que perteneée a los sefores MARIA INES JAJOY
JACANAMEJOY y JULIO ALEXANDER HUERTAS CASTILLO el dominio pleno
y absoluto el inmueble ubicado en la Transversal 12 A No. 42-159 del barrio Los

Olivos Tercer Sector del municipio de Soacha Cundinamarca.

1.2.3. Ordenar al sefior Registrador de Instrumentos Pulblicos y Privados de
Soacha Cundinamarca, el registro de la sentencia y de su inscripcion como

titulares del derecho de dominio.

1.3. La respuesta de la demanda.

El curador ad-litem,. Iuego’ de enterado del auto admisorio de la demanda
presentd escrito a través del cual manifesté no tener fundamentos de hecho o de

derecho para oponerse, razéon por la cual se estaria a lo probado en el proceso,
(fls. 197 a 199).

1.4. La accion.

A juzgar por los comentarios que se dejan expuestos, en este evento litigioso se
trata de la acciéon de dominio consagrada en el articulo 375, numeral 1 del C. G.
del P. y regulada como da cuenta lo pertinente de |la preceptiva del libro IV, Titulo
41 del Codigo Civil.

1.5. La actuacion.

La referida demanda, fue repartida a este juzgado el 10 de diciembre 2018 y admitida



en providencia del 20 de febrero siguiente, ventildndose la notificacion de la parte
demandada SOCIEDAD ERNESTO PUYNA E HIJOS EN LIQUIDACION vy alas demas
PERSONAS INDETERMINADAS a través de curador ad-litem, previo emplazamiento
guien se notificé personalmente, tal y como consta en acta visible a folio 195, quien
contestd la demanda dentro los términos de ley sin proponer ninguna clase de

excepcion.

La inscripcion de la demanda, en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Soacha, se acredité por el extremo demandante (fls. 160 a 167), y la de la valla, y su
instalacién se dio cuenta en la diligencia de inspeccion judicial aqui realizada el 22 de
febrero de 2021 (fls. 266y 267), con lo que se tiene por surtida la publicidad y notificacién
a los aqui demandados y a terceros, dentro de estos Ultimos a las personas
indeterminadas, con lo que se completé o concluyd su debida notificacion en este

asunto.

En escrito presentado a través de apoderado judicial, los sefiores NELSON, YOLANDA
y JESUS ANTONIO ACERO MOGOLLON, manifiestan que se oponen a las
pretensiones de la demanda, a lo cual el despacho mediante auto del 4 de julio de 2019,
los acepté como terceros intervinientes, toda vez que se creen con derecho a intervenir

en el presente asunto (170 a 194).

Asi trabada la relacién litigiosa, su tramite tuvo regulacién conforme el proceso verbal
sumario al cual se remiten los articulos 390 a 392 del Cédigo General del Proceso Civil,
en concordancia con las previsiones propias del proceso de pertenencia aludidas en el

precepto 375 ib., culminando con la sentencia cuestionada

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Presupuestos Procesales

Se observa que, en este proceso, concurren cabalmente los elementos necesarios para
ia regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, que permiten emitir sin dilacion
fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los pedimentos de la demanda, no
observandose causal que invalide todo o parte de lo actuado, pues se acataron con

plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de procesos.

Los presupuestos procesales se hallan cumplidos a cabalidad en eéte asunto; y sobre
la legitimacidn en la causa, la misma se halla en cabeza de los aqui intervinientes, el de
los demandantes por ser quienes pretenden ia prescripcion adquisitiva extraordinaria en
su favor, y respecto de la parte demandada, SOCIEDAD ERNESTO PUYANA E HIJOS
EN LIQUIDACION, quienes no fueron desconocidos ni desvirtuados probatoriamente,
al margen que la certificacién especial expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha, da cuenta que del folio de matricula inmobiliaria No.
051-1557, “se extrae que el actual titular inscrito del Derecho Real y de Dominio”, (folios
12y 13)



2.2. La pretension

Se infiere de la demanda que la accién promovida es la de pertenencia, regulada
procesalmente por el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, cuya finalidad juridica
estriba en obtener sentencia en la que se declare que los demandantes adquirieron con
suma de posesiones el dominio del bien inmueble relacionado en la demanda, por
haberlo  poseido en la forma y por el tiempo‘ reclamado por la ley sustancial que

contempla la prescripcion adquisitiva de dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.

Por lo que, coh fundamento en los afgumentos facticos expuestos por el extremo
demandante, la demanda fue admitida, como pertenencia por prescripcion extraordinaria
de dominio, proveido que no fue objeto de reparo alguno, mas si se tiene en cuenta que
de esta manera quedd publicitada la demanda a terceros interesados y a las partes del

asunto.

2.2.1. De la prescripcion adquisitiva de dominio

Conforme se pregona en el articulo 673 de la vigente codificaciéon sustantiva civil
constituye uno de los modos alliindicados para su adquisicion, requiere haberse poseido
las cosas durante cierto lapso de tiempo, sin que durante él, por los interesados se
hubieren llevado a cabo las acciones o derechos a su disposicidén para impedirla, siendo
necesario, ademas, que los bienes reclamados en pertenencia sean susceptibles de
prescripcion, se encuentren en el comercio humano, conforme se predica en los articulos
2.512, 2.518 y 2.519 ibidem.

En términos generales se define en el articulo 762 de la codificacién en cita el fendmeno
de la posesion como: “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona
que la tenga en lugar y a nombre de éI”y que “el poseedor es reputado duefio, mientras

otra persona no justifique serlo”.

De esta forma se advierte que la accién de pertenencia, via por medio de la cual es
dable adquirir el dominio por el modo de la prescripcion, ha de fundarse en tres
presupuestos que se derivan, ademas de los previstos en los articulos 673 y 762 del
Codigo Civil, a saber: (i) Cosa o derecho susceptible de édquirirse por prescripcion; (i)
Plena identidad del bien a usucapir; esto es, que el bien objeto de la pretensién coincida
con el que describe el folio de matricula inmobiliaria de que se trata; (iii) Posesién
material del usucapiente sobre la cosa y por el tiempo determinado en la ley, en forma

pacifica, continua, publica e ininterrumpida.

Descendiendo al estudio de los citados presupuestos tenemos que, sobre el primero, se
puede usucapir “e/ dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el

comercio humano” conforme al articulo 2518 del Cédigo Civil, y sobre el cual la Corte

Suprema de Justicia, ha dicho:




“Ademas de la posesion y el tiempo de la misma, para la procedencia de la declaracion
judicial de la prescripcion adquisitiva de dominio, cualquiera sea su clase, es necesario
que la pretensiéon tenga como objeto inmediato un bien susceptible de adquirirse por

este modo, es decir, un bien corporal, raiz o mueble, que esté en el comercio humano,

como expresamente lo consagra el articulo 2518 del Cédigo Civil”."

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el inciso 2 del numeral
4 del articulo 375 del C. G. P.

Respecto del segundo y tercer elemento -posesidn ejercida por el demandante sobre el
bien cuya declaratoria de prescripcion se pretende en forma publica, pacifica e
ininterrumpida y durante el lapso exigido por la ley-, debe tenerse en cuenta el articulo
2532 del Cédigo Civil, que previé como término para usucapir en forma extraordinaria,
20 afios; término éste que fue reducido a 10 afios por la Ley 791 de 2002, norma esta
aplicable para cuando se presentd la accion, maxime si fue el término al que aludié la

pare actora en su libelo inicial.

Ademas, sobre la suma de posesiohes, también aludida por los accionantes, se tiene
que resulta ser. “un instituto que pérmite acumular al tiempo posesorio propio, el tiempo
de uno o varios poseedores anteriores, bajo los siguientes requisitos: a) titulo idéneo
que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) posesiones de
antecesor y sucesor continuas e ininterrumpidas, y c) entrega del bien, lo cual descarta
la situacion derivada de la usurpacion o el despojo” C.S.J. Cas. Civ. Sent. Sept. 14/04.
Exp. C 6827.

La posesidn, esta definida por el articulo 762 de la legislacién civil como “la tenencia de
una cosa determinada con &nimo de sefior o duefio, sea que el duerio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de
él”, el cual preceptia, ademas, que ‘el poseedor es reputado duefio, mientras otra
persona no justifique serlo”. De la definicién legal se extractan los elementos que
constituyen la posesion, el animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento
interno o subjetivo de comportarse “‘como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se
pretende y, el segundo, como “el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una cosa se encuentra
respecto del hombre, v. gf. sembrar, edificar, abrir canales de regadio, cercar el predio,

etc.”?

En el asunto sub-examime se ha otorgado el tramite pronunciado por el érgano
jurisdiccional sobre la declaratoria de una prescripcién extraordinaria® adquisitiva de

dominio sobre el bien inmueble resefiado y particularizado en el plenario, atribuible,

! Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gémez.

2 José J. Gémez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogotd, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1981,
p. 358.

? Misma que, por contrario de la ORDINARIA, no requiere de justo titulo ni buena fe para su configuracion.




basicamente, a la posesion que los demandantes aducen haber detentado por un

espacio superior a los 10 afios, con suma de posesiones.

Previo al estudio del material probatorio arrimado al infolio, es importante recordar que -

corresponde a cada uno de los extremos de la litis aportar los medios probatorios
idéneos que sean necesarios y suficientes para sacar avante su respectiva posicion. Asi,
en torno a la “carga de la prueba”, como se ha conocido, el articulo 167 del C. G. P.,
establece que incumbe probar a las partes el supuesto de hecho en que fundamentan
tanto las pretensiones como sus excepciones, vale decir, cada extremo soporta
individualmente la carga probatorié de dar respaldo a sus aseveraciones, por lo que le

es imperioso acudir a cualquiera de los medios autorizados por el legislador.

Pues bien, partiendo de los anteriores planteamientos que de manera elemental han
qguedado consignados, de entrada advierte esta instancia judicial que la accién aqui
impetrada no tiene vocacion de prosperidad en relacién a la sefiora Rebeca Acero
Gonzalez, toda vez que no acreditd en debida forma todos y cada uno de los
presupuestos axioldgicos que componen esta tipologia de asuntos como a continuacién

se dilucidara.

El material probatorio obrante en el infolio, especialmente, el certificado de libertad y
tradicion del inmueble objeto de usucapion, la inspeccion judicial practicada sobre éste,
en el cual, entre otras, se constataron sus linderos, acreditan irrefutablemente la calidad
que ostenta el bien [de caracter privado] y, de contera, su condicién de ser susceptible
de apropiacion por el modo de la usucapién, ya que no hay prueba de que se encuentren
dentro de aquellos que la ley sustancial ha declarado como imprescriptibles o fuera del

comercio, al menos este requisito se cumple.

Por otra parte, no se observé prueba alguna, al interior de la actuacién que demostrara
que se tratase de un bien baldio, ello no consta en el certificado de tradicién, asi como
de ninguna respuesta adosada al expediente, adémés de los documentos denominados
“contrato de promesa de compraventa” (fls 22 a 43) y los que, apreciados en su conjunto,
permiten colegir con facilidad, que se trata del mismo bien que es objeto de la demanda,

otro elemento cumplido.

Sin perjuicio de ello, a manera de ambientacién temaria resulta pertinente recordar que
la posesion se ha definido como un poder de “facto” que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual se vincula a la persona con ella a través de su voluntad

de aprehenderla para si*, como jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos con solucién de
continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, que considerados en su conjunto,
acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa, realmente

lo es, por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza. El poseedor, valga

* Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el legislador.



anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y, por ende, en su actitud debe
aparecer de manera inequivoca una tendencia pubilica a disponer del inmueble, sin que

vaya en contravia de la ley o de un derecho ajeno -articulo 669 del C. Civil-.

Para que la posesién se pueda configurar, necesita el cumplimiento de ciertos requisitos
que, en su conjunto, determinan su voluntad y actitud relativa a la disposicion de la cosa
frente a si mismo y frente a los demas. Se requiere entonces que, la posesion, sea
quieta, pacifica, ininterrumpida y sin clandestinidad, pues, cualquier actividad contraria

a estos presupuestos, vicia la condicién que el usucapiente debe ostentar.

En ese orden, resulta ineludible que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion,
debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesidn, es decir, el corpus y el animus
domini, como Unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al
respecto, lo establecido por el articulo 981 del C. Civil%, por lo que invariablemente se

concluye que ella debera manifestarse por la realizaciéon de hechos positivos.

Con la inspeccidn judicial adelantada por este Juzgado el 22 de febrero de 2021, sobre
el predio objeto de la usucapién, fue una de los demandantes (Maria Inés Jajoy) quien
la atendid y permiti6é su recorrido. En esa oportunidad no se presenté persona diferente

alguna.

En efecto, con los testimonios vertidos dentro del asunto, esto es los recaudados
respecto de Rebeca Acero Gonzalez, Ramiro Téllez, Marcelino Chiriviri, OIive_rio Acero
Gonzalez, si son coincidentes en establecer que los hoy demandantes ejercen posesién
del predio desde julio de 2018 data en que la sefiora Rebeca Acero Gonzélez les vendid

la posesién, toda vez que fueron testigo de esa venta.

Y asi podria decirse, en un principio, que si la presencia de dofia Rebeca Acero
Gonzales, lo es desde el afio de 1997, que no lo es a titulo de poseedor, segin mas
adelante se desarrollara, situacion que esté desvirtuada, ya que obra en el plenario
documento debidamente autenticado que en esa data se efectud la compraventa a
nombre de Rita Delia Gonzélez de Acero en calidad de compradora del inmueble objeto
de pertenencia (fl. 40 y 41) y por las declaraciones testimoniales, como asi se explicara
a espacio.

Una vez establecida la posesion ejercida por dofia Rebeca Acero Gonzélez y el término
por ella ejercida, examinara el despacho lo atinente a la suma de posesiones a que hace

referencia la demanda:

Los articulos 778 y 2521 del Cédigo Civil reconocen la posibilidad de la unién de
posesiones, como medio para adquirir la propiedad mediante la prescripcion adquisitiva
de dominio.

> ARTICULO 981. PRUEBA DE LA POSESION DEL SUELO. Se deberd probar la posesion del suelo por
hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccién de

edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesicn.




Ahora bien, como el derecho que invocaron los demandantes lo fundamentaron en la
antes referida suma de posesiones, la que en principio procederia por cuanto el querer
de los actores consiste en abonar a su posesiéon de 4 meses, a la antes ejercida por
Rebeca Acero Gonzalez, (véanse hechos 5° al 18°, fl. 103 a 105 de! expediente), pero
es de advertir que es necesario corroborar la concurrencia de ciertas condiciones que

permitan la aplicabilidad de los articulos referenciados en el paragrafo anterior.

Para lo anterior, los demandantes aportaron el documento “conirato de pfomesa de
compraventa” que data del 23 de abril de 1997 (fls. 40 y 41 del expediente), en el cual
aparece la sefiora Alicia Martinez Lasso vendiendo: “el/ derecho de dominio y la
posesion que el promitente vendedor tiene sobre el siguiente bien: un lote de terreno
que hace parte del terreno ubicado en la Parcelacion Los Olivos Tercer sector del

municipio de Soacha Cundinamarca” (f1.40).

Aqui resulta pertinente resaltar que segun las reglas que rigen la actividad probatoria, a

la parte, o a quien alega un derecho, le esta vedado crearse su propia prueba.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 4 de abril de 2001,
expediente 5502, cuando previé “a nadie le es licito o aceptable pre constituir
unilateralmente la probanza que a si mismo le favorece, cuando con aquella pretende
demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho o beneficio con perjuicio de la
otra parte, pues ello seria tanto como admitir que el demandado, ‘mutatis mutandis’,
pudiera esculpir su propia prueba, en franca contravia de grandes postulados que, de
antafio, inspiran el derecho procesal’.

N

Y asi mismo lo ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia C-102 de 2005.

Estas situaciones de manera preliminar y de contéra determinan que no se trata aqui de
la prueba de la suma de posesiones, pilar de la reclamacién de usucapién aqui
estudiada, no determinada entonces con esa simple documental (contrato de promesa
de compraventa) y de otro con las meras inscripciones de la Oficina de Instrumentos
Publicos, de un lado porque por si misma no resulta ser la prueba necesaria e idénea
para demostrar lo aqui demandado, méxime si alli solo se hacen contener registros de
falsa tradicién, de otro, porque no se conté con una prueba como la testimonial, que en

esta clase de asuntos resulta ser la relevante e idénea.

La Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil del 28 de julioc de 1980, con
ponencia del H. Magistrado Humberto Murcia Ballén, precisé que para que a un
testimonio se le otorgue toda la validez probatoria, debera cumplir los requisitos de ser
responsivo, exacto y completo. Responsivo porque en cada contestacion se debe hacer
un relato dando la razén de la ciencia de lo dicho, con explicacién de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y de la forma como llegé al
conocimiento del declarante; exacto por cuanto las respuestas dadas no dejan lugar a
incertidumbres y completo por cuanto la declaraéién no omite las circunstancias de

hecho que puedan ser influyentes o relevantes en la cuestion litigada.




Descendiendo al caso de estudio tenemos que dentro del tramite procesal se recepciond
interrogatorios de parte a los demandantes MARIA INES JAJOY JACANAMEJOY vy
JULIO ALEXANDER HUERTAS CATILLO; quienes indicaron que ellos adquirieron el
inmueble objeto de la accién, por bompra que le hicieron a la sefiora Rebeca Acero
Gonzéalez a la posesion que ostenta del inmueble de menor extension; que no
conocieron a los propietarios del inmueble; que el lote de terreno estaba en muy malas
condiciones razon por la cual lo demolieron totalmente y toda la construcciéon que
actualmente existe las realizaron ellos con sus propios recursos; que desde el momento
de la compra del predio ellos son los que pagan impuestos y servicios pulblicos; que
nadie ha tratado de impedirle construcciones realizadas actualmente y que nadie le ha

instaurado ninguna demanda en su contra por el dominio del inmueble.

Se recepcionaron los siguientes testimonios;

La declaracién de la seflora Rebeca Acero Gonzalez, que para el despachb era una de
la prueba testimonial importante, porque con ella se podia esclarecer si realimente
ejercia los actos de sefiora y duefa desde el afio 1997 sobre el inmueble objeto de esta
accion, se observa cuando ella en el minuto 8.27 de su declaraciéon manifiesta al
despacho que: A sumama le llegé una platica de un hermano que mataron en el gjército
y entonces con esa plata fueron colocando ventanas y pisos, en otra pregunta realizada
minuto 13.05 cuando el despacho le pregunta si reconoce que la sefiora Rita Delia tenia
derecho a la posesién porque ella puso dinero paras la mejoras CONTESTO si sefiora.
En el minuto 14:45 cuando el despacho le pregunta quien se pasé a vivir desde que se
realizé la construccion CONTESTO mi madre y yo, nos vinimos ambas. En el minuto
15:03 manifiesta al despacho que ha vivido aqui y alla, porqué tiene otra casa en la que
vive con su esposo y sus hijos. En el minuto 18:24 reconocié que su mama no le daba
un peso por su estadia en ia casa. En el minuto 24:01 nuevamente sefiala que con parte
de la plata que su mama recibié del ejército por la muerte de su hermano fue destinado
para las mejoras del inmueble objeto de usucapién. Cuando la abogada de la parte
actora le pregunta en el minuto 25:18, en que afio recibié esa plata CONTESTO: en el
98 le llegd esa chichigua a mi mama yo vivi con ella desde 1997 hasta el 2002 en el
Barrio los Olivos. En cuanto a la respuesta realizada respecto de haber repartido la venta
del inmueble del predio a 7 hermanos vivos y no les dio dios a 3 herederos de los
hermanos muertos (dejando constancia que obra en el expediente recibo de 2 hermanos
(fols188 y 190) eso es cierto? en su respuesta se contradice, dice que si y que no. Y
por Ultimo la apoderada de los terceros intervinientes le pregunta si reéonoce haber
entregado la suma de $432.000 a 7 hermanos por concepto de arriendo después de la
venta del inmueble para lo cual deja constancia que obra recibo firmado por una de las

hermanas (fl. 189), manifiesta que no se acuerda porque lo firmé.

Por su parte en la declaracion rendida por el sefior Ramiro Téllez Hernandez quien
manifesto. “ser el esposo de la sefiora Rebeca Acero Gonzélez”, (quien ostenta la
posesion del inmueble objeto de usucapion desde 1997 hasta su venta 2018), las
respuesta dadas a la declaracién fueron imprecisas y evasivas argumentando todo el
tiempo no recordar afios ni fechas, contradiciéndose en unas respuestas, por ejemplo

cuando sefiala que al momento de la venta del lote estaba separado de su esposa, y




después indica en otra respuesta que le constaba que ella limpiaba el terreno antes de

la construccion.

En cuanto a la declaraciéon rendida por el sefior Marcelino Chiriviri Lancheros indicé al
despacho lo siguiente: que lo que recuerda es que el lote'lo comprdé Rebeca, no porque
le conste sino porque su comadre Rebeca se lo dijo. En otra pregunta realizada
manifesté, que en esa época fueron construyendo poco a poco y ese trabajo
construccién la hacia el hermano de Rebeca Don Oliverio, que se hizo una habitacion,
un bafio y cocina y un apartamento anexo el que arrendaba. Que no tiene conocimiento
a quien se le pagaba ese arriendo que se percibia por el arrendamiento del apartamento.
Que una vez construido una habitacién. un bafio y cocina se pasé a vivir Dofia Rita Delia.
Que Rebeca no vivia en la casa objeto de esta demanda, porque ella vivia en otra casa
en el barrio con su esposo. Que dofia Rita Delia vivia solita en esa, casa, que Rebeca

estaba pendiente de su mama, y que no le consta quien pagaba los servicios publicos.

Rendida la declaracién de Olivero Acero Gonzalez, el deépacho extrajo lo siguiente. Que
era hermano de Rebeca a la que le colaboré con su mano de obra para la construccion
de la casa. Que cuando se realizé la compraventa de esa posesion a la sefiora Alicia,
se hizo un cerramiento se levantaron muros y eso quedo en obra negra. Que después
de un afio y medio con una piata que le dio el ejército a su sefiora madre Rita Delia por
la muerte de un hermano se construyé una habitaciéon, un bafio, una cocina y un
apartamento y después de eso no se hicieron mas mejoras. Que su hermana vivié con
su sefiora madre 3 afios y medio, y luego ella se devolvié a vivir con su esposo, la
mayoria del tiempo mi madre vivia sola, solo cuando se enfermaba se iba a vivir en casa
de uno de sus hijos y la casa quedaba con el inquilino que tenia arrendado el
apartamento. Manifiesta que recibié un dinero de su hermana porque su sefiora madre
Rita Delia le habia dado plata para la construccién del predio por eso ella compartio esa
plata con sus hermanos, ademas sefiala que Rebeca les daba por arriendo a cada uno,

cada tres meses 100 o 150 mil pesos.

De los demas testimonios recibidos de Miriam Acero Gonzédlez y Pedro Samuel
Saavedra, se pudo extraer a unisono que quien vivia en el inmueble era Dofia Rita Delia,
porgue ella era la poseedora del bien objeto de pertenecia, ya que ese predio se habia
comprado con la indemnizacién que habia recibido Dofa Rita Delia por la muerte de uno

de sus hijos.

En cuanto a los interrogatorios recepcionados a los terceros intervinientes los tres
manifestaron no haber vivido ni ostentado |a posesién en el inmueble objeto de este
litigio, que en el inmueble ejercia la posesién su abuela Dofia Rita delia, porque ella

habia comprado con la plata que le dio el ejército por la muerte de uno de sus tios.

En este caso, como se considerd en acapites anteriores de esta decision de mérito,
sobre la poseedora Rebeca Acero Gonzalez que antecedid a los hoy reclamantes, los

testigos escuchados en audiencia llevada por este despacho no fueron exactos ni

completos.




Indicando lo anterior en el caso de autos los demandantes demostraron plenamente la
posesion sobre el inmueble objeto de usucapion desde el momento en que realizaron
la compraventa, esto es, desde julio de 2018 en adelante, pero no quedé acreditada la
suma de posesion en cabeza de dofia Rebeca Acero Gonzalez dentro de este proceso,
es decir que ella era la Unica que ejercia los actos de sefiora y duefa, acto que lo puede
realizar cualquier persona, maxime si en este proceso se allegé prueba documental
debidamente acreditada y la cual no fue objeto de tacha en su oportunidad que quien
compraba esa posesion era Dofa Rita Delia, como asi se desprende de los documentos
de cada uno de los recibos de servicios publicos allegados y méas aln cuando en cada
uno de los interrogatorios y declaraciones de terceros aseveraron todos que dichos
recibos estaban a nombre de Rita Delia porque ella era la que permanecia todo el tiempo

en el predio.

Finalmente para este despacho, las pruebas testimoniales no fueron exactas y
completas en su relato, todo ello, a pesar de decir esos testigos de tener conocimiento
de la venta que hizo dofia Rebeca Acero de la posesion a los demandantes, pero no
precisan circunstancias de tiempo, modo y lugar del arribo de como la posesion
Unicamente la ostentaba Rebeca Gonzalez, ni de qué persona o personas eran las que
recibian el arriendo del apartamento, ya que los hermanos de Rebeca el sefior Oliverio
y la sefiora Miriam manifiestan al despacho que esta le reconocia cada tres meses un
valor por concepto de arrendamiento, por lo que considera el despacho que dofia
Rebeca reconocia a su sefiora madre como poseedora del inmueble, las solas
referencias por lo que en esas declaraciones sobre el destino, y la utilizacién del predio,

no alcanzan a determinar las probanzas forzosas de aqui.

A su vez, es clara la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que data del 26 de
junio de 1986 al precisar los requisitos de la uniéon de posesiones, “El reconocimiento
que hace el articulo 778 del Cddigo Civil de la unién o agregaciones de posesiones a
titulo singular en armonia con el 2521 ibidem, es para lograr, entre otros fundamentos,
la propiedad mediante la prescripcién adquisitiva. Se parte de una nocion: la posesién
comienza con el sucesor, o sea que por se no se trasmite “a menos que quiera (el
sucesor) afiadir la de su antecesor a la suya”, es decir, que para que tenga ocurrencia
el fenémeno de la incorporacion de esa condicién factica se hace necesario: 1. Que
exista un negocio juridico traslaticio entre el sucesor y el antecesor que permita la
creacion de un vinculo sustancial, como compraventa, permuta, donacion, aporte en
sociedad, etc. 2. Que el antecesor o antecesores hayan sido poseedores del bien;
y la cadena de posesiones sean ininterrumpidas. 3. Que se entregue el bien, de
suerte que entre a realizar actos de sefiorio calificatorios de la posesion’. (La negrilla es

del despacho).

Finalmente el dicho de dofia Rebeca Acero Gonzélez, en el interrogatorio aqui
recaudado, en los términos de ley, por parte de este despacho, tampoco pueden tener
vocacion de variar la decisién aqui anunciada, dado que lo narrado por ella; no
constituye, como se dijo en la prueba necesaria e idénea para los fines aqui perseguidos

en lo que hace a la posesién alegada, méas si como aqui se adjunté elemento probatorio




en cabeza de Dofia Rita Delia, como lo son los compra de posesion del inmueble, pagos
de impuestos, servicios, y demas gastos y costos de su mantenimiento, que de alguna
manera constituyeran esos actos de posesion, tal como lo precisa el articulo 372 del
Cédigo General del Proceso, para determinar e! objeto del proceso (numeral 7°, inciso
2°) y adicionalmente en su confesién sefiala el hecho de haber iniciado la construccién
del lote con plata de Dofia Rita Delia. Que solo vivié por un espacio de cuatro afios, esto
es desde 1997 y hasta el 2002 donde se fue a vivir con su esposo, dejando sola a Dofia

Rita Delia en el inmueble, quien quedé ejerciendo la posesién de amo sefior y duefio.

Ahora bien, si desde el afio 2014 se tuviese como poseedora a Rebecca como lo
sefialaron en las declaraciones cuando su hermano Oliverio dijo que ella regresé al
predio a cuidar a su sefiora madre antes de su fallecimiento, también en gracia de
discusioén, a la presentacion de la demanda 10 de diciembre de 2018 (fl. 112 vto), seria
entonces cuando viene a consolidarse su derecho y con lo que se legitimaria para
demandar la posesién, observa el Despacho que solo habrian transcurrido 4 afios de

esta.

Como parte final de estas consideraciones, ha de advertir el despacho que, si se hace
referencia, igualmente, en gracia de discusion a la posesion por la via ordinaria, con
fundamento en el denominado contrato de promesa de compraventa, se concluye con
meridiana claridad que ese negocio juridico no corresponde a los que estipula el articulo

765 del Cédigo Civil, pues tal no resulta ser ni constitutivo, ni traslaticio de dominio.

Asi las cosas, considera el despacho que no se encuentra acreditada la suma de
posesiones dentro del sub examine, conforme lo previsto en el articulo 2521 del Cédigo
Civil, por lo cual se tiene que los demandantes en este momento no pueden obtener el

bien raiz por via de prescripcion extraordinaria de dominio.

Siendo consecuentes con o precedente no hay lugar a estudiar los otros elementos

constitutivos de ese fenémeno.
3. CONCLUSIONES

Como claramente se dilucidé, del anélisis conjunto del acervo probatorio se colige que
en el sub examine no se encuentran acreditados los elementos axioldgicos necesarios
para el buen suceso de la accion invocada por el sefiores Maria Inés Jajoy Jacanamejoy

y Julio Alexander Huertas Castillo.

En ese orden, no se accedera por el despacho a las pretensiones invocadas en el libelo
demandatorio, y se decretara la cancelacion de la medida de inscripcion de la demanda.

Sin especial condena en costas para ninguna de las partes.



4. DECISION DE INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA CUNDINAMRCA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el petitum actor aqui invocado.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de la demanda que

recae sobre el bien objeto de accion. Por secretaria oficiese.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: DISPONER el archivo del expediente, una vez verificado lo anterior y en firme
esta decisién, previas las anotaciones de rigor. Por secretaria procédase de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%/egéé aJ/)w'ta

ADELA MARIA CABAS DUICA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO DE PEUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA=GUNDUNAMARCA
NOTIFICACION POR E DO:

la providencia -&r rigir es] notiflcada,por akiotacion en
ESTADO Hoy _ ¢
La secretaria,

LEIDY NATALIA




