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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLE DE SOACHA CUNDINAMARCA.

Soacha Cundinamarca, marzo primero (01) de dos mil veintidés (2022).

REF: Declarativo NULIDAD RELATIVA PARCIAL
POR VICIO DE CONSENTIMIENTO DOLO

Rad No. 25754418900120190015200

Demandante: MARIA SINFOROSA CASTRO DE GOMEZ
Demandados: ~ ANA CECILIA MALAGON y JOSE ALBERTO
MALAGON.

Se procede a dictar sentencia que dirimira la controversia, como quiera que se

han agotados las fases procesales previas a ella.

I. ANTECEDENTES:

MARIA SINFOROSA CASTRO DE GOMEZ., a través de apoderado judicial
instauré demanda de Nulidad Relativa Parcial por vicio de consentimiento Dolo en contra de
ANA CECILIA MALAGAON Y JOSE ALBERTO MALAGON, para que mediante los
tramites del proceso declarativo verbal sumario se hicieran en sentencia definitiva, las

siguientes declaraciones y condena, sustentadas en las siguientes pretensiones:

Pretension Principal

Se declare la NULIDAD RELATIVA PARCIAL POR VICIO DEL
CONSENTIMIENTO DOLO. De la Escritura Pablica de adjudicacion de Sucesion derecho de
cuota 50% en comun y proindiviso Ntimero 1846 del 14 de noviembre de 2014 de Ia Notaria
75 del Bogota e inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 051-3615 de la Oficina de
registro de Instrumentos Publicos de Soacha Cundinamarca, por adolecer de vicios en el
cumplimiento de los requisitos legales previsto en el articulo 1502 del Codigo civil y demas
normas concordantes, toda vez que al momento de la sucesion Jamas notificaron a la aca

demandante sefiora Maria Sinforosa Castro de Gémez, careciendo dicho acto de declaracién y



su consentimiento y no adolezca de vicio, razén por la cual dicha sucesion no tiene una causa

licita.

Pretension Consecuencial

- Que efecto de la Nulidad Relativa parcial por vicio de consentimiento Dolo, se declare
que el inmueble afectado por dicho instrumento publico quede parcialmente cancelado en
cuanto a su partida primera contenida en el trabajo de particién y/o adjudicacion en liquidacién

de herencia.

- Que se ordene la cancelacion de las anotaciones efectuadas con fundamento en la
precitada escritura Piblica y las anotaciones posteriores que se deriven de ella en el folio de

matricula inmobiliaria No. 051-36135.

- Que se condene a los demandados en caso de que hayan enajenado el bien inmueble a

restituir el equivalente en un 50%.

- Que se condena al pago de las costas a los demandados del presente proceso.

La demanda se fundamenta en los supuestos facticos que se compendian de la siguiente

manera:

- Que la sefiora Maria Sinforosa Castro de Gémez inicia proceso de Pertenencia ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta municipalidad, el cual mediante sentencia de fecha
7 de abril de 2015, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha niega las
pretensiones de la demanda, providencia que fue revocada por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca Sala Civil F amilia, mediante proveido del 02 de diciembre de 2015 ,
por medio del cual se declaré que Maria Sinforosa Castro de Gémez adquirio6 por prescripcién
extraordinaria de dominio el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.

051-3615, ordenando ademas su protocolizacién y registro en la ORIP.

- Que el 27 de abril de 2016, la oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos niega
registrar las sentencias de primera y segunda instancia mediante nota devolutiva de fecha 11
de agosto de 2017, pero si procede a anular la inscripeion de la demanda, por lo que se presenta
derecho de peticién al que dan respuesta y es cuando se tiene conocimiento que el 19 de
septiembre siguiente se habia registrado Escritura Ptblica 1846 de 14-1 1-2014 de la Notaria 75
de Bogotd de la adjudicacion Sucesion derecho 50% en comiin y proindiviso de Nieves

Malangon Castillo a Ana Cecilia y José Alberto Malagon.




-Que los demandados a sabiendas de la posesion que ejercia la aca demandante sobre
el otro 50% del inmueble anteriormente relacionado, de forma dolosa y sin comunicacién
alguna para que se hiciera parte en el inventario y avaltio, actuando de mala fe y a espalda de

Maria Sinforosa prima y familiar de los demandados.

-Que la Escritura Pubica 1846 del 14 de noviembre de 2014, de la Notaria 75 de Bogota
Jamas fue consentida por la sefiora Marfa Sinforosa Castro de Gomez, toda vez que ella nunca

estuvo presente en dicha Notaria.

-Razén por la cual se trata de la falta de los requisitos generales para la celebracion de
todo contrato a que se refiere los articulo 1502 y 1508 del C.C., es del vicio de consentimiento
consistente en el dolo, por no tener causa licita por parte de los demandados en el acto o
declaracion del contrato traido a autos escritura publica en mencién que afecten a la acd

demandante, por lo que debe ser declarado nulo parcialmente invalido.

1.1. Tramite procesal:

Al cumplir la demanda con los requisitos formales y adicionales establecidos en el
ordenamiento procesal civil colombiano, este despacho, mediante auto de fecha 2 de mayo de
2019, resolvié admitir la presente demanda declarativa de Nulidad Relativa Parcial por Vicio
de consentimiento Dolo, instaurada por la sefiora MARIA SINFOROSA CASTRO DE
GOMEZ contra ANA CECILIA MALAGON Y JOSE ALBERTO MALAGON, corriendo
traslado de esta por el término de diez (10) dias de conformidad con el inciso 5° del articulo

391 del C.G.P.

Realizadas las diligencias tendientes a notificar a los demandados conforme a las
ritualidades de los articulos 291 y 292 del C. G. del P. y ante la imposibilidad de ubicarlos, se
les nombré curador ad litem, previo el emplazamiento, quien procede a notificarse de forma
personal el 29 de septiembre de 2020, tal y como consta en acta visible a folio 201, quien

contesto la demanda dentro de los términos de ley sin proponer ninguna clase de excepcion.

Mediante proveido del 16 de septiembre de 2021, este despacho judicial conforme a lo
normado en el articulo 68 del C.G del P., dispuso admitir a los sefiores MONICA GOMEZ
CASTRO, GLADYS GOMEZ CASTRO, JOSE LUIS GOMEZ CASTRO, MARIA EUGENIA
GOMEZ CASTRO, y HERMES DAVID GOMEZ CASTRO, como sucesores procesales de la
sefiora MARIA SINFOROSA CASTRO DE GONEZ (Q.E.P.D.), como demandante dentro del

presente asunto.

IL. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico




2.1.1. Estando el litigio tal y como se las ha venido planteando, corresponde a este
Despacho Judicial dirimir: ¢si proceden las pretensiones solicitadas por la actora en su libelo
demandatorio?

2.1.2. Entonces, para responder a este interrogante, se procedera con el estudio de los
actos procesales y empezamos con el estudio de la legitimacion en la causa enfocada en la

naturaleza juridica de la pretension.

2.2. L egitimacion en la Causa.

La legitimacion en causa entrafia la nocién del derecho de accién y contradiccidn; su
ausencia determina fallo absolutorio por cuanto no es cuestion atinente a un presupuesto
procesal. De acuerdo a las normas sustanciales solo estd legitimado en causa, como
demandante, la persona que tiene el derecho que reclama; y como demandado, quien es llamado

aresponder por ser, segtn la propia ley, el titular de la obligacién correlativa.

La Legitimacion para obrar es, como lo anota Chiovenda, la condicién para obtener una
sentencia favorable, porque presupone la capacidad especifica para hacer valer un derecho
(legitimacién activa) contra la persona que precisamente ha de ser sujeto pasivo del derecho
(legitimacion pasiva). A este proposito, la Corte, en Sentencia de 19 de agosto de 1954 dijo:

"Legitimacion en causa (legitimatio ad causam). Por esto se entiende la identidad
del actor con la persona a quien la ley concede la accion instaurada (legitimacion
activa). Y la identidad del demandado con la persona contra quien es concedida la
accion (legitimacion pasiva). De tal manera que la legitimacion en la causa es cuestion
atinente a la titularidad del derecho del actor o de contradiccion... La legitimidad ad
causam es cuestion de fondo..."

2.3. Naturaleza Juridica de la pretension de Declaracién de Nulidad Relativa

del negocio Juridico.

La violacion de una norma legal relativa a las condiciones de formacién del acto juridico
acarrea la ineficacia juridica de éste. Asi mientras que las partes al realizarlo tuvieron en mente
producir un acto valido, crear derechos y obligaciones, a causa de tal violacién los efectos son

opuestos el acto queda afectado de nulidad.

El articulo 1740 del Codigo Civil establece: “es nulo todo acto o contrato a que a falta
de alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun

su especia y la calidad o estado de las partes”.

Sin embargo, no todos los vicios que adolecen los actos juridicos pueden producir los
mismos efectos. Por esta razén el articulo 1741 ejisdem, clasific6 a las nulidades en dos grandes

grupos: las absolutas y las relativas.




La importancia de dicha clasificacién radica en la trascendencia de las normas
transgredidas, pues tanto la Doctrina y la Jurisprudencia han dicho que, si el ordenamiento
vulnerado en la formacion del acto juridico es de interés general, la nulidad es absoluta y tiene
su fundamento en la falta de uno de los elementos de validez exigidos por el legislador a favor
del interés colectivo. Es asi que la norma en cita establece que este tipo de invalidez se presenta
en el caso de que el negocio juridico adolezca de alguna de las formalidades que la ley exige
en ciertos actos juridicos o requisitos ad solemnitatem. o si hay incapacidad absoluta de las
partes, la falta de consentimiento, o la ausencia del objeto o de causa o la ilicitud de estos.
Cuando se avizore cualquiera de estas situaciones implicard necesariamente que el acto juridico
ha nacido muerto a la vida juridica, es decir desprovisto de toda eficacia por causa de un vicio
que lo afecta integramente, y es por ello que se puede hablar claramente de inexistencia del

acto.

Por otra parte, si las causales que originaron la nulidad son aquellas que atacan el interés
particular, es relativa. Por ello se ha dicho que las causales que originan este tipo de nulidad
son menos graves, tales como la incapacidad relativa, el error, la fuerza, y el dolo sufridos por

el contratante y por tltimo la lesién enorme.

2.4. Titulares de la Accién de Nulidad

El articulo 1742 modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, en tratandose de la
nulidad absoluta ha establecido las personas quienes pueden invocar la accion de nulidad y ha
dicho que: “(...) puede alegarse por todo aquél que tenga interés en el (... )", es decir que puede

invocarse tanto por via de accién o excepeion, seglin sea el caso.

Abhora bien, es preciso determinar quiénes son las personas que segin la norma tienen

interés en que esta sea declarada:

[u—

Cualquiera de las partes contratantes

2. Fallecida cualquiera de las partes sus herederos o causahabientes universales.

3. Los causahabientes a titulo particular de las partes pueden tener la calidad de
“Interesados™ en la accién de nulidad. Y lo serdn cuando su propia situaciéon
se vea afectada por el acto demandado en nulidad.

4. Los acreedores comunes o quirografarios de una de las partes.

5. Eljuez puede decretarla de oficio cuando la causal aparezca de manifiesto en
el acto o contrato.

6. El Agente del Ministerio Ptiblico.

2.5. Nulidad Relativa por Vicios del Consentimiento.

El consentimiento, segiin la raiz etimolo6gica es el concurso de voluntades que en el

negocio juridico estan determinadas a crear obligaciones. Quien no consiente no se obliga.




El consentimiento de los contratantes figura entre los requisitos esenciales para la
validez y eficacia del contrato. Circunstancias como la minoria de edad (caso del infans) o la
perturbacién de las facultades mentales (caso de los dementes), excluyen el consentimiento, lo

que acarrea la ineficacia del acto por falta de uno de sus elementos esenciales.

Pero no solo se requiere que exista objetivamente el consentimiento, sino, ademas, que
esté libre de vicios, porque en el evento de que una persona capaz haya expresado su
consentimiento, pero si fue victima de alguno de los vicios susceptibles de afectarlo. En tal

hipétesis, el consentimiento es ineficaz en el derecho y el acto es anulable.

El articulo 1508 de nuestro estatuto sustantivo enmarca los vicios del consentimiento en
fuerza, error y dolo y la estructuracién de cualquiera de ellos genera nulidad relativa. De alli

que se imponga en esta especie litigiosa analizar someramente los dos ultimos.

2.5.1. El Error: Es un desacuerdo entre la mente y la realidad. En materia contractual,
consiste en la falsa o inexacta idea que se forma el contratante sobre uno de los elementos del

contrato.

Es esa equivocacion la que lo lleva a consentir el acto Juridico. En la doctrina se ha
hecho una diferenciacién entre error e ignorancia para decir que, en el caso de la ignorancia la
posicion de la inteligencia es negativa, mientras que en el caso del error esa posicién es positiva.
El error debe ser espontaneo, es decir el contratante se ha engafiado a si mismo respecto a uno

de los elementos del contrato.

2.5.2. El Dolo: Se entiende como una conducta ilicita de uno de los contratantes
orientada a inducir en error al otro con el fin de que concluya un negocio juridico. Los medios
empleados para inducir al error puede ser la maniobra, el engafio, el artificio, la mentira y la

reticencia.

Es indispensable para que se configure el dolo como vicio del consentimiento el
elemento intencional o animus discipendi, esto es, la conducta de uno de los contratantes a
sabiendas de que va engafiar a la otra persona con el propésito de inferir injuria o perjudicarlo
y ademds que este haya sido determinante. Dicho en otros términos el dolo no puede
considerarse vicio del consentimiento sino cuando ha tenido una influencia determinante ante

el otro contratante, que de no haber existido dicha intencion el contrato no se hubiera celebrado.

Aspecto que se deduce del contenido del articulo 1515 ibidem, cuando al efecto

preceptia:

“(...) El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de las partes,
Y cuando ademds aparece claramente que sin él no hubiera contratado.




En los demds casos el dolo da lugar solamente a la accion de perjuicios contra
la persona o personas que lo han fraguado, o que se han aprovechado de él; contra las
primeras por el total valor de los perjuicios, y contra las segundas hasta la concurrencia
del provecho que han reportado del dolo (..)".

Y como consecuencia de lo anterior, los afectados pueden solicitar la declaracién
de nulidad relativa del acto juridico cuando estimen acreditada su configuracion, y probar
los hechos que los sustente, conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso y articulo 1516 del Cddigo Civil.

“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.», y «[e]l dolo no se presume sino en los casos
especialmente previsto por la ley. En los demds debe probarse.”

6.1. Caso Concreto

Descendiendo al caso de estudio, tenemos que en el presente asunto la parte actora no
tuvo en cuenta que el 50% del inmueble correspondiente a la causante Maria Agustina
Malagén de Castillo ya habia sido adjudicado en el afio 2011 por el Juzgado 21 Civil Municipal
a los sefiores Nieve Malagén castillo (q.e.p.d.), y Matilde Malagén de Quintana, tal y como se
deprende de la anotacién 8 del folio de matricula inmobiliaria No. 051-3615 y solicita la nulidad
relativa por vicio del consentimiento dolo, respecto de la anotacion No. 11 del citado folio de
matricula que corresponde a la adjudicacion de la cuota parte que correspondia a Nieves
Malagén Castillo, no acreditando dentro del plenario, el perjuicio causado, por los

aquidemandados, tal y como lo prevé el art. 1405 del Cédigo Civil, que sefiala lo siguiente:

“Las particiones se anulan o se rescinden de la misma manera y segiin las misma reglas que
los contratos.
La rescision por causa de lesion se concede al que habia sido perjudicado en mds de la mitad

de su cuota’”.

Por lo anterior se trae al caso postura de la vieja data tomada por la Honorable Corte
Suprema en Sentencia SC del 24 de septiembre de 1953, cuando dice: “la circunstancia de que
el art. 1405 ibidem, comprendido en el titulo sobre particion de bienes, remita a las reglas
sobre nulidad y rescision de los contratos, no significa que deban aplicarse precisamente las
referentes al contrato de compravenia. Por el contrario, tal norma indica que las particiones
se anulan o rescinden con sujecion a las reglas que el Cédigo da para los contratos en general.
Sino fuera éste su sentido y alcance, el art. 1405 se habria referido concretamente a las normas

relativas a la lesion, expuestas en el titulo de la compraventa”

Tal y como tuvo ocasién de precisarlos la Jurisprudencia actual de la sala de casacién

Civil de Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC3346-2020 MP. AROLDO WILSON



QUIROZ MONSALVO al explicar que: “Esta asimilaciéon condujo a que la lesién enorme
fuera clasificada, por la jurisprudencia, como una causal adicional de nulidad relativa, amén de
los efectos rescisorios de ambas figuras: «La accion de nulidad por causa de lesion, que
excepcionalmente consagra la ley como manera de reparar el perjuicio sufrido en la
celebracion de determinados actos juridicos, es accion que corresponde a ambas partes en

casos en que esitd autorizada en contratos bilaterales» (11 mar. 1942, G.J. n.° LIII).

Asi las cosas, dentro de las presentes diligencias la parte demandante solicita la
declaracion de nulidad relativa parcial por dolo, sobre la escritura 1846 de noviembre 14 de
2014, en lo que tiene que ver con la adjudicacion por sucesion de la cuota parte del inmueble
con folio de matricula 051-3615, cuota parte que fue heredada a los aqui demandados por parte
de la causante Nieves Malagon Catillo |quien a su vez hered6 cuota parte del mismo inmueble
a la sefiora Maria Agustina Malagon Castillo, sin que se observe que la sefiora Maria Sinforosa
ostente derechos herenciales de las partes involucradas dentro de dicha escritura, poniéndose
en duda la legitimacion de ésta para alegar la no notificacion del acto juridico realizado ante

notaria.

No obstante, la demandante demuestra interés por el inmueble objeto de la demanda,

por lo que se hace el estudio de fondo de las pretensiones por ella interpuestas.

Por otro lado y entrando en el anélisis de la nulidad relativa por vicio de consentimiento
dolo solicitada por la parte actora, debe decirse que, no se logré probar la misma, toda vez que

no se allegaron prueba sumaria que acreditara tal situacion, veamos:

Prueba documental: El despacho observa que ciertamente la parte actora aporto con la
demanda diversa documentacién para que se tuviera como prueba dentro del proceso, tales
como copia la escritura publica cuestionada, certificado de tradicién del inmueble, entre otros,
de los cuales no se logra materializar la intencion dafiina de causar dafio en la persona y

patrimonio de la sefiora Maria Sinforosa Castro de Gomez.

Ahora bien, se analiza la prueba practicada en el proceso, declaracién de interrogatorio
absuelto por la sefiora Ménica Gémez Castro, quien se limita a responder que no tiene ningun
conocimiento de los tramites de sucesion realizado por los demandados (minuto 19:15), y que
su madre tampoco tuvo relacion con ellos, ni sabia dénde ubicarlos, que ellos conocian la
direccion de su madre pero nunca les notificaron y cuando se le pregunto por qué consideraba
que habia dolo en su actuar, ella contestd: “lo que sé, es que el tribunal le dio la pertenencia a
mi madre y se fue hacer la suscripcion en registro y el Registrador jamds tomé en cuenta eso,
Y de hecho el doctor Luis Eduardo hizo un derecho de peticion llamdndole la atencién al
registrador para que hiciera la suscripcion de esa pertenencia y resulta que después, él tomd

en cuenta fue la anotacion de la escritura de la sucesién de Cecilia y de José...” dejando a un



lado la obligacion procesal de la carga de la prueba que le asistia de acuerdo al articulo
167 del Codigo General del Proceso, respecto de los hechos aludidos que se afirman en el libelo

demandatorio.

Por lo anterior, observa el despacho que los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones no aparecen probados a través de los medios de conviccién que la ley adjetiva
provee al demandante, esto es, la parte actora no probé los perjuicios que se dieron respecto de
los demandados Ana Cecilia y José Alberto Malagén, respecto de la adjudicacién de la cuota
parte que les correspondia a su sefiora madre Nieve Malagén Castillo (q.e.p.d.), para darse por
constituido el dolo, como tampoco que las circunstancias que acontecieron no pueden ser
indicativas de una mala fe o intencién explicita de los demandados de lesionar los intereses
patrimoniales de la demandante, desdibujandose la figura alegada dentro de las presentes
diligencias, razén por la cual se negaran la pretensiones de la demanda, pues de conformidad

con los articulos 167 del C.G del P., y 1757 del C.C.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA CUNDINAMARCA, administrando justicia en

nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la declaratoria de Nulidad Relativo por vicio de
consentimiento Dolo, solicitada por la parte demandante, conforme a las razones dispuestas en

esta providencia.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas porque no se han causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é,/& @6 s Qw’c&

ADELA MARIA CABAS DUICA
JUEZ
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