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JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA - CUNDINAMARCA

Soacha - Cundinamarca, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023

RAD No. 25754418900120210014800

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ORQUIDEA P.H.

DEMANDADA: AIDA YANETH RUIZ HERNANDEZ
ILASUNTO

Procede el despacho a proveer respecto del recurso de REPOSICION formulado por la
apoderada judicial de la parte demandada dentro del proceso ejecutivo de la referencia contra
el auto del 31 de agosto de 2023.

ILARGUMENTOS DEL RECURSO

Los motivos de inconformidad alegados por la recurrente, se encuentran direccionados a
advertir a esta Judicatura del yerro cometido en el proveido calendado el 31 de agosto de
2023, al acceder a la reforma de la demanda, sin tener en cuenta que, la parte demandante no
dio cumplimiento a lo consagrado en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2012, en lo referente al
envio del nuevo libelo junto los anexos al correo electronico de su representada.

Sefiala que no se cumplié con los requisitos del numeral 1 del articulo 93 del C.G. del P.,
toda vez que, no alterd las partes, ni los hechos, ni las pretensiones de la demanda inicial, tan
solo prescindio de algunas pretensiones, lo que no implica alteracion alguna que conlleve a
reforma de la demanda, pues al no haber propuesto parte, hechos, pruebas o pretensiones
nuevas o diferente ya fueron surtidas en la etapa contradictoria, violandose asi el principio
de celeridad y eficacia de la administracion de justicia.

Adicionalmente pone de presente que la reforma de la demanda debe de cumplir con todos
los presupuesto sefialado sefialados en el articulo 93 del C.G. del P.,

Por Gltimo anota, con respecto a la direccion de notificaciones de la demandada, que la parte
actora incurrio en falsedad al afirmar bajo la gravedad de juramento que, desconocia el canal
de notificaciones electronica para contactar a su representada, toda vez, que ya se ha trabado
la litis y en el expediente digital reposa esa informacion.



En conclusion solicita revocar la decision proferida mediante el auto calendado el 31 de
agosto del afio en curso, y en su lugar, proceda a dictar sentencia anticipada por las razones
plasmadas en el proveido del 6 de julio de 2023.

1. TRAMITE

Formulado el recurso, a través de la secretaria se procedié a correr el traslado de ley,
oportunidad que la contraparte guardd silencio.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 93 del C.G.P. determina las variables en las cuales es posible realizar algunos
ajustes a la demanda inicial, bien sea por correccidn, aclaracion o reforma; estableciendo en
su tenor literal que “El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial...”.

Con respecto a la REFORMA de la demanda, la norma en mencidn enfatiza:
“La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de

las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten,
0 se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo
escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita se
notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado o su apoderado por
la mitad del téermino inicial, que correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se
incluyen nuevos demandados, a estos se les notificara personalmente y se les correra
traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que
durante el inicial (...) ” [Negrita y subrayado fuera del texto]

Siendo asi las cosas tenemos que, el articulo 93 del C.G. del P., admite la facultad en cabeza
del actor de optar por adicionar, aclarar o modificar el libelo genitor, claro esta que,
condicionado a los presupuestos legales contenidos en el precepto en mencion, con énfasis
en la oportunidad, finalidad, notificacion y traslado para contestacion de la reforma de la
demanda.

En ese orden, el legislador ha dispuesto que, por una sola vez procede la reforma de la
demanda, la cual se debe presentar en el intervalo comprendido desde la presentacion del
libelo genitor y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial, requisito cumplido por
la parte actora en el expediente de la referencia, toda vez que, el escrito de reforma de la



demandada radicado el 12 de julio del afio en curso, fue impetrado dentro del término de la
ejecutoria del proveido mediante el cual se anuncio la sentencia anticipada.

Por otra parte, se le recuerda a la apoderada de la demandada que el principio de lealtad
procesal se vulnera al afectar el derecho de defensa de las partes, al impedir la posibilidad
que le asiste a la persona de contradecir lo que se alega en su contra, al omitir actuar con
probidad, pero con el término de 5 dias de traslado que se le da a la parte para que organice
nuevamente su defensa con respecto a la contestacion (art. 93 num.4 ib).

Por lo anterior claramente queda determinado que la finalidad del proceso judicial es la
aplicacion de principios constitucionales y legales al conflicto puesto a consideracion del
juez para su resolucion. En otros términos, como lo ha considerado la Corte Constitucional,
“(...) El proceso es el conjunto de actos necesarios para la declaracion o ejecucion de un
derecho. Su finalidad es obtener, mediante la intervencion del poder publico, la proteccion
Juridica de un bien o derecho de conformidad con la ley’*, toda vez que el proceso judicial
no se ocupa de que para el demandante sea “facil” o dificil reformar la demanda para quien
la presente, por lo que en el caso que nos ocupa no se avizora vulneracion al derecho de
defensa.

Con apoyo en lo anotado, el escrito de reforma de la demanda reune las reglas exigidas por
el precepto legal, puesto que, se realizd6 modificacion o alteracion en el acépite de
pretensiones consistente en prescindir de algunas pretensiones, comportamiento que, se
encuadra en el derecho de accion del demandante, no constituyendo asi vulneracion o
transgresion de las garantias procesales y constitucionales de la demanda, dado a que, dentro
del término de traslado concedido se habilita la posibilidad de ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, lo que da lugar a discutir en el reproche puntual de la recurrente
frente a la notificacion, advirtiéndole que no le asiste razén, en atencion del numeral 4 del
articulo 93 del C.G. del P.

Teniendo en cuenta que, en el caso bajo estudio la solicitud de la reforma se presentd
posterior a la notificacion del demandado, la notificacion del auto que admitio la misma, se
realizara por estado, tal y como, se efectu6 el pasado 1 de septiembre de 2023.

Finalmente, por secretaria contabilicese el término de los 5 dias de traslado a la reforma, ya
que éste lapso no ha transcurrido aun por cuanto al haberse recurrido la providencia que
admitio la reforma de la demanda, ésta no se encontraba ejecutoriada y por lo tanto el término
no habia comenzado a correr.

Por las anteriores consideraciones, esta Agencia Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la auto materia de censura, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Una vez surtida la notificacion de la presente providencia, empieza a correr el
término de traslado a la demandada, de la reforma a la demanda.

! Sentencia C-798 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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ADELA MARIA CABAS DUICA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA-
CUNDINAMARCA.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion Hoy 04 de DICIEMBRE de 2023

La Secretaria,

JEIMY LORENA ARIZA RUIZ




