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L 77837

Senor(q)
JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA
E. S. D.

REF: 2023-452
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: CAROLINA ANDREA VILORIA RUIZ - LUIS MIGUEL NAVARRO SOTELO

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicidén de apoderado judicial de la parte demandante, con el
presente escrito me permito formular RECURSO DE REPOSICION contra la
providencia del 7 de marzo notificada por estado el 8 de marzo del ano en
Curso, previo las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El pasado 5 de diciembre del ano 2023, el suscrito arrimo al despacho el
resultado de las nofificaciones llevadas a cabo a los demandados, las
cuales corresponden a las previstas en el articulo 291 del Codigo General
del Proceso.

2. Posteriormente, el dia 11 de enero del ano en curso, se puso en
conocimiento del despacho que los extremos demandados residian en el
exterior, dicha informacion se obtuvo del infercambio de comunicaciones
por correo electronico conforme se acreditd en su momento. De acuerdo
a lo anterior, no se confinud con la noftificacion reglamentada en el
articulo 292 del Cdédigo General del Proceso, y se adelantaron las
notificaciones previstas en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a
propodsito de evitar futuras nulidades y respetar el debido proceso a la
parte pasiva.

3. Mediante la providencia objeto de censura, el despacho rechaza las
notificaciones evacuadas a los extremos demandados, argumentando
gue no se tuvo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 291
del C.G.P. que contempla lo siguiente.



(...)

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
nofificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de
diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias

(Subrayado fuera del texto).

. Sobre el particular, es pertinente aclarar varios aspectos que el juzgado
pasd por alto con la notificacidon que desestima.

Primero, dentro de nuestro ordenamiento juridico coexisten dos regimenes
de notfificacion personal, por un lado encontramos el dispuesto en el
Codigo General del Proceso, previsto especialmente en los arficulos 291 y
292 de dicha codificaciéon, y de ofra parte estd el contemplado en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, cualquiera de los dos que sea utilizado
es vdlido, pues como se menciond anteriormente coexisten en nuestro
andamiaije juridico.

Segundo, cualquiera de los regimenes por el cual se opte, como
mecanismo de enfteramiento de una demanda a la parte pasiva debe
respetar los pardmetros dispuestos para cada uno, pues asi lo ha
mencionado la Honorable Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia,
disponiendo lo siguiente:

(..)

Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos
procesales tienen la libertad de optar por practicar sus nofificaciones
personales, bien bajo el regimen presencial previsto en el Codigo General
del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Le 2213
de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcion
escoja[n], deberd[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una
de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forman. (STC7684-2021,
STC913-2022, STC8125-2022, entre otras).



De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de cenirse a los postulados propios
de su escogencia. '

5. Ahora bien, de los argumentos esbozados por el juzgado en el auto
objeto de este medio de impugnacion, se rechaza la notificacion
allegada al despacho, por cuanto la misma no cumple con los ritos
procesales del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P., especialmente al
omitir la advertencia de que los extremos demandados cuentan con el
término de 30 dias para acercarse al despacho para recibir notificacion.

Comete un yerro la célula judicial sobre este asunto, pues debe tomarse
en cuenta que la notificacion fue evacuada de conformidad al arficulo
8° de la Ley 2213 de 2022, ajustdndose a los parédmetros decantados por
dicha normatividad, no puede pretender el despacho realizar una
mixtura del acto procesal de notificacion, pues se sugiere que la
notificacion llevada a cabo por el suscrito, debia incorporar las
exigencias del mencionado numeral 3° del articulo 291, situacidén que no
contempla la referenciada Ley, pues a saber se dispone lo siguiente:

(...)

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a Ila direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban enfregarse para un fraslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como Ila obtuvo vy allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos

contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
oftro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. (Negrilla y

subrayado fuera del texto).

' Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil Sentencia No. STC16733-2022 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque



Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Notese que la norma franscrita, no contempld para el demandado
término alguno para comparecer a nofificarse, pues se entiende que con
la recepcion del mensaje y transcurridos dos dias a la entrega de este los
términos empezardn a contarse, siempre y cuando el iniciador
recepcione acuse de recibido o se pueda certificar por ofro medio que el
destinatario abrid el mensaje, como en el asunto de marras, pues segun la
certificacion emitida por la empresa de comunicaciones no solo se
obtuvo acuse de recibido, sino que ademads los demandados tuvieron
acceso al mensaje.

Conforme lo anterior, el despacho no puede desestimar una notificacion
que se llevé a cabo vdlidamente, en la que se atendidé los pardmetros
legales previstos para ella, pues no solomente fue legal el acto de
enteramiento surtido a los demandados, sino también las gestiones
previas a el, como; que la direccion electrénica en la cual se surtieron las
noftificaciones es la utilizada por los extremos procesales demandados, y
gue también se acreditd la forma como se obtuvo el correo electronico.

Finalmente, el auto mediante el cual se liord6 mandamiento de pago no
impone el deber de utilizar determinado regimen de nofificacion, pues
solo previd que se noftificard como legalmente corresponde:

l. Librar mandamiento de pago por la via EIECUTIVA de minima cuantia
para la efectividad de la garantia real, en favor del BANCO DAVIVIENDA 5.A. vy en contra de
CAROLINA ANDREA VILORIA RUIZ v LUIS MIGUEL NAVARRO SOTELD, para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto, cancele las siguientes sumas de dinero:

PAGARE NO. 05700456800181394

4. La suma de 116549.3154 UVR por concepto de capital acelerado contenido en el
pagaré¢ base de la ejecucion, mas los intereses moratorios liguidados a la tasa
equivalente al 16,05% E A desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que
se verifigue el pago total de la obligacidn.

b. La suma de 5250.4502 UVR por concepto de cuotas de capital vencidas y no
pagadas desde el 30 de octubre de 2022 hasta el 30 de mayo de 2023, mas los
intereses moratorios liquidados a la tasa equivalente al 16,05% E. A. desde que cada
cuota se hizo exigible hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

¢. Lasuma de 3764.2846 UVR, por concepto de intereses de plazo.

2. Sobre costas y demas pretensiones se resolverd en su momento.

3. NOTIFIQUESE esta providencia a la parte pasiva como legalmente
corresponde.



Puesta de este modo las cosas, estd al arbitrio de la parte demandante
optar por cual medio o régimen de noftificacion utiliza para surtir la
notificacion a la parte pasiva, pues se reitera que el dispuesto por el
Codigo General del Proceso (art 291 y 292) y el contemplado en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 coexisten, y cualquiera que se utilice es
vdlido, eso si atendiendo las pautas consagradas para cada uno de ellos.
Razén por la cual, no es de recibo de acuerdo a lo senalado en
precedencia, el argumento del despacho para rechazar la notificacion
que se llevd a cabo, pues ella se evacud dando estricto cumplimiento a
la norma que la regula.

Conforme lo expuesto en precedencia, ruego al juzgado de conocimiento las

siguientes

1.

PETICIONES

Reponer el auto de fecha 7 de marzo notificado por estado el 8 de marzo
del ano en curso, mediante el cual desestimd las nofificaciones
evacuadas a la parte pasiva, por conducto del articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, y en su defecto tener por nofificados a los extremos
demandados.

2. Continuar con el frdmite que en derecho corresponda.

Con notas de respeto.

Del senor (a) Juez,

/o>

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO
c.c. 1.072.651.285 de Chia
T.P. 234.556 del C. S. de la J.



