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JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE
INDIAS

Cartagena de Indias D.T. y C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza del asunto: Proceso ordinario de reparacion directa

Radicacion : Proceso No. 13001-33-33-011-2013-00197-00
Demandante : EDGAR LANDAZABAL LANDAZABAL

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL

Sentencia No. - 2016-0223RD

Tema - Inexistencia de error judicial en declaratoria de no probada

de una excepcidn en proceso ejecutivo hipotecario

1. ANTECEDENTES

El ciudadano EDGAR LANDAZABAL LANDAZABAL, identificado con la C.C. No. 13.847.933,
actuando por medio de apoderada y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentd demanda contra la NACION — RAMA JUDICIAL, a la cual se imprimid el tramite
propio del proceso ordinario y ha surtido todas sus etapas.

2. LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la demanda son los siguientes:

2.1 PRETENSIONES

Las pretensiones han sido planteadas por la parte demandante de la siguiente forma:

"2,1 NACION-RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, son administrativamente en forma solidaria responsables por el error
Judicial ocasionado por el Juez Noveno Civil Municipal en primera instancia y Juez
Quinto CGivil del Circuito de Cartagena - Bolivar en segunda instancia, en los fallos
proferidos en el proceso ejecutivo hipotecario instaurado por Central de Inversiones
S.A., contra el sefior EDGAR LANDAZABAL LANDAZABAL, identificado con el numero
de expediente 28171-170-2007 en concordancia con cada uno de los hechos de la
demanda donde se precisan los perjuicios materiales por cuanto le correspondio al
seror EDGAR LANDAZABAL prestar la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS ($120.000.000) MCTE., para cancelar la liguidacion del crédito ordenada en
el Juzgado Noveno Civil Municipal para evitar

el remate del inmueble trabado en la Litis tal como consta en el expediente, y
perjuicios morales causados a mi poderdante por el acto ilegal realizado por los
Jueces Noveno Civil Municipal y Quinto Civil del Circuito de Cartagena.

2.2 NACION-RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, liguidara, reconocerd y pagara al Sedor EDGAR [ANDAZABAL
LANDAZABAL, /as siguientes sumas de dinero.

CALCULO DEL DANO EMERGENTE
Para calcular el Darno Emergente se tiene en cuenta el valor a 01-Junio-2011

$125.000.000.00 el cual se indexa a la fecha actual, es decir, se estima su valor real
a /a fecha sumandole la Correccion Monetaria con base en el IPC.,
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INDEXACION DEL VALOR $125,000.000.00 DESDE 27-JUNIO-2011 A ENERO 23 DE
2013.

Para determinar €l valor real a 23-Enero-2013 de $125.000.000.00 se indexa hasta
Enero 23 de 2013 utilizando el indice de Precios al Consumidor suministrado por e/
DANE (ANEXO 2).

La norma tomada como base para este calculo es el Articulo 178 del C. C. A. el cudl
contempla la siguiente formula para /a indexacion o actualizacion de valores.

VA =VHX [:ND[CE DE PRECIOS AL FINAL DEL PERIODO DE CALCULO
INDICE DE PRECIOS AL INICIO DEL PERIODO DE CALCULO

Donde:

VA: Valor real o actualizado hasta el final del periodo en anélisis: Enero 23 de 2013.
VH. Valor histdrico o valor de cada mes a partir de Junio 01 de 2011.

IPC: indlice de Precios (ANEXO 2).

(23- Ene- 2013) VH (01-Jun - 2011) X _INDICE DE PRECIOS (23- Ene - 2013)

INDICE DE PRECIOS (01-jun -2011)
111,82%

VA (18-Ene-2013) = $125.000.000 (X ) = $129.541.805
107,90%

Al reemplazar los valores en la formula se obtienen CIENTO VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS
($129.541.805) M/CTE (ANEXO 1).

CALCULO DEL LUCRO CESANTE

La tasa aplicada en el célculo del Lucro Cesante desde Junio 01 de 2011 hasta Enero
23 de 2013 es 17,69% Efectiva Anual, es decir, la Tasa de Interés Bancana (Crédito
de Consumo y Ordinario. ANEXO 3) que autorizada por la Resolucion No. 0487 del
31 de Marzo de 2011 de La Superintendencia Financiera de Colombia rigio desde
Abril 01 de 2011 hasta Junio 30 de 2011. Esta tasa se debe convertir a nominal
mensual para calcular los intereses mensuales durante los 20,07 meses
comprendidos entre esas dos fechas mediante la siguiente formula de equivalencia
entre tasas de intereses:

(1 + 1) =(1+in)?
=> [(1 + i)V2 = (1+ i)
=> [(1 + i 2-1] = i

Donde:

o= Tasa de Interés Legal Anual Efectiva
Im = Tasa de Interés Nominal Mensual
=> jn=[(1 + 0,1769)/2-1]

=> lp= [(1,1769)%%-1]
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=> jp=1,0136662 - 1 = 0,0136662
=> [p= 1,36662% nominal mes (ANEXO 1)
Esta tasa se aplica al valor de $125.000.000, donde:
I=FP
En donde:
F=P1+in)
I = Interés
P = Valor Presente
F = Valor Futuro
In = Tasa de Interés Nominal Mensual
n = Ndmero de meses o periodos de aplicacion de la Tasa de Interés Nominal
Mensual
F = $125.000.000 X(1 + 0,0136662)23"ene"13)_(15un"11))/30ds
F = $15.899.000 X(1,0136662 007meses
F = $212.714.006
= [=FP=4212714.006 - $125.000.000 = $87.714.006 (ANEXO 1).

En total el Lucro Cesante calculado es de OCHENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS CATORCE MIL SEIS PESOS ($87.714.006) M/CTE, valor que debe
actualizarse al momento de realizar el pago. (ANEXO 1).

Al final se suman los valores indexados y los intereses y se obtiene un total de
DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($217.255.810) M/CTE, valor que debe actualizarse al
momento de realizar el pago. (ANEXO 1).

La NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, debe cancelar indexadamente y con sus respectivos intereses el
cumplimiento de la sentencia o para la fecha en que se de ejecutoria de la misma
en forma definitiva y que ponga fin al presente proceso.”

2.2 HECHOS RELEVANTES

Explica la parte demandante que el 20 de septiembre de 1999 la sociedad BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO presentd demanda ejecutiva hipotecaria en su contra, pues se incurrié en
mora en el pago del crédito hipotecario No. 13006165-4. La demanda fue conocida por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena y se dio por terminada en virtud de lo
previsto en el Articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

La sociedad CENTRAL DE INVERSIONES como cesionaria del BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO present6 demanda ejecutiva contra el demandante, por mora en el pago del
crédito hipotecario 13006165-5, por valor de $30.800.000, equivalentes a 5.019.3849 UPAC,
lo cual se efectud el 20 de octubre de 1994.

El Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena libré mandamiento ejecutivo el 13 de marzo
de 2007 por valor de $46.857.999.96.

La apoderada del ejecutado propuso las siguientes excepciones perentorias:
- Genérica de que trata el Articulo 306 del Cddigo de Comercio.

- Prescripcion de la accion cambiaria.
- Pago por compensacion de lo cobrado en exceso.
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- Inexigibilidad de la accién a la fecha del mandamiento de pago al no existir
constancia de reestructuracion del crédito, elemento indispensable para conformar
el titulo complejo.

Se dictd sentencia el 28 de agosto de 2009. En la parte considerativa de dicha providencia
el juez al pronunciarse acerca de la excepcion denominada “inexigibilidad de la obligacion a
la fecha del auto del mandamiento de pago porque no existe la constancia de
reestructuracion de crédito” sefialo:

"no sobra destacar que fue la reliquidacion y no reestructuracion de los créditos
ordenados por la ley 546 de 1999, es obvio que la Ultima implica un acuerdo entre
los contratantes en orden a al establecimiento de nuevas condiciones reguladores
de su relacion juridica al paso que la primera es una operacion matematica. "

"Especificamente una reliquidacion frente a las obligaciones contratadas con
establecimientos de crédito para la financiacion de vivienda individual a la largo plazo
en cuanto a los valores que fueron cancelados entre los arios 1993 a 1999, tal como
se desprende de la lectura del numeral 2° del articulo 41. Lapso éste en que fueron
aplicadas las normas declaradas contrarias al ordenamiento constitucional.”

Para este efecto, el Articulo 40 y siguientes de la Ley 546 de 1999 sefiala que en tratdndose
de obligaciones al dia, los abonos serian efectuados directamente por la entidad financiera,
y en cuanto a las obligaciones en mora, previa solicitud del deudor.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados por obligaciones vencidas, el legislador prevé
la posibilidad de solicitar su suspension, si el deudor se acoge al sistema de reliquidacion
previsto en la ley, dentro de los 90 dias siguientes a su entrada en vigencia, previa solicitud
a la entidad financiera correspondiente.

Esto quiere decir que en vigencia de la mencionada ley, los deudores del sistema upac,
ademas de contar con la via legal para obtener bien fuera el pago de la indemnizacidn, la
revision de los contratos de mutuo, el reembolso de lo que se hubiese pagado de mas,
podian reclamar directamente a la entidad financiera la reliquidacion del crédito, para que
estas efectuaran el abono respectivo.

El Articulo 43 de la Ley 546 de 1999 sefala que en los procesos que llegaren adelantarse,
los mencionados abonos constituyen excepcidon de pago parcial o total dentro del proceso
ejecutivo.

Teniendo como base los anteriores fundamentos, se dispuso lo siguiente:

- Declara probada parcialmente la excepcion de prescripcion y no probadas las
restantes.

- Seguir adelante la ejecucion, solo con respecto a las cuotas causadas a partir del 26
de febrero del 2004 en adelante.

- Decretar la venta en publica subasta del inmueble hipotecado y con su producto
paguese al demandante capital, intereses y costas.

La apoderada del demandado interpuso recurso de apelacion cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena, con respecto de la excepcion
de inexigibilidad de la obligacién a la fecha del auto de mandamiento de pago porque no
existe la constancia de reestructuracion del crédito.



REPUBLICA DE COLOMBIA Radicacion 13001-33-33-011-2013-00197-00
; Edgar Landazabal Landazabal contra

Nacién — Rama Judicial

Sentencia No. 2016-0222RD

Pagina 5 de 16

JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE
INDIAS

El juez de segunda instancia analizd si es necesaria dicha figura en el crédito o si a falta de
esta se configura la inexigibilidad del titulo.

Sostuvo que la Corte al tratar el tema de la reestructuracion de los créditos ha dicho que
podra solicitarse a los establecimientos de crédito acreedores, para ajustar el plan de
amortizacion a la real capacidad de pago, condicionéndola en el sentido de que las entidades
financieras no pueden negarse a la reestructuracion si se dan las condiciones objetivas para
ello. De esto concluye que la reestructuracion de créditos de esta naturaleza es rogada e
incluso puede el acreedor negarse si se dan las condiciones objetivas para ello.

El juez de segunda instancia coincide con el juez de primera instancia al considerar que fue
la reliquidacion y no la reestructuracion del crédito ordenada por la Ley 546 de 1999.

Cosa distinta ocurria con los procesos ejecutivos iniciados para el cobro de un crédito
destinado a la financiacion de vivienda, pues por ministerio de la ley resultaba imperioso
declarar su terminacion respecto de los iniciados antes del 31 de diciembre de 1999,
situacion que no impedia una mora posterior, caso en el cual puede el ejecutante iniciar un
nuevo proceso respecto de las sumas adeudadas. En virtud de ello consideré el operador
judicial que la excepcién no estuvo llamada a prosperar y confirmé la decisidn de primera
instancia.

El accionante con el fin de evitar el remate cancela la suma de $125.000.358 el 27 de junio
de 2011 al cesionario, dinero que no debié pagar en cuanto no la debfa, pues en ningln
caso podran cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del crédito.
No seria exigible la obligacion financiera hasta que no termine el proceso de
reestructuracion, lo cual no se hizo.

La parte actora considera que tanto el Juez Noveno Civil Municipal de Cartagena y el Juez
Quinto Civil del Circuito de la misma ciudad incurrieron en error judicial por cuanto la Ley
546 de 1999 fue declarada exequible mediante la Sentencia C-955 de 2000 de la Corte
Constitucional.

El Capitulo VIII de la Ley 546 de 1999 establece el régimen de transicidn de la siguiente
forma:

"Articulo 39°.- Adecuacion de los documentos contentivos de las condiciones de los
créditos.  Los establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos
contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo,
desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley a las
disposiciones previstas en la misma. Para ello contaran con un plazo hasta de ciento
ochenta (180) dias contados a partir de la vigencia de la presente Ley.

No obstante lo anterior, los pagarés mediante los cuales se instrumenten /as deudas
as/ como las garantias de las mismas, cuando estuvieren expresadas en UPAC o en
pesos, se entenderan por su equivalencia, en UVR, por ministerio de /a presente Ley.

Pardgrafo 19.- La reliquidacion de los créditos en los términos de que trata el
presente capitulo y los correspondientes documentos en los que consten /as
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo, no constituird una
novacion de la obligacion y por lo tanto, no causard impuesto de timbre.”

De otra parte, invoca la Sentencia SU-813 de 2007 de la Corte Constitucional en donde se
indico que para la terminacion de los procesos ejecutivos con titulo hipotecario basados en
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un crédito UPAC que se encontraban en curso el 31 de diciembre de 1999, deben tenerse
en cuenta los siguientes requisitos por parte del juez ordinario:

a) Que el proceso ejecutivo con titulo hipotecario objeto del beneficio ofrecido por la
Ley 546 de 1999 se hubiere iniciado antes del 31 de diciembre de 1999.
b) Aporte de la reliquidacion de la deuda base del proceso ejecutivo hipotecario.

En la parte resolutiva de la sentencia SU 813/2007 se precisa lo siguiente:

"16.2 En consecuencia, con €l fin de asegurar la terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario y el archivo del expediente, el juez civil respectivo, en estos casos:

(a) procederd a solicitar al deudor que manifieste si estd de acuerdo con 2

(%)

(©

religuigacion y, en caso de objecion, la resuelva de conformidad con los términos
establecidos en la ley;

definida la reliquidacion, sujetandose a las condiciones fjjadas en la parte motiva
de esta sentencia, el juez procedera de oficio a dar por terminado el proceso,
sin que haya lugar a condena en costas. En la misma providencia, ordenara al
acreedor que reestructure €l saldo de la obligacion, e impartird las demds
Ordenes que correspondan, segun /as circunstancias del caso. Si entre el 16 de
agosto de 2006 y el 4 de octubre de 2007, se hubiere registrado el auto
aprobatorio del remate o de adjudicacion del inmueble, y no se hubiere hecho
la entrega material del bien, el juez civil ordenara la cancelacion de este registro
y el reembolso del dinero al rematante a cargo de /a entidad ejecutante.

Para los efectos anteriores, el juez también ordenard a la entidad financiera
ejecutante que reestructure el saldo de la obligacion vigente a 31 de diciembre
de 1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la Sentencia C-955 de 2000
y sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de
diciembre de 1999. La reestructuracion deberd tener en cuenta criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, asi’'como la situacion economica actual del
deudor. En todo caso, deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna
de las lineas de financiacion existentes o que se creen. En el caso en el que
exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor
corresponderd a la superintendencia financiera definir lo relativo a /a
reestructuracion del crédito en estricta sujecion a los criterios mencionados y
dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias, contados a partir de la
solfcitud presentada por cualquiera de las partes. En ningun caso podra cobrarse
Intereses causados antes de definida la reestructuracion del crédito. No serd
exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de
reestructuracion.”

En el caso concreto del accionante, la demanda ejecutiva fue contestada el 16 de febrero
de 2008 y se propuso la excepcidn perentoria de inexigibilidad de la obligacién a la fecha
del auto de mandamiento de pago, al no existir constancia de reestructuracién del crédito,
elemento indispensable para conformar el titulo complejo. Esta excepcidn fue rechazada de
plano por el juez de conocimiento.

Hubo falla en el servicio de administracion de justicia a pesar de lo ordenado por la Ley 546
de 1999 y en las sentencias C-955 de 2000, SU813 de 2007, pues a pesar de que la demanda
se presentd en 2007, ello se puso de conocimiento al momento de contestarla en 2008.

La parte demandante sefiala que aportd dentro del término legal aporté al proceso seguido
por CENTRAL DE INVERSIONES en su contra, la demanda presentada en su oportunidad



REPUBLICA DE COLOMBIA Radicacién 13001-33-33-011-2013-00197-00
& Edgar Landazabal Landazabal contra

Nacion — Rama Judicial
Sentencia No. 2016-0222RD
Pagina 7 de 16

JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE
INDIAS

por el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO. Este Ultimo proceso termind de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo 3° del Articulo 42 de la Ley 546 de 1999. En dicho proceso puede
constatarse que no existe la reestructuracion del crédito hipotecario que ordena la Ley de
Vivienda y las sentencias C-955 de 2000 y SU-813 de 2007, de forma que se cobrd al
accionante lo que no debia y de lo cual tenian pleno conocimiento los jueces Noveno Civil
Municipal y Quinto Civil del Circuito de Cartagena, quienes a pesar de ello ordenaron el
remate del inmueble, causandole perjuicios materiales y morales cuya reparacion ahora se
reclama.

2.3 LA FALLA EN EL SERVICIO

En el presente caso la parte actora precisa que la falla del servicio se produjo en la medida
en que los operadores judiciales que conocieron del proceso ejecutivo seguido por Central
de Inversiones contra EDGAR LANDAZABAL LANDAZABAL, siguieron adelante con la
ejecucion a pesar de que se propuso dentro del término legal la excepcion de inexigibilidad
de la obligacién a la fecha del auto del mandamiento de pago al no existir constancia de
reestructuracion del crédito, elemento indispensable para conformar el titulo ejecutivo
complejo, con fundamento en el Paragrafo 3° del Articulo 42 de la Ley 546 de 1999, vy las
sentencias C-955 de 2000 y SU-813 de 2007.

El Juzgado Noveno Civil Municipal y el Juzgado Quinto Civil del Circuito incurrieron en error
grave, dolo al fallar a favor de la entidad demandante y desconocer la Constitucion Nacional
y la Ley.

Como consecuencia de lo anterior el perjuicio material se conformé por cuanto en ningtn
caso podran cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del crédito.
No sera exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de
reestructuracion (Ley 546/99 articulo 42 paragrafo 3o, Sentencia C-955/00, SU-813/2007),
y, al ser condenado el demandante a pagar $125.000.358 o de lo contrario se remataba el
inmueble se le obligd a pagar lo que no debia y los perjuicios morales causados con la
angustia existencial de perder un bien de su propiedad (la vivienda digna).

3. LA DEFENSA

La contestacion de la demanda corre a folios 287 y siguientes del expediente.

3.1 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La accionada solicita que las pretensiones de la demanda sean desestimadas.

3.2 ACERCA DE LOS HECHOS

Respecto de los hechos, indica que no le consta ninguno y que deben probarse.

3.3 EXCEPCIONES

Como excepciones de fondo propuso las siguientes:

3.3.1 CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA
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La accidn ejercida por el demandante es improcedente por cuanto las providencias
y actuacion del funcionario judicial que cuestiona el demandante, se produjeron con
base en lo dispuesto expresamente por la Constitucion y la ley.

3.3.2 INNOMINADA
Pide que se declare cualquier excepcion que el fallador encuentre probada.
3.4 RAZONES DE LA DEFENSA

En la contestacion de la demanda se hace una extensa exposicion acerca del concepto de
error judicial y del defectuoso funcionamiento del servicio de administracion de justicia, pero
no se plantean argumentos respecto del caso concreto.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusion las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

4.1 PARTE DEMANDANTE

El alegato de conclusion de la parte demandante obra a folios 878 y siguientes del
expediente.

En su alegato, la parte demandante insiste en que en el presente caso se presentd error
judicial por parte del Juzgado Noveno Civil Municipal y Quinto Civil del Circuito de esta ciudad
dentro del proceso ejecutivo hipotecario fallado en su contra, a pesar de que se interpuso
la excepcion perentoria “inexigibilidad de la obligacion a la fecha del auto del mandamiento
de pago por la no existencia de la constancia de reestructuracion del crédito”.

Resultd debidamente demostrado que en el expediente del proceso ejecutivo no consta la
existencia de la reestructuracién del crédito ordenada por la Ley 546 de 1999, la sentencia
C-955 de 2000 y la Resolucion 07 de 2000, ratificada con Sentencia SU-813 de 2001.

Pide que se tenga en cuenta la prueba rendida por el perito contador publico en donde se
evidencian los intereses cobrados y pagados ilegalmente por el accionante al cesionario del
crédito hipotecario por error judicial de los despachos ante los que cursd el proceso
ejecutivo.

También estd demostrado el dafio moral sufrido por el accionante ante la angustia
existencial y moral sufrida por estar a punto de ser rematado el bien inmueble que adquirid
con tanto esfuerzo, obligandolo a buscar dinero prestado para pagar una obligacién que no
debia, tal como fue ordenada por los juzgados Noveno Civil Municipal y Quinto Civil del
Circuito de Cartagena.

4.2 PARTE DEMANDADA

El alegato de conclusion de la parte demandada corre a folios 880 y siguientes del
expediente.

Sostiene la demandada que el problema juridico se circunscribe a determinar si existe o no
responsabilidad patrimonial de la Rama Judicial, por presunto error en la administracion de
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Justicia, con ocasion de las decisiones de primera y de segunda instancia proferidas por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena y por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cartagena, dentro del proceso ejecutivo radicado 28171-170-2007, en cuanto a que con las
mismas se desconocid lo dispuesto en la Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007.

Luego de hacer un resumen de la actuacion procesal, explica la parte accionada que el
crédito hipotecario adquirido por el actor fue convertido del sistema UPAC a UVR y se aplico
el alivio de que trata la Ley 546 de 1999, por tanto, forzoso resulta concluir que no hubo
error jurisdiccional en las decisiones de primera y de segunda instancia proferidas dentro
del proceso ejecutivo hipotecario.

Esta conclusién es ratificada con el dictamen perIC|aI efectuado por el perito ROBERTO
CESPEDES PEREZ, cuyo objeto fue determinar cdmo se habria liquidado el crédito si se
hubiese tenido en cuenta la Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007, arrojando el
siguiente resultado:

"As/ las cosas, a junio 17 de 2011, el demandante habia acumulado como intereses
/a cantidad de 590.431,30 UVR, las cuales sumadas al capital insoluto de 551.173,22
UVR, nos arroja una obligacion total de 1.141.604,52 UVR.

Ese total de UVR se multiplica por el valor de la UVR a la fecha, es decir, $119,1349,
lo que resulta en $136.004.941 que el sefior Edgar Landazabal debia a Central de
Inversiones en esa fecha.

Luego, como el sefior Landazabal pago al cesionario la suma de $125.000.000,
quiere decir que obtuvo una rebaja por $11.004.941.”

Destaca que la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos ha sostenido que el
Articulo 42 de la Ley 546 de 1999 debe interpretarse en el sentido de que los procesos
ejecutivos por deudas contraidas en el sistema UPAC, iniciados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999, deben ser terminados luego de la correspondiente reliquidacion del
crédito.

En consonancia con la reiterada jurisprudencia, es obligacién de todas las entidades
financieras dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 39 de la Ley 456 de 1999, en el
sentido de redenominar los créditos pactados en UPAC o en pesos a UVR, redenominacion
que opera por ministerio de la ley.

Asi mismo, segun lo dispuesto por la sentencia de unificacidn, para dar por terminado el
proceso ejecutivo hipotecario, éste debe haber iniciado antes del 31 de diciembre de 1999,
supuesto factico que no se cumple en el proceso ejecutivo que nos ocupa, si se tiene en
cuenta que la demanda fue presentada en febrero de 2007.

En cuanto a la reestructuracion del crédito, se entiende como la posibilidad de modificar las
condiciones del mismo siempre y cuando se den las condiciones objetivas para el efecto.

En el presente caso, como consta en el expediente del proceso ejecutivo hipotecario, el

crédito hipotecario adquirido por el actor fue convertido del sistema UPAC a UVR y se aplico
el alivio de que trata la Ley 546 de 1999, por tanto no hubo error judicial.

5. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO
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La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto dentro del presente asunto.

6. CONSIDERACIONES

Pasa a formularse el problema juridico y a resolverse de fondo acerca de las pretensiones
de la demanda.

6.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que los operadores judiciales incurrieron en error judicial en tanto
procedieron a librar mandamiento de pago y a ordenar seguir adelante con la ejecucién de
pesar de que la obligacidn hipotecaria no es exigible de conformidad con lo establecido en
la Sentencia SU-813 de 2007.

La entidad accionada por su parte sostiene que en el presente caso no se ha configurado
error judicial por cuanto el proceso ejecutivo fue iniciado con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 546 de 1999, y la actuacion surtida se encuentra ajustada a derecho.

6.2 PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente caso el problema juridico consiste en determinar si la obligacién financiera
es exigible en los términos de la Sentencia SU-813 de 2007, en tanto no es exigible la misma
hasta que no termine el proceso de reestructuracion, pues sus efectos se surten a partir de
la fecha de expedicidn y son aplicables a los procesos ejecutivos iniciados antes del 31 de
diciembre de 1999.

Se hace necesario establecer dentro del presente asunto cudndo se inici el proceso
ejecutivo, cuando se adquirié la obligacion y ademas si se dio aplicacién a lo previsto en la
Ley 546 de 1999 en cuanto a la reestructuracion del crédito.

6.3 EL PROCESO EJECUTIVO

El Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena libr6 mandamiento de pago del 13 de
marzo de 2007, teniendo en cuenta los siguientes documentos:

- Primera copia de la Escritura No. 3.911 de la Notaria Segunda del Circulo de
Cartagena, otorgada el 23 de septiembre de 1994.

- Pagaré No. 13006165-4

- Carta de instrucciones

- Endoso del BCH a favor de CISA

- Cesion de hipoteca del BCH a favor de Cisa

- Reliquidacién del crédito

Por auto del 28 de agosto de 2008 se dictd sentencia por parte del Juzgado Noveno Civil
del Circuito de Cartagena, acogiendo en forma parcial una excepcién y ordena segquir
adelante con la ejecucion.

Mediante providencia del 11 de enero de 2011 el Juzgado Quinto Civil del Circuito se
pronunci6 confirmando la decision de primera instancia en todas sus partes.

En cuanto a la excepcion de inexigibilidad de la obligacion al no aportarse por parte del
ejecutante el documento de reestructuracion del crédito, se dijo por parte de los operadores
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judiciales que sobre la materia ha dicho la jurisprudencia que podra pedirse a los acreedores
hipotecarios la reestructuracion del crédito, de forma que el deudor pueda ajustar el plan
de amortizacion a su capacidad real de pago, sin que pueda la entidad financiera negarse a
la reestructuracion solicitada si se dan las condiciones objetivas para ello.

A juicio de la parte demandante, es en este punto en donde los operadores judiciales
incurren en error y ello al estar consignado en una providencia judicial actualmente
ejecutoriada, daria lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado.

Seguidamente se analizara si en el presente caso se configura el error judicial.
6.4 EL ERROR JUDICIAL

Considera la parte actora que la excepcién de inexigibilidad de la obligacién estaba llamada
a prosperar en tanto el titulo ejecutivo aportado estaba incompleto al no allegarse
documento en donde constara la reestructuracion del crédito, de forma que la obligacién no
era exigible.

Para determinar si se configurd error judicial, se hace necesario determinar si las
providencias proferidas por los jueces dentro del proceso ejecutivo son contrarias a la ley.

Prevé el Articulo 42 de la Ley 546 de 1999 lo siguiente:

"Articulo 42. Abono a los créditos que se encuentren en mora. Los deudores
hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podrdn beneficiarse
de los abonos previstos en el articulo 40, siempre que el deudor manifieste por
escrito a la entidad financiera su deseo de acogerse a la reliquidacion del crédito,
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la vigencia de la ley.

Cumplido lo anterior, la entidad financiera procederd a condonar los intereses de
mora y a reestructurar €l crédito si fuere necesario.

A su turno, el Gobierno Nacional procederd a abonar a dichas obligaciones el monto
total de la diferencia que arroje la religuidacion de la deuds, efectuada de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 41 anterior, mediante la
entrega al respectivo establecimiento de crédito de los titulos a que se refiere el
paragrafo cuarto del mismo articulo 41.

Paragrafo 19, Si los beneficiarios de los abonos previstos en este articulo incurrieren
en mora de mas de doce (12) meses, €l saldo de la respectiva obligacion se
incrementard en el valor del abono recibido. El establecimiento de crédito devolverd
al Gobierno Nacional titulos a los que se refiere el paragrarfo 4° del articulo 41, por
dicho valor. En todo caso, si el crédito resultare impagado y la garantia se hiciere
efectiva, el establecimiento de crédito devolverd al Gobierno Nacional la parte
proporcional que le corresponda de la suma recaudada.

Paragrafo 2° A las reliquidaciones contempladas en este articulo les seran
lgualmente aplicables el numeral 1 del articulo 41 anterior, asi’ como lo previsto en
los pardgrafos 1° y 29 del mismo articulo.

Pardgrafo 3°. Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre 1as
cuales recaligan procesos judiciales que dentro de los noventa (90) dias siguientes a
/a entrada en vigencia de /a presente ley decidan acogerse a la reliquidacion de su
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crédito _hipotecario, tendrén derecho a solicitar suspension de los mencionados
procesos. Dicha suspension podra otorgarse automaticamente por el juez respectivo.
En caso de gue el deudor acuerde dentro del plazo /1a reliquidacion de su obligacion,
de conformidad con lo previsto en este articulo el proceso se dara por terminado y
se _procederd a su_archivo sin_mds tramite. Si_dentro del afio siquiente a /a
reestructuracion del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los procesos
se reiniciaran a solicitud de /a entidad financiera y con la sola demostracion de /a
mora, en la etapa en que se encontraban al momento de /a suspension, y previa
actualizacion de su cuantia.” (Subrayado del Despacho)

Debe tenerse en cuenta que en el presente caso la mora que se cobra en el proceso ejecutivo
corresponde a las cuotas insolutas desde el afio 2000, es decir que se trata de un proceso
que no se inicié antes del 31 de diciembre de 1999.

En cuanto a la reestructuracion del crédito, debe tenerse en cuenta lo que juridicamente se
entiende por ella para esta clase de obligaciones.

La Superintendencia Financiera de Colombia! en el Concepto 2001016334-1 del 20 de abril
de 2001 sefiala:

"Al respecto, sea lo primero advertir que el numeral 12 del Capitulo IT de /a Circular
Externa 100 de 1995, Bésica Contable y Financiera de esta Superintendencia define
/a_reestructuracion de créditos como el "negocio juridico de cualguier clase, que
tenga como objeto o efecto modificar cualquiera de /as condiciones originalmente
pactadas, en beneficio del deudor”.

Asi las cosas, debe advertirse que la figura de /a refinanciacion o reestructuracion de
obligaciones, es una alternativa que se da en principio como resultado de un acuerdo
de voluntades entre /as partes contratantes, durante cualquier momento de /a vida
del crédito y que busca mejorar 1as condiciones de pago del deudor con miras a la
recuperacion del crédito, previa evaluacion por parte de /a entidad financiera que le
permita establecer /a viabilidad de /la misma.

De otra parte y en tratandose de créditos de vivienda el articulo 20 de la Ley 546 de
1999 consagro la mencionada figura, como una forma de ayudar a los deudores para
que de manera anticipada y de conformidad con /a informacion que le remita el
establecimiento de crédito acreedor respecto del comportamiento de su obligacion,
puedan solicitar ajustes al plan de amortizacion pactado, atendiendo las condiciones
particulares de cada uno.

Ahora bien, el mencionado articulo 20 establece la reestructuracion de créditos de
vivienda a largo plazo, en los siguientes términos:

"(...) Durante el primer mes de cada ario calendario, los establecimientos de
crédito enviaran a todos sus deudores de créditos individuales hijpotecarios
para vivienda una informacion clara y comprensible, que incluya como
minimo una proyeccion de lo que serian los intereses a pagar en €l proximo
ano y los que se cobraran con las cuotas mensuales en el mismo periodo,
todo ello de conformidad con las instrucciones que anualmente imparta /a
Superintendencia Bancaria. Dicha proyeccion se acompanard de los
supuestos gue se tuvieron en cuenta para efectuarla y en ella se indicara de

'https://www.superfinanciera.gov.co/SFCant/Normativa/PublicacionesJuridicas/viviendauno/reestructuracion
087.html
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manera expresa, que los cambios en tales supuestos, implicaran
necesariamente modificaciones en los montos proyectados. Con base en
dicha _informacion los deudores podran solicitar a los establecimientos de
crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afo calendario,
/a reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su
real_capacidad de pago, pudiéndose, de ser necesario, ampliar el plazo
Inicialmente previsto para su cancelacion total" (se resalta).

En desarrollo de esta disposicion, la Superintendencia Bancaria en el Capitulo 1V de/
Titulo IIT de la Circular Basica Juridica, numeral 12 sefialo las condiciones que
deberan ser objeto de verificacion por parte de la institucion financiera al momento
de estudiar la solicitud de reestructuracion antes comentada, /as cuales se relacionan
a continuacion, para su mayor informacion.

"a) Que la primera cuota del crédito una vez reestructurado, que esté dispuesto a
pagar el deudor, en ningun caso represente mas del treinta por ciento (30%) de los
ingresos familiares, de conformidad con el Decreto 145 de 2000.

b) Que el saldo de la obligacion a la fecha de solicitud de la reestructuracion no
exceda el setenta por ciento (70%) del valor del inmueble o el ochenta por ciento
(80%) tratandose de vivienda de interés social.

El valor del inmueble se establecerd mediante avalio técnico realizado por
profesionales, personas naturales o juridicas, inscritos en el Registro Nacional de
Avaluadores conformado por la lista de las entidades autorizadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con Decreto 422 de 2000.

¢) Que el plazo contemplado para reestructurar la obligacion no supere treinta (30)
anos, contados a partir de la fecha del desembolso del crédito.

d) Que el reporte de endeudamiento con el sector financiero permita concluir que e/
deudor esta en capacidad de cumplir con la obligacion hjpotecaria de vivienda.

e) Que la entidad no haya presentado demanda ejecutiva en contra del deudor por
la obligacion respecto de la cual se solicita la reestructuracion.

f) Que no existan embargos sobre la garantia a la fecha de solicitud de la
reestructuracion.

g) Que el deudor no se encuentre tramitando un proceso concursal.

h) Que la solicitud de reestructuracion del crédito sea presentada dentro de los dos
primeros meses de cada ano calendario y sea suscrita por todos los obligados, asi’
como los documentos a traveés de los cuales se instrumente la obligacion.

Lo anterior, debe entenderse sin perjuicio de la facultad que tiene la entidad
acreedora de acordar con sus deudores reestructuraciones de un crédito en cualquier
momento, de acuerdo con la percepcion de riesgo que en cada caso se tenga”.

En consecuencia, ante /a solicitud de reestructuracion de una obligacion en virtud
del articulo 20 de /a citada Ley de Vivienda, es claro que la entidad financiera debe
analizar las condiciones individuales de cada deudor (divorcio, retiro de trabajo,
enfermedad, etc.), bajo las instrucciones sefaladas en el mencionado instructivo, a
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efectos de proceder a otorgaria y solo en caso de presentarse controversia sobre /a
existencia de los supuestos que motivan la solicitud -entre el deudor y el acreedor-,
esta Superintendencia se encuentra facultada para pronunciarse respecto de la
misma, segun €l fallo de la Honorable Corte Constitucional C-955 del 20001, gue
indlico:

"Es justamente ese Ultimo propdsito el que aparece claramente
complementado por la posibilidad, destacada en el articulo, de que,
debidamente informados, los deudores puedan solicitar y obtener la
reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su real
capacidad de pago.

Eso significa, por una parte, que los planes de amortizacion no son
inmodificables durante la vida del crédito, y, por la otra, que la oportunidad
de reestructuracion, llamada a hacer posible y efectivo el pago de la
obligacion, se tendrd periodicamente -dentro de los dos primeros meses de
cada afio calendario-, evitando situaciones insalvables e irreversibles desde
el punto de vista financiero, que conduzcan a /as circunstancias de
incumplimiento forzado, que constituyeron una de /as causas primordiales de
la crisis que mediante la Ley 546 de 1999 se ha pretendido conjurar.

La Corte encuentra tambien exequible el aludido aparte del articulo, aunque
considera necesario condicionar su exequibilidad a que, conocidas por /a
institucion financiera las condiciones objetivas, acepte y efectie la
reestructuracion solicitada. Desde luego -como ya se dijo-, la controversia en
torno a si existen o no esas situaciones objetivas debe ser solucionada por la
Superintendencia Bancaria, en ejercicio de sus funciones” (se resalta)

En conclusion, si bien es cierto no existe ninguna disposicion que les prohiba a las
instituciones financieras conceder reestructuracion de obligaciones y por el contrario
ella puede resultar obligatoria en virtud del articulo 20 de la Ley 546 de 1999,
también lo es que siempre debe efectuarse un estudio previo de la figura por parte
de la entidad financiera y verificarse los pardmetros contenidos en el Capitulo 1V,
Titulo IIT de la Circular Basica Juridica, cuando se solicite en virtud del citado articulo
20, en cuyo caso el propdsito sera ajustar el sistema de amortizacion acordado a la
actual capacidad de pago del deudor pudiendo para el efecto ampliar el plazo de la
obligacion, el cual en todo caso no sera mayor de 30 afios.”

El analisis de este concepto asi como de lo previsto en el Articulo 20 de la Ley 546 de 1999,
permite concluir que la reestructuracion del crédito opera como un acuerdo de voluntades,
de forma que viene a integrar parte del titulo ejecutivo siempre y cuando exista, evento en
el cual necesariamente determina su exigibilidad.

En el presente caso no se demostrd por parte del accionante ni en el proceso ejecutivo ni
en esta instancia el que haya solicitado la reestructuracion del crédito, de forma que los
términos de exigibilidad de la obligacidn se hubieren alterado.

No puede el operador judicial incurrir en error al sustentar su decision en elementos de
prueba que no han sido aportados al proceso y en consecuencia no ha tenido oportunidad
de valorar.
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En el presente caso, correspondia a la parte que propuso la excepcion demostrar? que
efectivamente existia un acuerdo de reestructuracion que alterara las condiciones originales
del crédito de forma que se hiciera necesario su aporte a efecto de integrar el titulo
ejecutivo. Ello en concordancia con lo previsto en el entonces vigente Articulo 509 del Cédigo
de Procedimiento Civil que disponia:

"ARTICULO 509. EXCEPCIONES QUE PUEDEN PROPONERSE. <Articulo modificado
por el articulo 50 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> En el
proceso ejecutivo pueden proponerse las siguientes excepciones:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo,
el demandado podra proponer excepciones de mérito, expresando los hechos en que
se funden. Al escrito deberd acompanarse los documentos relacionados con aguéllas
y solicitarse las demds pruebas que se pretenda hacer valer.

2. Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de condena, o en
otra providencia que conlleve ejecucion, solo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, /a de nulidad
en los casos que contemplan los numerales 7 y 9 del articulo 140, y de la pérdida de
la cosa debida. En este evento no podran proponerse excepciones previas ni aun por
la via de reposicion.

Los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no impligue
terminacion del proceso, el juez adoptard las medidas respectivas para que el
proceso pueda continuar; o, si fuere el caso, concederad al ejecutante un termino de
cinco (5) dias, para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revogue la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios. El auto que revoque el mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto
diferido, salvo en el caso de haberse declarado la excepcion de falta de competencia,
qgue no es apelable.”(Subrayado del Despacho)

Si la parte interesada no demuestra el fundamento de hecho de la excepcién que propone,
no puede el operador judicial llegar a una conclusion distinta a la que se alcanzd en el
presente caso, de forma que la excepcion debia ser denegada sin que esta decision pueda
considerarse que obedece a un error.

Es principio de derecho la imposibilidad de sacar beneficio de la culpa propia, y en el
presente caso la parte que propone la excepcidon no demostrd haber solicitado la
reestructuracion del crédito, conducta que solamente podia ser ejecutada por ella.

Tal como indicaron los jueces dentro del proceso ejecutivo, la reliquidacion del crédito es
obligatoria por ministerio de la ley, mientras que la reestructuracion de crédito obedece a
peticion del deudor y en ese sentido es rogada.

No son aplicables al caso las providencias que se invocan de la Corte Constitucional, pues
en ellas se parte del principio de que el deudor solicitd y obtuvo la reestructuracion del

2 Codigo de Procedimiento Civil. ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
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crédito, y al no ocurrir lo mismo en el presente caso, no puede considerarse que le pueda
ser aplicada la misma interpretacion en tanto no se encuentra en igualdad de condiciones.

El suponer que en todos los casos debe aportarse documento contentivo de la
reestructuracion del crédito para su exigibilidad, a pesar de que el deudor no lo hubiere
solicitado, implicaria dejar a arbitrio de éste, la posibilidad de solicitar el cumplimiento
forzado de la obligacion.

Debe entenderse que el documento que contiene el acuerdo de reestructuracién forma parte
del titulo ejecutivo, en aquellos eventos en donde efectivamente se haya alcanzado un
acuerdo de voluntades de esta naturaleza.

Al no demostrarse que en el presente caso se configurd dicho acuerdo de voluntades, no
puede exigirse al operador judicial que lo tenga en cuenta para efecto de resolver sobre una
excepcion basada en su existencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho que en tanto la decisién de los jueces no se aparté de
la realidad procesal, en tanto el fundamento factico de la excepcién propuesta no fue
demostrado, no puede considerarse que hayan incurrido en error, ni de hecho, ni de
derecho, razoén por la cual se denegaran las pretensiones de la demanda.

6.5 CONDENA EN COSTAS

Se condenara en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria.

7. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Cartagena de Indias para su archivo.

IMPTASE

NOTIFIQU

RO BONILLA ALDANA
Juez

aba



