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JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

SECCION TERCERA
EXPEDIENTE . 11001333693520170022200
DEMANDANTE JAIME JESUS MUNOZ PUENTES Y OTROS
DEMANDADA FISCALIA QENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL - FALLO

En Bogotd D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), en la sala de audiencias No. 24 de la sede judicial del CAN, el Juez
Treinta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C., actuando de conformidad con
lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 v siendo las 10:30 a.m, da apertura
a la audiencia inicial como se dispuso mediante auto de 13 de septiembre de 2019,
dentro del proceso nimero 11001333603520170022200, promovido por JAIME DE
JESUS MUNOZ PUENTES y OTROS en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en ejercicio del medio de control de reparacion directa.

' Se autoriza la grabacién en audio y video de Ia presente audiencia de conformidad con el

numeral 3° del articulo 183 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que esta audiencia se encontraba programada para el dia 24 de
septiembre de este afio, y por asuntos administrativos que debfan ser atendidos por el

Despacho, debié ser reprogramada para el dia de hoy por mutuo acuerdo de las partes
quienes.

1. PARTES
(Numerales 2 y 4 del articulo 180 - Ley 1437 de 2011)
DEMANDANTE; .
JAIME DE JESUS MUNOZ PUENTES
APODERADO:

DIEGO RENE GOMEZ PUENTES- reconocido en auto admisorio de la demand
C.C. 7.181.516 de Tunja ranca

TP No. 151.188 C.S de I3 ]

DEMANDADA:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
APODERADO:

SANTIAGO NIETO ECHEVERRI
6241477

1320011

Se reconoce personeria al abogado S

ANTI -
poder allegade a | presente tileana AGO NIETO ECHEVERRI en los términos del
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MINISTERIO PUBLICO: Dra. Zully Maricela Ladino Roa PROCURADORA 187. (NO
COMPARECE)

11I. SANEAMIENTO DEL PROCESO
Numeral 5 del articulo 180 - Ley 1437 de 2011

Conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 180 del CPACA, procede el
Despacho a sanear el proceso.

Se le concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien

Parte demandante: sin nulidad alguna
Parte demandada Fiscalia: sin observacion

Actuacion procesal

1. La demanda fue presentada el 19 de septiembre de 2017, y admitida el cuatro (04) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 776 a 777, c. 2). Fue notificada a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- el 7 de marzo de 2018 (fls. 788 y 789, c. 2), contestando la
demanda fuera del término conferido, como se dijo en auto del diecinueve (19) de junio
de esta anualidad (folio 831), por lo cual se tendra por no contestada.

2. Por auto de 19 de junio de 2019 se fijé el dia 13 de septiembre de 2019 para celebrar
la audiencia inicial.

Hechas el recuento de las actuaciones procesales que se adelantado hasta el momento, y
sin que se observe vicio alguno que invalide lo actuado hasta el momento, se declara
formalmente saneado el proceso.

Decisién que se notifica en estrados y queda en firme, dado que no hay manifestacion en
contrario. -

II1. EXCEPCIONES PREVIAS
Numeral 6 del articulo 180 - Ley 1437 de 2011

Toda vez que la contestacién de la demanda fue presentada de manera extemporanea se
da por o contestada.

El Despacho, por su parte, no encontré probada ninguna excepcién como la de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, y prescripcion extintiva, sefialadas en el
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011.

Por lo anterior, se

RESUELVE

Declarar no probadas las excepciones sefialadas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley
1437 del 2011.

Decisién que se notifica en estrados.

Parte demandante: Conforme.
Parte demandada: Conforme.
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ITI. FIJACION DEL LITIGIO
Numeral 7 del Articulo 180 - Ley 1437 de 2011

El Despacho, acorde con lo planteado en los hechos y pretensiones de la demanda, sefiala
que la controversia factica en este caso consiste en determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrio la privacion de la libertad del sefior Jaime Jests
Mufioz Puentes, en virtud del proceso penal seguido en su contra por el delito de
homicidio.

Asi las cosas el Despacho establece el litigio de la siguiente manera.

Determinar si ¢hay lugar a declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la
Fiscalia General de la Nacién por los dafios y perjuicios causados a los demandantes con

motivo de la privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior Jaime Jegﬁ_s Mufioz
Puentes, en virtud del proceso penal seguido en su contra por el delito de homicidio?

¢Se encuentran demostrados los perjuicios solicitados en la demanda?

O por el contrario: ése observa alguna eximente de responsabilidad que lleve a la entidad
demandada a no estar obligada a reparar los perjuicios solicitados en la demanda?

Parte Demandante: conforme.
Parte Demandada Fiscalia General de la Nacién: conforme con la fijacion.

V. INTENTO CONCILIATORIO
Numeral 8 Articulo 180 - Ley 1437 de 2011

De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del CPACA, que prevé
| que en cualquier fase de la audiencia el Juez podra indagar a las partes respecto a si han
considerado la posibilidad de conciliar, el Despacho les concede el uso de la palabra,
empezando por la parte demandada para que informe si existe férmula conciliatoria en el
presente proceso.

Parte Demandada Fiscalia General de la Nacién: No presentamos férmula de conciliacién.
DESPACHO: En vista de la posicion planteada por el apoderado de la parte demandada
se declara FALLIDA la audiencia de conciliacion y se continla con el tramite de la
presente diligencia.

Se notifica en estrados.

; Parte demandante: sin recurso
Parte Demandada Fiscalia General de la Nacién: conforme

VI. MEDIDAS CAUTELARES
Numeral 9 del articulo 180- Ley 1437 de 2011

El Despacho no se pronunciard en torno a medidas cautelares, debido a que la parte
demandante no las solicitd.

Las partes quedan notificadas en estrados.
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VII. DECRETO DE PRUEBAS
Numeral 10° del articulo 180 Ley 1437 de 2011

Debe entenderse el decreto de pruebas desde dos aspectos: por un lado, la oportunidad
de solicitud de las pruebas y por otro respecto de la admisibilidad de las mismas, esto es
que la prueba sea pertinente, conducente, (til y necesaria, y que con ella se logre de
dilucidar la ocurrencia de hechos objeto de controversia en este proceso.

1. PARTE DEMANDANTE

1.1. Aportadas

Con el valor probatorio que les confiere la Ley, ténganse como pruebas documentales las
relacionadas en la demanda a folios 27 anverso a 33, incluso las aportadas a copia simple
conforme a lo dispuesto en el articulo 246 del CGP las cuales se entienden incorporadas.

1.2. Testimonios

Solicita se cite a los sefiores Rafael Nepomuceno Herrera Lépez, Maria Teresa Araque
Triana, Natalia Yorely Martinez Farias, Jaime Gallego Marquez, Francisco de Paula
Santander Carvajal a fin de que declaren sobre los hechos de la demanda especialmente
sobre la afectacién moral, el dafio a la vida en relacién sufrida por la victima de privacion y
los miembros de su grupo familiar

Consideracion del Despacho: Considera el Despacho que el decreto de esta prueba se
torna innecesaria en razén a que si lo que se pretende demostrar con estas declaraciones
es la afectacion moral sufrida por los demandantes por la privacion de la libertar, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ya ha dado pautas sobre la manera de reconocer
este tipo de perjuicios.

2. PARTE DEMANDADA

Fiscalia General de la Nacion

No se decretan pruebas a su favor en la medida en que la contestacién de la demanda fue
extemporanea.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponde, las
documentales aportadas por la parte demandante con la demanda.

SEGUNDO: NEGAR la préctica de testimonios solicitada por el apoderado de la parte
demandante, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Decision que se notifica en estrados,

Parte Demandante: Sin recursos.
Parte Demandada Fiscalia General de Ia Nacién: Sin recursos.

. Por lo que se prescindird de la

presente audiencia, dando previamente

a los apoderados de [as partes para que presenten siis aleaatne do camels miin
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r VIil. TRASLADO PARA ALEGAR

rtes para que de conformidad con
Se les da el uso de la palabra a los apoderados de las pa

lo establecido en el articulo 182 del CPACA, presenten en forma oral sus alegatos de
conclusién, hasta por el término de 20 minutos:

Parte Demandante: Invoco tres aspectos fundamentales para de’aspgzjar el prqblema
juridico. 1 La génesis del asunto deviene en que mi poderdant’e hab@ sido determ[nador
del homicidio del personero de Espino- Boyaca. ITa_ Fiscalia le impone medida de
aseguramiento, pese a que se presentaron varias peticiones por parte dg la defensa del
sefior Jaime de Jesus Mufioz para que se revocara la medida de asegurgmlento, las c'uales
no fueron atendidas, pese a que no existian indicios graves que permitleran tener privado
de la libertad a mi mandante. Por lo expuesto se generd un dafio a mi mgpdante y a sus
familiares. Por expuesto, solicito se condene a la Fiscalia General de la Nacidn (grabado en
medio magnetofdnico).

Parte Demandada Fiscalia General de la Nacion: Contrario a lo manifestado_ por el
apoderado de la parte demandante, si existian los indicios graves para privar de la Ilbgrtad
al accionante. El actuar de la Fiscalia se ajustd a constitucion y a la ley. Existe ausencia de
prueba de lo que pretende la parte actora. Si bien el accionante fue absuelto, ell_o ocurrio
en aplicacion del principio de la duda y no porque se hubiese acreditado su inocencia
(grabado en medio magnetofénico).

I IX. SENTENCIA

Corrido el término a las partes para alegar de conclusion, reunidos los presupuestos
procesales y sin que se observe vicio alguno que invalide lo actuado, entra el Despacho a

proferir fallo de fondo en el asunto de la referencia, conforme lo dispone el articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011.

1. CONSIDERACIONES SUSTANCIALES

1.1. Problema Juridico

Determinar si ¢hay lugar a declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la
Fiscalia General de la Nacion por los dafios y perjuicios causados a los demandantes con
motivo de la privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior Jaime de Jests Mufioz
Puentes, en virtud del proceso penal seguido en su contra por el delito de homicidio?

¢Se encuentran demostrados los perjuicios solicitados en la demanda?

O por el contrario: ése observa alguna eximente de responsabilidad que lleve a la entidad
demandada a no estar obligada a reparar los perjuicios solicitados en la demanda?

1.2, De la responsabilidad patrimonial del estado

El artfcylo 90 de la Constitucion Politica de 1991, consagra lo referente a la responsabilidad
de cardcter patrimonial del Estado,

h Pg indicando que la administracion “responderd por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas”. Esto significa que desde la perspectiva constitucional la
respgr]sabiliqad del Estado ya no se mira (nicamente frente al actuar de la propia
administracién sino frente a la victima en relacién con el dafio que le fue irrogado.

lPara declarar la responsabjlid{ad extracontractual se debe preguntar entonces si se cumplen
lgso%?;upgestos a saber: /) sief dana_ existe, if) si Este es antijuridico en el sentido s estd en

K presente caso se acreditan estos requisi
responsabilidad de la entidad demandada. e AeRISIE
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1.3. De los elementos del juicio de responsabilidad

1.3.1. Del dafio y sus elementos

i jjuridi i ' i | de lo Contencioso Administrativo
El dafio antijuridico ha sido definido por el a!to Tflbuna onter nis
como ‘fa .fe:J;idn de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
est3 en la obligacidn de soportar™.

La misma Corporacion ha indicado que el dafio antijuridico, para que sea resarcible,
requiere que acredite los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya
reparacion se reclama:

i) "Debe ser antijuridico; esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportario. =%

if)  Que sea cierto; es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no
se limite a una mera conjetura—, y que suponga una lesion a un derecho, bien o
interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento juridico

if)  Que sea personal; es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se
cuente con la legitimacion en la causa para reclamar el interés que se debate en

el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene
por la via hereditaria,?

Conforme a lo anterior sélo habra dafio al configurarse una modificacién o alteracién
negativa factica o material frente a un derecho, bien o interés legitimo que sea personal y
cierto frente a la persona que lo reclama. Ademas que sea antijuridico, entendido como

aquel que quien lo sufre no esta en la obligacién de soportarlo, por cuanto no media una
disposicidon normativa que le imponga esa carga.

1.3.2. De la imputacion factica y juridica del daiio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es: "z atribucion juridica
de un dafo a una o a varias personas que en principio tienen Ia obligacion de responder".

La responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad, se encuentra
consagrada en la Ley 270 de 1996, asi:

(---) "ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antjjuridicos que le sean imputables, causados por fa
accion o la omision de sus agentes Judiciales. En los términos del inciso anterior el
Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de Ja administra

i oy cion de justicia,
por el error jurisdiccional y por la privacidn Injusta de Ia libertad,

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE A

4R LIBERTAD. Quien haya sido pri
injustamente de la libertad podra demandar s/ g y o

Estado Ia reparacion de perjuicios. “(..)

Sobre la imputacién del dafio en |
Estado ha sefialado que se

responsabilidad. Asi
Tercera el 15 de ago

0S Casos de privacién injusta de la libertad, el Consejo de
aplica preponderantemente el régimen objetivo de

lo establece en sentencia de unificacion proferi -
roferida por la Se
sto del 2018 Radicado 46.497, sefialé: SRION

(.- "Es decir, Ia Sala ha venido acogi iteri et
; giendo el criterio objetivo, con fi
la responsabilidad del Estado se con ; e s

flgura cuando se ha causado un daso antijuridico

aplico ef
—_—
1 5
. ggzzgg ge E&Stmgo Sentencia del 13 de julio de 1993,
10 de Estado. Sala de lo Contencioso Administrati io : . .
Sentencia de 25 de abr] de 2012; expedions 2Talglstratlvo. Seccion Tercera. Consejero Ponente Enrique Gil Boterg,
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) . . al [sa, de Just]f lcacion ena,’l' sin 1

pl 'ITCp (o] de in dUbIO pI'O 1eo o alguna C : p qtje restifte

rellevfarllte genefalmente, CU&'”HCBI /a conducta 0 las pfowdenr:/as de /las autoudades
(4

encargadas de administrar Justicia.

en Jos que una persona €s privada'de‘ {a
§n g pa/abr?g’nsiguzzzg/oj’eeﬁrf;toi'ecisidn grofer/‘da por /a autoridaaf Judicial
i ctomo luego es puesta en libertad en consideracion a que se dieron los
gaar%esi‘zg ?e;ales cg,"ue determinan su desvinculacion de /"a investig,f'agfor;) pi/;aléxﬁ;ot;gus
/3 absolucion o la preclusion F{e fa investigacion O?EdECIO Z'-) c:;u?/ ; L 5‘; d?e puber 21 o
que el sindicado no lo cometfq, 0 @ que no era delito, o a Ia ap e
i o pro reo, 0 a la configuracion de alguna de las causas de J A
Ie,;guf?jgrgoracidn entiende que se estd frente a un daqo /mputab;e j,'; rgzt:tgae ,f%
privacion injusta de la libertad, el cua{ dglge ser ‘_rnc{?mntzado con fun
dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica” (...)

5 i0 i so la
No obstante, ha dicho también esta alta corporacion que hay que anallz?r enx(é?l?sa;vgade o
conducta desplegada por la victima, para determinar si se configura la culpa e
victima como eximente de responsabilidad:

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de fa victima como ex:me;nt";
de_responsabilidad, es necesario_aclarar, en cada caso _concrefo, S

proceder —activo u omisivo— de aquélla tuvo, o no, in[erencie y en que
medida, en la produccion del dafio. Y ello como quiera que la Sa{q ha serialado que ’e/
hecho de la victima, como causal de exoneracion de responsabilidad [4 de reduccion
del monto de la condena respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa
eficiente del perjuicio reclamado, pues de no ser asi

La misma Corporacién ha sefialado que para que pueda hablarse de la culpa
exclusiva de la victima juridicamente:

"(...)debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segin la cgal la
victima directa participo y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dario, el
gue dicha conducta provino del actuar imprudente o culpas:o de ella, que

~ implico la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta.
Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o
material del dario y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente
en hechos anteriores al suceso, pera que fueron determinantes o eficientes en su
produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probd la falla del servicio
también se demostro que el daio provino del comportamiento exclusivo de la propia
victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafo no
puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta andmala de I3
Administracion fue causa material o fisica del dario sufrido por los demandantes, la
Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior ey
quien con su conducta cujposa de desacato a las obligaciones a €| conferidas, se
expuso total e imprudentemente a sufrir el dario (...)"

Establecido asi el marco normativo, doctrinal y jurisprudencial se procede entonces a
resolver el caso concreto, teniendo en cuenta las circunstancias facticas en que ocurrié la

detencion y privacién de la libertad del sefior Mufioz Puentes y su vinculacién al proceso
penal por el delito de homicidio.

2. CASO CONCRETO

Para resolver el caso se resaltan estos elementos probatorios:

g Providencia de dos (2) de mayo de dos mil siete

/ (2007), Radicacién numero: 20001-23-
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ,

31-000-1997- L
Actor: ADIELA MOLINA TORRES Y OTROS. 03423-01(15463),
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» La Unidad Nacional de Derecho Humanos y Derecho Internacional Humanitario
abrié investigacién por el homicidio del personero del municipio de El Espino
(Boyacd) German Baron Nifio en hechos acaecidos el 26 de mayo de 1999, en la
vereda Pefiuela de la localidad de San Mateo, atribuido al grupo subversivo Ejército
de Liberacién Nacional ELN, y a los sefiores Jorge Elfas Carrefio Carrefio y Jaime de

Jestis Muhoz Puentes como determinadores.

» De la diligencia de indagatoria rendida por el sefior Jaime de Jes(is Mufioz Puentes
el 6 de agosto de 2008, se destacan las preguntas relacionadas con:

efiala que el alcalde sefior Carrefio y el

tesorero de la época sefior Jaime Mufioz profirieron amenazas contra el
personero German Baron Nifio a raiz de las denuncias que este habia
formulado en la fiscalia y en la procuraduria por el contrato del puente sobre la

quebrada Cuchinos.

- Las declaraciones en las cuales se s

- Se le cuestiona igualmente respecto de las declaraciones donde se manifiesta
que el sefior Jaime Mufioz y Jorge Elias Carrefio presentaron quejas contra el
personero del mismo municipio ante el Secretario Privado del Gobernador
aduciendo que era enemigo de la administracién del municipio y que inclusive
solicitaron el relevo de la novia de aquel que se desempefiaba un cargo de la

poblacion.

- Sobre las declaraciones en las que sefialan que en didlogo con el comandante
Ivan “entonces nos djjo que haya (sic) habia ido el alcalde del Espino con
otros, a decirle que el personero era un paraco, y queé él siempre estaba
vigilado e informando sobre todos los movimientos de la gente del pueblo,

entonces que miraran a ver que hacian...”.

- Frente a las declaraciones donde se manifiesta que estuvo el exalcalde Luis
Alberto Blanco Nifio y el Tesorero Jaime Mufioz a ofrecer veinte millones de

pesos para que asesinaran a German.

- Sobre el informe del DAS, en el cual se sefiala que habitantes del Espino
manifiestan que los mdviles del homicidio del personero German Bardn se
originé por las denuncias que hizo contra la administracion del sefior Jorge
Elfas Carrefio y de la que hacia parte el sefior Mufioz Puentes como tesorero,
por las irregularidades en los contratos para la construccion del puente

Cuchinos.

> Igualmente la Fiscalia contaba con declaraciones de terceros que comprometian al
sefior Mufioz Puentes.

» Mediante providencia del 8 de agosto de 2008¢%, el Fiscal Tercero Especializado
UDH y DIH, profirié medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva
sin beneficio de libertad provisional en contra de Jaime de Jes(s Mufioz Puentes,
entre otros. Decisién que fue confirmada por el Fiscal 55 de la Unidad de Fiscalias
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota®.

> El Fiscal Tercero Especializado UDH y DIH, en providencia del 13 de marzo de
2009, resolvié no revocar la medida de aseguramiento impuesta el 8 de agosto de
2008 en contra del sefior Jaime de JesUs Mufioz Puentes y posteriormente
mediante providencia del 10 de julio de 2009, decidié proferir resolucion de
acusacion, entre otros, en contra de Jaime de Jesls Mufioz Puentes, como
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i i icidio agravado, y a su vez precluir la
esunto determinador del delito de Homicidio ag 0, '
!ljnrvestigacién por el delito de concierto para delinquir, decision que fue confirmada.

i intidd i i Derechos Humanos y Derecho
Fiscal Veintidés de la Unidad Nau_onal de ( 10
Er‘lternacionai Humanitario en providencia del 7 de sept[embr_e de 2009,' resplvnc:
confirmar en su integridad la decision motivo de alzada. groferlda por la Flsgalla 3
Delegada Especializada mediante la cual se llamé a juicio entre otros a Jaime de

Jestis Mufioz Puentes.

Y

i i Jni | Circuito Especializado de
» En sentencia proferida por el Juzgado Unico Penal de C
Santa Rosa de Viterbo del 30 de julio de 2010, se resol\(lo .apso'lver eptre otros6al
sefior Jaime de Jesus Mufioz Puentes, en aplicacion de principio /77 dubio pro reo.

» La sentencia de primera instancia fue objeto de apelacion que fue resuelto por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial Ganta Rosa de Vlt_erbo §ala Penal, que
mediante providencia del 6 de marzo de 2014, confirmar en integridad la sentencia
recurrida.

> El Procurador Judicial Penal 166 Delegado ante el Tribunal Superio_r de Santa Rosa
interpuso demanda de casacién contra el fallo proferido por ese Tribunal, demanda
que fue inadmitida mediante providencia del 31 de agosto de 2016.

Asi las cosas, de los hechos probados y del material probatorio obrante en el expediente,
se evidencia la existencia del dafio, pues el accionante estuvo privado de la Iibertag desde
el 11 de agosto de 2008 hasta el 4 de agosto de 2010, esto es durante un (1) ano once
(11) meses y veintitrés (23) dias. Sin embargo, no basta con que este demostrado el
dafio; debe analizarse igualmente que éste sea antijuridico y a su vez imputable a las
entidades demandadas.

Para el caso que nos ocupa vale precisar que no se esta discutiendo si el proceder de la
entidad es ilegal 0 no. Lo que se discute es si en virtud del proceso penal que se siguié en
contra del demandante y que derivd en la privacion de la libertad, es si esa privacion
deviene en injusta. Entendiéndose por injusta la decision que es arbitraria, caprichosa y
sin fundamento factico ni juridico.

Para entender cabalmente el caso que nos ocupa, conviene contextualizar los hechos de
orden pdblico que para la década de los afios 90 se presentaba en los municipios de la
zona norte de Boyaca. En efecto, la tranquilidad y la paz, caracteristicas de ese
departamento, se vieron afectadas por la incursién de grupos armados al margen de la
ley. Situacién a la que no fueron ajenos los pobladores de los municipios de El Espino,
Chiscas, Giiican y el Cocuy, en la provincia de Gutiérrez, que como ha sido de pudblico
conocimiento por esta misma situacion desde 1989 hasta el afio 2003 fueron victimas de

atentados terroristas, secuestros, extorsiones y desplazamiento forzado protagonizados
por las FARC, el ELN y grupos paramilitares.

En esas con@iciones de orden publico estaba inmersa la poblacién civil y, por supuesto, a
quienes hagian parte de la administracion publica de los municipios. Quienes, ademas,
como qgedo demostrado en el proceso penal, se veian en la obligacién de tener reuniones
con quienes hacen parte de esos grupo subversivos. Tal hecho ocurrid en el caso
parh_cqlar dgl hoy demandante, donde se evidencié que, junto con otros miembros de la
gdmlnlstraqon municipal, con asisti6 a las reuniones convocadas por los grupos
insurgentes, concretamente con el Comandante Ivan de las FARC para “rendir informes”

i:ob;]e: la gestion mt_micipal, pero puntualmente sobre el desarrollo de la obra del Puente
ucninos y a cumplir otras exigencias de los grupos guerrilleros.

ﬁgkcﬂmz‘ a ello, el personero municipal, segiin lo establecido en el proceso penal, habia
Cho denuncias por las irregularidades que en materia de dineros publicos ’estaba
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incurriendo la administracion municipal de la cual hacia parte el tesorero Mufioz Puentes.
Circunstancias que le habrian ocasionado al personero animadversiones por parte de la
administracién municipal, por lo cual fue tratado de “paraco, y que él siempre estaba
vigilado e informando sobre todos los movimientos de la gente del pueblo, entonces que
miraran a ver que hacian...”, como también habia ido a darle quejas al secretario del
gobernador. Lo cierto fue que por los hechos de corrupcion o irregularidades en las obras
de construccién del municipio, fue asesinado el personero Germén Barén Nifio.

De todo lo anterior, la Fiscalia concluyé que la muerte del personero podria estar
relacionada con las irregularidades denunciadas por el personero, y como de las
investigaciones adelantadas se encontraban elementos de prueba que comprometian la
responsabilidad penal del Mufios Puentes, fue vinculado al proceso penal como presunto
determinador del homicidio. Y es en ese contexto que la Fiscalia en ejercicio de sus
funciones decreta la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva.

Ahora bien, se ha evidenciado dentro de la investigacion penal que los miembros de la
administracién municipal mantenian contacto con integrantes de grupos subversivos. Sin
embargo, ello no acredita per sé que hayan sido los determinantes o los autores
materiales del delito de homicidio contra la humanidad del German Barén, como en efecto
'no lo pudo demostrar la Fiscalia. No obstante, es la conducta del demandante la que en
ditimas lleva a su vinculacién al proceso penal. Por una parte, por los constantes
encuentros del hoy demandante con los grupos subversivos, -inclusive el que atentd
contra la humanidad del entonces personero-; y, por otra, habian declaraciones de
testigos que lo sefialaban directamente, junto con informes del DAS. Todo ello apuntaba a
sefialarlo como determinador del homicidio del personero, dadas las denuncias de
corrupcién en la administracién municipal de la que hacia parte. Lo cual habria generado
un grado de hostilidad hacia el personero por las denuncias que hacia.

Asi, pues, es perfectamente posible que el actuar de la Fiscalia General, en ejercicio de sus
funciones de investigar los delitos, y en procura de la verdad y la justicia, realizara las
actuaciones necesarias en orden a verificar lo informado por los ciudadanos respecto de la
muerte de German Bardn, que coinciden en el hecho de que la administracién municipal al
parecer entregaba dineros a grupos guetrilleros, y que existia una animadversion de ellos
frente al actuar de la victima y, que como se ha reiterado, hizo denuncias ante Fiscalia y
Procuraduria de posibles actos de corrupcion.

Surtido el proceso penal el Juzgado de conocimiento resolvid absolver a Mufioz Puentes en
razén a la imposibilidad de determinar su participacion en grado de certeza mas alld de
toda duda razonable, por la deficiencia probatoria, lo cual solo se establecié hasta que fue
surtido el proceso penal en su totalidad y teniendo como pruebas las inicialmente
allegadas por parte de la Fiscalia que evidenciaban la ocurrencia del delito investigado.
Pero nétese que el caso penal revestia una especial importancia dado que en é| estaban
involucrados tantos miembros de la administracién municipal como el personero municipal.
En efecto, se trataba de autoridades municipales ante la discusién por hechos de
corrupcion.

Asi las cosas, dadas las circunstancias facticas encontradas a lo largo de la investigacién y
que dio origen al proceso penal en contra de Mufioz Puentes, la causa factica del dafio
consistente en la privacion de la libertad, estuvo en la medida de aseguramiento dictada
por la Fiscalia. Pero tal medida tuvo fundamento en los elementos de prueba hallados por
el ente acusador y en las normas juridicas de caracter penal que establecen la procedencia
de la medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva. Luego, analizadas
estas circunstancias y el mismo proceder de la victima - hoy demandante-, se concluye
que la privacion de la libertad no deviene en injusta, es decir, no fue arbitraria ni
caprichosa, sino fundada en elementos facticos y juridicos, pese a que después fue
absueltc:j en aplicacion del principio in dubio pro reo, que aplica a favor del penalmente
procesado.
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or haber sido absuelto en un proceso penal pueda predlf:grse
no es asl, pues cada uno de estos tipos de rc_espor)saplllda’d
tiene sus propias reglas y sus propios fundamentos. Pensar en contrarllo,I ﬂgrgf;ﬁ(rjlg
entonces que la Fiscalia no podria hacer uso de esa f.a'cultad que _le otgrga a ley, r
vea que ello lo amerita. Y en el caso de resp.on,sa_blhdad-admlnzstra_tlve_l lo qwla se fene
evidenciar es si hay un dafio, si este es antijuridico y si le es atribuible a la entida

demandada.

Pero pensar ipso facto que p
responsabilidad del Estado,

En este caso, el dafio estd acreditado por la privagién de la Iibet_’ta_d; pero no es
antijuridico, en la medida en que la privacién de la libertad no fue injusta, dados los
fundamentos facticos y juridicos que tuvo el ente acusador para.adelantar el proceso
penal. Asi, entonces, si bien la causa factica del dafio fue la me@da de_ aseguramiento
decretada por la Fiscalia, este hecho no fue la causa eficiente del mismo, sino gl actuar del
hoy demandante, tal como se ha indicado precedentemente. Y en esa medida ’nq le es
imputable a la demandada. Mas bien se observa que fue el actuar de la victima la

causante del dafio.

En consecuencia, se deberdn negar las pretensiones de la demanda al configurarse el
eximente de responsabilidad del estado por culpa exclusiva de la victima.

3. Condena en costas

En el presente asunto y en aplicacién del &rt. 188 del CPACA y el 365-1 del C.G.P., y por
tratarse de condena en costas objetiva, a la’ parte que resulte vencida en el proceso, que
para el presente caso es la demandante, por lo que se le condena al pago de la suma que
resulte de la liquidacién que se adelantara por Secretaria.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a
ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo dispuesto para
el efecto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi conforme a los articulo 2, 3y 5
del referido Acuerdo se condenara a la parte demandante al pago de las Agencias en
Derecho por el valor que resulte de aplicar el tres (3%) al valor de las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Bogota - Seccidn
Tercera, Administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDp: -CO!\IDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. Por
Secretgrla liquidense las costas, incluyendo como agencias en derecho el 3% de las
pretensiones de la demanda, segln lo preceptuado en el articulo 366 CGP. Asimismo,

>por(alctl'quese la liquidacién de gastos del proceso y finalicese el mismo en el sistema SIGLO

TERCERO: En caso de no ser apelada la rovi i
- _ resente provide
previas anctaciones secretariales de rigor. P i R SREHETAT Sl Piotay

Decision que se notifica en estrados y de la

_ decision se corre traslado
que hagan las manifestaciones que considere, b o

PARTE DEMANDANTE:

int . ;
los 10 dias siguientes. erPongo RECURSO DE APELACION que sustentaré dentro de
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PARTE DEMANDADA:

DESPACHO: Se indica al apoderado de la parte demandante que cuenta con 10 dias para
sustentar por escrito el recurso.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, siendo las 11:52 p.m. se firma por
quienes en ella intervinieron y se deja constancia en medio magnetofdnico para los fines
pertinentes.

Firmas

DIANA CAROLINA CALIXTO RODRIGUEZ
SECRETARIO AD HOC
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