REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2016-01727-00

Demandante: COLEGIO DIVINO SALVADOR

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTRAS

Referencia: ACCION POPULAR

Ei Colegio Divino Salvador, a través de apoderado y en ejercicio de la
accién popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica,
demanda al Ministerioc de Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Instituto
de Desarrollo Urbano, a la Alcaldia Local de Suba y a la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C., con el fin de evitar la vulneracién de los derechos e
intereses colectivds a la moralidad administrativa y defensa del
patrimonio publico.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 102), en atencién a la
accion de la referencia, como quiera que la d_emanda presentada cumple
con los requisitos legales consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998 y el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo la misma sera admitida.

En consecuencia, disponese:

1°) Notifiquese personalmente esta decision al Ministro de Ambiente y

Desarrollo Sostenible, al Director del Instituto de Desarrollo Urbano, al-
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Alcalde Local de Suba vy al Alcalde Mayor de Bogotd D.C. o a quienes
hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de
1998, haciéndoles entrega de copia de [a demanda y de sus anexos.

20) Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon personal de esta
providencia, para contestar la demanda y solicitar la practica de las
pruebas que pretendan hacer valer en el proceso; asi mismo,
hagaseles saber que la decisidon que corresponda adoptar en este

asunto serd proferida en los términos que establece la Ley 472 de 1998.

39) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la
Ley 472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del
Pueblo, v remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto
admisorio de la misma para el registro de que trata el articulo 80 de
dicha disposicién legal.

49) A costa de la parte actora, infOrmese a la comunidad en general,
a través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia
circulacién o en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio

Nacional, lo siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2016-
01727-00, adelanta una accién popular como consecuencia de la
demanda presentada por el Colegio Divino Salvador, contra el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Instituto de
Desarrollo Urbano, la Alcaldia Local de Suba y la Alcaldia Mayor
de Bogotad D.C., por la presunta vulneracion de los derechos e
intereses colectivos a la moralidad administrativa y defensa del
patrimonio publico, fos que estima vulnerados, porque las
entidades accionadas no han asumido la servidumbre sobre la
via publica que pasa en el predio de la Transversal 77 no. 162-
80, lo cual constituye una servidumbre, afectando la funcidn
social de la propiedad.”
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Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en
el término de tres (3) dias.

59) Notifiquese al agente del Ministerio Plblico delegado ante esta
Corporacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de
la Ley 472 de 1998,

6°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

7°) Reconodcese personeria juridica para ac@uar en el proceso de la
referencia a los doctores Nixon Torres Carcaho y Carlos Dario Peldez
Molina como apoderados del Colegio Divino Salvador, en los términos
del poder a ellos otorgados visible en el folio 11 y vuelto del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sefiores

TRIBUNAL AD

popular, por la amenaza o ag

URBANOC “IDU”, ALCA
R DE BOGOTA, por la defensa de

te nos dirigimos ante su despacho, para presentar ante ustedes accion
¥io a intereses o derechos colectivos, en los siguientes términos:

1. LA INDICACION DEL DERECHO O INTERES COLECTIVO AMENAZADO

1.1.

1.2,

2.

21.

O VULNERADO

la moralidad administrativa, en el entendido que las entidades accionadas,
no han asumido la servidumbre sobre la via publica que pasa en el predio
de la Transversal 77 No. 162 — 80, lo cual constituye una servidumbre,
afectando la funcidn social de la propiedad, al dejar enla esfera de la
propiedad del COLEGIO DEL DIVINO SALVADOR, que éste asuma el
arreglo permanente de la via, que beneficia socialmente al MUNIUCIPIO
DE COTA vy la comunidad en general entre ofras entidades de derecho
publico y derecho privado, por lo tanto afectando a nuestro poderdante en
la funcién social de su propiedad.

LA defensa del patrimonio publico, al constituirse jpso facto la funcién
social de la propiedad en la servidumbre, de donde se sirven parte de la
comunidad bogotana y de las entidades derecho publico y derecho
privado.

LA INDICACION DE LOS HECHOS, ACTOS, ACCIONES U OMISIONES
QUE MOTIVAN NUESTRA PETICION

HECHOS ESPECIFICOS:

2.1.1. EI COLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciente a la congregacion Religiosa HERMANAS DEL

DIVING SALVADOR, identificado con NIT. Nmero 860014480-3, representado legalmente por
Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o) con la cédula de ciudadania No.
27.964.939, son |as propietarias del predio ubicado en Transversal 77 No 162 — 80.

2.1.2. Que por la imposibilidad de transito en zonas aledafias al lugar, se ve afectado el predio con una

servidumbre de transito no reconocida por parte de las entidades estatales encargadas de la
regulacion de careteras.

2.1.3. Por parte de el COLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciente a la congregacion Religiosa

HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. Numerc 860014480-3, en cabeza
de su representante legal la Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o} con la
cédula de ciudadania No. 27.964.939., se han venido presentado un sin niimero de solicitudes
para que alguna entidad estatal se haga cargo de la servidumbre, sin ninguna respuesta

satisfactoria que brinde solucion a fa falta de reconocimiento de la misma por partes de los entes
estatales.

2.1.4. si el COLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciente a la congregacion Religiosa HERMANAS

DEL DIVINO SALVADOR, decidiera cerrar la via pablica que sirve socialmente al entorno, la




afectacion social, serfa de incalculable para los predios que se sirven de dicha servidumbre, asi
como el cerramiento de una de las vias que conecta a Bogota D.C. con el Municipio de Cota —
Cundinamarca.

2.1.5. Debido a la negativa de las entidades convocadas, la servidumbre ha sufrido un deterioro que
pone en peligro la comunidad que se beneficia de la misma, toda vez que se encuentra en un
grave estado la via que es de transito obligatorio por parte de instituciones escolares, conjuntos
residenciales y entidades estatales.

2.1.6. Como consecuencia de la servidumbre, fa institucion COLEGIO DIVINO SALVADOR ha sufrido
afectaciones econémicas al menguar el nitmero de estudiantes inscritos en el mismo, a causa
del peligro que representa el deterioro de la via como criterio de peligro manifestado por los

padres de familia con hijos vinculados a la institucion, en el afio 2015 y lo que va corrido del afio
2016.

2.1.7. Al estar constituida de hecho, sin la asuncion de la servidumbre de transito sobre el predio del
COLEGIO DIVINO SALVADOR, perteneciente a las HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,
identificado con NIT. Numero 860014480-3, el Estado desconoce la moralidad ptblica, en el
mundo del “deber ser”, al dejar de actuar conforme al respeto del orden juridico, en cuanto a los
parametros de interpretacion normativa de nuestro orden Constitucional, al no asumir la
legalizacion como Estado, del mantenimiento de la via de uso plblico que sobre el predio de
nuestro poderdante, se ha consfituido, afectando a pesar de no estar legalizada esa
servidumbre de transito, la via como patrimonio plblico de todos los vecinos del Distrito de
Capital que sirven a diario de dicha via y sin la cual seria inexistente el ingreso a sus predios y lo
peor que por falta del debido cuidado sobre esa via, se esta produciendo una seria afectacion a
la estabilidad de los predios vecinos, incluso conjunto residenciales, que han sido construidos
con licencias otorgadas por el Distrito Capital de Bogota.

2.2, PRECEDENTES JUDICIALES DESCONOCIDOS E INAPLICADOS EN LA FALTA DE
LEGALIZACION Y ASUNCION DE LA SERVIDUMBRE DE TRANSITO

1.1. La cesion de los terrenos por parte del COLEGIO EL DIVINO SALVADOR, para permitir el
acceso por medio de la figura de servidumbre de transito de fa comunidad del barrio TUNALTA,
ACCESC A LA PLAZA DE SUBA, VIA ALTERNA A LA PLAZA DE COTA , EL LICEOQ BOSTON,
COLEGIO KALATRAVA, FUNDACION LIBERATE, FUNDACION CRAN, ENTRE QTROS
BENEFICIARIOS, Por lo que se evidencia claramente un detrimento patrimonial por parte del
propietario del predio ubicado en Transversal 77 No 162 — 80, por los metros cedidos en la

funcion social que tiene desde el punto de vista la propiedad en el Estado Social de Derecho,
para beneficio de la comunidad.

1.2, El respeto y aplicacion del precedente judicial, tal y como lo estipula la Sentencia C-539 del
2011, que entre ofras razones, establecio; “De ofra parte, el arficulo 230 constitucional, en
relacion con el sistema de fuentes colombiano, establece que las autoridades judiciales, estan
sometidas af “imperio de la ley”, respacto de cuyo concepto la jurisprudencia constitucional ha
esclarecido que a partir de una intérpretacion ammonica con la integridad de la Constitucion,
incluye igualmente el precedente judicial gue determina el contenido y alcance nomativo de la
ley’, 1o que nos lleva a sefialar que en un claro rompimiento con la moralidad publica y al

patrimonio publico, en el actuar del Estado, ha habido un desconocimiento de! siguiente
precedente judictal;

1.21.  El precedente judicial de la Honorable Corte Constitucional se ha manifestado sobre el tema
como versa en [a sentencia de Control de Constitucionalidad la C-544 del 2007, en la cual hace
un analisis de la funcion social que cumple fa propiedad privada, en los siguientes términos:

“SERVIDUMBRE DE TRANSITO-Exigencia de que el predio dominante se halle destituido de “toda”
comunicacion con ef camino publico es inconstitucional

La nomma acusada no es proporcional en sentido estricto, porque en aras de profeger el derecho a la
propiedad del titular del predio sirvienfe, sacrifica valores, principios o derechos de mayor peso constitucional.
En efecto, a pesar de que, como se explico en esta sentencia, en esta oportunidad no puede aplicarse la regla
de prevalencia del interés general sobre el particular, lo cierfo es que la garantia de uso, disfrute y explotacion
idonea y adecuada de la tierra, como un asunto que rebasa el interés subjetivo y alcanza un interés social,
protege derechos y motivos de mayor peso constitucional. Por consiguiente, la expresion “foda” contenida en
el articufo 905 del Codigo Civil, que no séfo impide al funcionario competente valorar ef tipo de comunicacion
que tiene el inmueble enclavado, sino que impide la imposicion de la servidumbre legal, desconoce que el



derecho a fa propiedad supone el derecho-deber juridico de usar, gozar y disponer el bien. Con mayor razén
si el contexto general de la regulacion de la servidumbre de transito, que compensa con
indemnizacion los dafios causados, logra preservar el niicleo esencial del derecho a la propiedad
privada que resulta limitado.

“La funcion social de la propiedad privada en el marce del Estado Social de Derecho no fue plasmada como
un limite al derecho, sino como parte esencial del mismo, de tal suerte que dicha finalidad Qe la propiedad
privada incide o hace parte del derecho subjetivo y no es una mera delimitacién externa def mismo.”

“Si bien es cierto que la delimitacion de la funcién social de la propiedad privada corresponde af legislador
dentro de marcos razonables y proporcionados, pues si bien puede ampliar o restringir la zona de penumbra
del derecho, también fo es que no puede afectar su nicleo esencial de fal forma que deje sin sentido la
proteccion constitucional del derecho. En fal virtud, ef fegistador puede limitar en mayor o en menor medida ef
espectro de proteccion del derecho de dominio, de acuerdo con fa nafuraleza de los bienes, su clase y la
utilizacién de los mismos, para hacer prevalecer infereses generales o por motivos de ufilidad pdblica o para
exigir ef deber de solidaridad, pero sin que ello signifique autorizacién para dejar sin efectos la garantia
constitucional minima e irreductible del derecho”.

“En efecto, el articulo 90 de la Constitucién Politica establece una clausula general de responsabilidad, segan
la cual “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios anfijuridicos que le sean imputables, causados
por fa accién u omision de las autoridades piblicas”; clausula que desarrolla, entre otras disposiciones, el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, En reciente sentencia, esta Corte, al referirse a la
responsabilidad patrimonial del Estado, expuso: -

“7. La jurisprudencia de la jurisdiccion contencioso administrativa ha desarrollado durante mas
de un siglo la materia de la responsabilidad patrimonial del Estado, que en el campo
extracontractual tiene como base |a falla o falta del servicio, el riesgo creado y el dafio especial.

El Codigo Contencicso Administrativo contempla las vias para el reconocimiento de dicha
responsabilidad en los Arts. 85 (accion de nulidad y restablecimiento del derecho), 86 (accion
de reparacion directa) y 87 (accion sobre controversias contractuales).

De conformidad con lo contemplado en el Art. 86 citado, modificado por el Art. 31 de la Ley 446
de 1998:

‘La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa
sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos ptiblicos o por cualquiera otra causa”.

‘Las entidades publicas deberan promover la misma accion cuando resulfen condenadas o
hubieren conciliado por una acfuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un
servidor o ex servidor pblico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, 0 cuando resulfen
perjudicadas por fa actuacion de un particular o de otra entidad piiblica.”

Esta disposicion consagra la via judicial para reconocer la responsabilidad patrimonial de!
Estado cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
ofra causa, en contraposicion a los casos en que la causa sea un acto administrativo, en los
cuales procede la accion de nulidad y restablecimiento de! derecho, o en que la causa sea un
contrato estatal, en los cuales procede la accion sobre controversias contractuales.™

“Servidumbre de transito. Aicance de la expresién “destituido de toda” confenida en el articuio 905
del Codigo Civil

10. Ei articulo 793 del Cédigo Civil se refiere a fas servidumbres como una limitacion vélida del derecho de
dominio y el articulo 879 de esa misma codificacion las define como el “gravamen impuesto sobre un predio,
en beneficio de otro de distinto duefio o de una entidad sea de derecho puiblico o privado”, de ahi que éstas
constituyen limitaciones af derecho de dominio que generan derechos reales accesorios porque siempre se
ejercen sobre bienes inmuebles y se imponen a los predios y no a los propietarios de los mismos?. Es,

' Sentencia C-864 de 2004 (M.P. Jaime Aratjo Renteria),
? Recuérdese que, al tenor de lo dispuesto en los articulos 883 y 884 del Codigo Civil, dividido o

vendido el predio sirviente, la servidumbre no desaparece porque es inseparable al predio y no se
extingue por el cambio de duefio, pues mientras se use y se requiera, sera perpetua.



entonces, la servidumbre una carga que la ley o la naturaleza imponen a un predio que, por sus condiciones
naturales, debe servirle a otro inmueble que pertenece a ofro propietario. Como fo adverfia Josserand, fas
servidumbres generan “relaciones juridicas entre dos feudos™.

Ahora, segtin lo disponen los articulos 888 y 897 del Codigo Civil, las servidumbres pueden ser naturales,
que provienen de la situacion natural de los predios, voluntarias, constifuidas por fa propia decision del
hombre, y legales, que se imponen por voluntad del legislador. Estas dltimas, pueden tener como destino el
uso publico o fa utilidad de los particulares. Asi, al margen de las relaciones enire vecinos, la ley puede
imponerle a la propiedad privada la carga de entregar un parte minima y razonable de su predio para el uso,
goce y disfrute de fa tierra, en beneficio de ofro predio de dominio particular.

Dentro de las denominadas servidumbres legales, la de transito fue concebida como un instrumento juridico
para autorizar el ingreso a un predio de propiedad privada para que ofra persona diferente al duefio? pueda
gjercer los derechos derivados del dominio y la libertad de empresa sobre ofro predio. Como su nombre lo
indica, la servidumbre de transifo consiste en imponer el deber juridico al predio sirviente de permitir el
acceso de personas, animales o maquinaria en beneficio del predio dominante para comunicario con fa via
publica. Este privilegio para el predio dominante conlleva, adicionalmente, el derecho de consirtir obras y
adecuar la franja de terreno a utilizar para el eficiente transito que se requiere. Son ampliamente conocidas
las servidumbres de transifo y transporte en beneficio del propietario del titufo minero (articulo 175 del Cédigo
de Minas), de transito para construccion de oleoducto y transporte de petrofeo (articulo 45 del Codigo de
Petroleos), de fransporte para la construccion de infraestructura de servicios publicos (acueducto, energia y
gasoducto: articulo 57 de la Ley 142 de 1994), de paso de ganado para abrevaderos (articulo 116 Codigo de
Recursos Naturales) o la denominada de transpore de agua (articulo 119 del Cddigo de Recursos
Naturales). Y, la tipica servidumbre de transito, a que se reconoce en favor de fos predios enclavados,
regulada en el articulo 905 del Cédigo Civil que se ha demandado parcialmente en esta oportunidad.

11. La sewvidumbre de fransito para predios enclavados se caracleriza, ademas de fo indicado para las
servidumbres fegales, por ser una carga discontinua, porque requiere un hecho del hombre en intervalos de
tiempo, aparente porque estéd continuamente a fa vista, se impone a favor o para la utilidad de los
particulares, atn en contra de la voluntad del propietario del predio sirviente, cuyo interés esta centrado en
la adecuada y eficiente utilizacion de la naturaleza, pues no debe olvidarse que el articulo 2519 del Cadigo
Civil sefiala que este gravamen se extinguen por faffa de uso por 20 afios. Esta servidumbre es, entonces,
perpetua y rebasa el ambito personal del propietario porque se adhlere al predio y se impone sin importar
quién es el duefio.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el articufo 905 del Cédigo Civil, son tres fas condiciones para que
pueda imponerse la servidumbre onerosa de transito para predios enclavados, a saber: i) que el predio que
pretende ser dominante carezca de toda comunicacion con el camino publico, i) que el predio estuviera
totalmente incomunicado por la interposicion de ofros predios, ifi) que la comunicacion con el camino ptiblico
sea indispensable para el uso y beneficio dei predio. De este modo, es facil concluir que la lectura liferal de la
disposicion parcialmente acusada permite la servidumbre de trénsito s6fo en beneficio de un predio que esta
desprovisto de toda comunicacion con el camino publico, pues sélo mediante esta imposicion puede hacerse
util y productivo. Enfonces, aunque fa comunicacion fuera insuficiente, ineficiente o demasiado gravosa por
fos costos que genera, no habria lugar a imponer ef gravamen.

En relacion con el concepto de bienes “enclavados’, las legislaciones no han sido unanimes, pues mientras
nuestro Codigo Civil lo entiende como aquel desprovisto de “foda” comunicacion con Ja via ptblica, la
experiencia en el derecho comparado se muestra mas amplia porque parte del supuesto de que un ferreno
sin comunicacion adecuada con Jas vias publicas, seria improductivo y contrario a la finalidad social de la
propiedad. Asi, por ejemplo, la legislacion francesa, que inicialmente reguld, en el articulo 682 del Codigo
Civil, el concepto de heredad o finca enclavada en forma muy similar af articulo 905 de nuestra normativa
civil, fue modificado por la ley de agosto 20 de 1881 para ampliar fa nocién no sélo para que los predios sin
ninguna salida a la via piblica puedan acceder a la servidumbre sino también aquellos cuya salida es
insuficiente para su adecuada explotacion, ello a cambio de una indemnizacion. Entonces, a pesar de que
esa precision fue inicialmente infroducida por la jurisprudencia francesa, Ia legislacion adecué el significado

* Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomo I. Volumen III. Traduccién de Santiago Cunchillos y
Manterota. Ediciones Juridicas Europa- América Bosch y cia editores. Buenos Aires. 1950. P4gina
454.

* Es importante recordar que este gravamen no sélo se impone en interés del propietario del predio
dominante, sino también del tenedor o poseedor del mismo predio y, en especial, en beneficio del
interés piblico que busca explotar la tierra con un fin social.

* De conformidad con lo dispuesto en el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Civil, mediante
el proceso abreviado se resolveran los asuntos relacionados con servidumbres de cualquier origen o
naturaieza, sin importar la cuantia.



desde el afio 1881, lo cual contd con todo el respaldo y fa opinidn favorable de la doctrina especializada. En
efecto, Josserand dijo que “ef enclavamiento es la situacion de un fundo que no tiene salida a la via pablica o
que tiene una salida insuficiente para su utilizacion... su situacion es intolerable y le quita todo o casi todo su
valor si no interviene el legislador para mejorarla, para hacer cesar ef ‘embotelfamiento’ que sufre”. Por ello,
la primera condicién para que exista dicha servidumbre se requiere demostrar que “ef fundo supuestamente
enclavado carezca de salida a la via publica o por lo menos que no tenga mas que una salida insuficiente
para la explotacion, bien agricola, bien industrial, de su propiedad (articulo 682); el deseo de un propietario
de bienes raices, de simple comodidad, de una ventaja particular no bastaria para justificar por su parte una
demanda de paso a titulo de enclavamiento; dnicamente el estado de necesidad es constitutivo del estado de
enclavamiento.™

En el mismo sentido, Planiol y Ripert explicaron respecto del articulo 682 del Codigo Civif francés:

‘La servidumbre de paso solamente puede existir en beneficio de las fincas enclavadas, o sea, de
aquellas fincas que no tienen salida alguna a la via ptiblica, o solamente una salida insuficiente. La
salida se considera insuficiente cuando presenta graves dificultades que solamente podrian vencerse
realizando obras excesivas y de un costo fuera de foda finca separada de la via publica por un
declive, cuya pendienfe rapida hace nafturalmente imposible el paso de los caballos y bestias
destinadas a su explofacion, o por un camino muy estrecho, inaccesible para las carretas. Asi,
fambién, en el caso de un terreno que solamente tenga una salida que da sobre un rio, cuyo paso,
mediante lanchas, balsas 0 puentes ofreceria graves peligros o inconvenientes, o requiriera gastos
excesivos...el paso debe ser necesario para la explotacion de la finca™

“12. No obstante lo anterior, como se dijo en precedencia, la interpretacion literal del articulo 905 del Codigo
Civil Colombiano muestra que la servidumbre de transito s6lo puede imponerse en favor de los fundos que
carecen de todo acceso a la via publica, pues no sélo su redaccion es clara sino que, a diferencia de los
codigos civiles a que se hizo referencia, no existe regla legal precisa que matice la exigencia perentoria de fa
incomunicacion fotal del inmueble como condicion sine qua non para acceder a la servidumbre de transito.
De hecho, a pesar de que se constataba la inconveniencia de la inferpretacion literal de esa disposicion, fa
doctrina colombiana manifesté que asi debia leerse en razon a la claridad de Ia regla legal. Al respecto
resulta interesante recordar al tratadista nacional Femando Vélez cuando advirtio:

‘De acuerdo con fa letra def articulo 905, la servidumbre fegal de transito no puede establecerse sino a
favor de los predios desfituidos de foda comunicacion con el camino pablico. De estas palabras, que
siendo claras no deben desatenderse a prefexto de consulfar el espiritu de la ley (art. 27), puede
deducirse, como lo hace el sr. Chacon, que no es dado al juez, basandose en meras interpretaciones,
obligar a un propietario, a gravar su dundo con dicha servidumbre, en utilidad de otro fundo, que tenga
comunicacion con ef camino, aungue sea muy mala e insuficiente para la explotacion del fundo. En una
pafabra: fa servidumbre indicada sélo puede establecerse a favor de predios que por cualquiera
circunstancia como un derrumbamiento, etc. No tenga absolutamente ninguna comunicacion con la via
publica...

Seria conveniente que en nuestro codigo, siguiendo el efemplo del legistador francés, se aclare el
articulo 905 en el sentido en que se aclard el 682 del cddigo francés. Mientras se realiza esta
aclaracion, juzgamos que el criterio del juez debe apreciar los casos que se le presenten, feniendo en
cuenta, entre otras cosas, el objeto de la servidumbre legal de fransito™

No obstante lo anterior y, en razoén a que la interpretacion literal de esa noma conduciria a dificultades

practicas inevitables, la Corte Suprema de Justicia profirié un fallo paradigmatico en el que, a su tenor literal,
conciuyo;

“Del articulo 905 del C.C. pueden sacarse las siguientes conclusiones:

1. Que fa servidumbre legal de transito existe no solo a favor de los fundos que carecen de todo acceso

a la via pablica sino también de los que no tienen mas que una salida insuficiente para la explotacién de
elfos.

6Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomo I. Volumen III. Traduccién de Santiago Cunchillos y

Manterota. Ediciones Jurfdicas Europa- América Bosch y cia editores. Buenos Aires. 1950. Pagina
465.

"Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Tratado Préctico de Derecho Civil Francés. Tomo 111, Los Bienes.
Traduccién de Mario Diaz Cruz. Editorial Cultural S.A. La Habana. 1946. Pagina 769.

8 Vélez, Fernando. Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano. Tomo I11. [mprenta Paris- América.
Paris. 1926. Pagina 386.



2. Que en la conveniencia social de la explotacion del predio dominante encuentra dicha servidumbre su
fundamento y al propio tiempo sus limites, sin que haya que hacer distincion afguna entre explotacion
agricola o explotacion industrial o explotacion minera.

3. Que la servidumbre legal no se constituye por titulo distinto def hecho mismo de fa incomunicacion,
sino que existe de pleno derecho, porque es la ley la que directamente la establece y es en
consecuencia preexistente a foda determinacion judicial, hasta ef punto de que la necesidad o no
necesidad de acudir a la justicia para el ejercicio efectivo de ella sélo depende de la situacion de hecho
existente: si el titular de! derecho no necesita modificar los hechos existentes para conformarlos a su
derechio, carece de inferés la intervencion de los jueces que, con su decision, nada le agregan ni le
quitan a ese derecho, sino que simplemente determinan, cuando es ef caso, un cambio en la sifuacion
de hecho preexistente...”?

“Funcion social de la propiedad. Ponderacion de derechos en conflicto y preservacion del nicleo
esencial.

14. Se deduce claramente de fo expuesto que las servidumbres legafes fimitan los derechos de contenido
patrimonial, tafes como el de la propiedad privada, la libertad de empresa y de iniciativa privada, todos con
proteccion y garantia constitucional, en tanto que implican la imposicion legal de una carga en favor de un
predio gjeno y aun en contra de la voluntad del propietario del inmueble que fiene ef deber juridico de
soportarla. Enfonces, a pesar de que es cierto que la Constitucion protege esos derechos econémicos que se
enfienden como poderes para utilizar una cosa, gozar, disponer y crear medios econémicos con fines de
lucro, también es cierto que el ejercicio de esas facultades no implica la simple safisfaccién de intereses
individuales sino la preservacion los intereses de la colectividad. En efecto, esta Corporacion ha dicho en
anteriores oporfunidades™, que la restriccion al libre ejercicio de los derechos economicos y, en especial a la
propiedad privada, que el legislador impone con las servidumbres, encuentra sustento constifucional no sélo
en el carécter social de los derechos de contenido econémico (articulos 58 y 333 de la Constitucion), sino
también en los deberes ciudadanos de solidaridad y colaboracion con el Estado en la busqueda de la
realizacion de los fines propios def Estado Social de Derecho (articufos 1° 2°y 95 de fa Carta).

Asi pues, superado el concepto individualista de los derechos y libertades econgmicas, cuya evolucion ha
sido presentada en forma completa y reiterada por esta Comporacion para ef derecho de dominio™, fa funcion
social de la propiedad privada constituye parte esencial del ejercicio de estos derechos, pues su
consagracion implico replantear su contenido para situario al lado de la motivacion colectiva, solidaria y con
utitidad social que fe son propios. Por ello, su ejercicio no solo implica el deber de abstencion del Estado y de
los particulares (con esta vision se garantiza el derecho si no hay infervencion), sino de accion para la
defensa efectiva del interés colectivo, por lo que “la configuracion legal de la propiedad, entonces, puede
apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a st efercicio condicionado o, en ciertos casos,
al obligado ejercicio de algunas obligaciones”'?

De esta forma, fa regulacion sistematica de la propiedad privada en la Constitucion de 1991, muestra que ese
derecho ha sido concebido en forma diferente, no sélo respecto def consfitucionalismo clasico, sino de fa
concepcion inicial de la funcion social de fa propiedad como mecanismo legitimo para restringir el derecho,
puesto que, en fa acfualidad, el caracter social de la propiedad hace parte inescindible del contenido def

® Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 2 de septiembre de 1936. Gaceta Judicial
Tomo XLIV, nimero 273. Pagina 1005

' Véanse las sentencias C-063 de 2005, C-216 de 1993, T-036 de 1995, T-375 de 1996 y T-531 de
1997.

'! En sentencias C-491 de 2002, C-1074 de 2002, C-740 de 2003, C-870 de 2004 y C-474 de 2005,
la Corte Constitucional recordd que la concepcion inicial del derecho a la propiedad, segiin la cual
el dominio se ejercia por su titular en forma absoluta, porque se entendia como una conquista de la
democracia frente al feudalismo y como un atributo de la personalidad que se ubicaba en la misma
Jerarquia que los derechos a la libertad e igualdad; fue discutida a finales del siglo XIX por
importantes doctrinantes como Leon Duguit y superada en Colombia con la introduccion de la
cléusula social de la propiedad contemplada en el articulo 10 del Acto Legislativo niimero 1 de
1936 y desarrollada por la Ley 200 de 1936, entre otras. Asi, desde ese entonces, la funcién social
de la propiedad ha sido una constante en nuestro constitucionalismo, que fue reforzada en la
Constitucion de 1991 con la ampliacion de la funcién ecoldgica de ia propiedad (articulo 58), la
consagracion constitucional de la funcién social de la empresa (articulo 333), la obligacién social
que implica el trabajo (articulo 25) y la relacion directa de éstos con el caracter social del Estado de
Derecho (articulo 1°y preAmbulo). Asi, la muestra evidente del cambio de concepcién del derecho a
la propiedad privada se encuentra en la sentencia C-595 de 1999, con la que esta Corporacién
declard la inexequibilidad de la expresién “arbitrariamente” que definia el articulo 669 del Cédigo
Civil como condicién de ejercicio del derecho al goce y disfrute de la propiedad.

12 Sentencia T-427 de 1998, reiterada en la sentencia C-491 de 2002.



derecho y de su condicion de ejercicio como una obligacion social®. En ofras palabras, la funcion social de la
propiedad privada en el marco del Estado Social de Derecho no fue plasmada como un limite al derecho,
sino como parte esencial del mismo, de tal suerte que dicha finalidad de la propiedad privada incide o hace
parte del derecho subjetivo y no es una mera delimitacion externa del mismo.

15. En este confexto, la jurisprudencia constitucional ha advertido que “en aras de garantizar que la
propiedad cumpla la funcion social encomendada por fa Carta, ef legistador no sdlo esté autorizado para
restringir ef derecho de propiedad: aque! también puede imponerle cargas 0 gravamenes necesarios para su
adecuado ejercicio”. De ahi que, el derecho a la propiedad no sélo puede limifarse por mofivos de ulifidad
publica o por razones de inferés general, sino también para hacer efectivos derechos de particulares cuando
estos dependen de fa intervencion del titufar. Por lo tanfo, las restricciones a los derechos de confenido
econémico pueden provenir tanto de intereses de superior jerarquia, como de derechos Subjefivos de
particulares que entran en conflicfo en cada caso concrelo. De fodas maneras, determinar la finalidad de la
limitacion legal del derecho es un asunto fundamental en el control de constitucionalidad, en tanfo que en las
situaciones de interés colectivo la regla constitucional de prevalencia del interés general sobre el particular
(articulo 1°) juega un papel preponderante, mientras que en el caso de conflicto entre derechos cuya eficacia
es horizonlal, esa regla no sélo no tiene relevancia sino que no resulfa Gtil para resolverios porque el juez
constitucional se encuentra en frente de derechos de igual jerarquia nomativa y, por consiguiente, debe
entrar a armonizarios.

En consecuencia, si bien es cierto que la delimitacion de la funcion social de la propiedad privada
corresponde al legisfador dentro de marcos razonables y proporcionados, pues si bien puede ampliar o
restringir la zona de penumbra def derecho, también lo es que no puede afectar su nticleo esencial de tal
forma que deje sin sentido la proteccién constitucional del derecho. En tal virtud, el legislador puede limitar en
mayor o en menor medida ef espectro de proteccion del derecho de dominio, de acuerdo con la naturaleza de
los bienes, su clase y la utilizacién de los mismos, para hacer prevafecer infereses generales o por motivos
de utilidad ptiblica o para exigir el deber de solidaridad, pero sin que ello signifique auforizacion para dejar sin
efectos la garantia constitucional minima e irreductible del derecho.

En refacion con el conceplo de nticleo esencial del derecho a la propiedad, esta Corporacion ha seifialado
que “lo constituye el nivel minimo de ejercicio de los afributos de goce y disposicion, que produzcan utilidad
econbmica en su titular™. En ef mismo sentido, en otra oportunidad agregé que el legislador no puede
tesconocer que “ef minimo de goce y disposicion de un bien se mantiene, atn cuando el titular no lo
ejerza™®, De ahi que se trata de proteger el nicleo esencial del derecho a fa propiedad privada, de taf forma
que se garantice la filosoffa social en la que esté concebido y, al mismo tiempo, puedan protegerse aquellas
facultades o actuaciones necesarias para que se reconozca y ejerza el derecho, de modo que se impida que
el fegislador limite el derecho hasta ef punto de hacerlo impracticable o se dificulte su ejercicio méas alfa de lo
razonable y proporcional.

Precisamente por esas razones, esta Corporacién ha encontrado ajustados a la Constitucion varios casos en
los que a pesar de que el legisfador impuso restricciones al derecho a la propiedad privada no afectd su
nticleo esencial, en fanfo que considerd véfido entender que si la propiedad privada es un derecho de
contenido patrimonial, la carga impuesta bien podia favorecerle al propio titular o bien podia ceder frente a
ofro de la misma naluraleza y de esta forma podia intercambiarse por su equivalente econdmico. Asi, por
efemplo, en sentencia C-189 de 2006, esta Sala declard Ia exequibifidad de una norma que prohibe la venta
de tierras ubicadas en zonas decfaradas por el gobiemo como parques naturales, pues se consagra como
compensacion de esa limitacion ef pago de una indemnizacion. En la misma linea, la sentencia C-491 de
2002 declar la exequibilidad de una norma del Cédigo de Policia que autoriza a los alcaldes exigir a los
particulares la construccion de una obra cuando fos muros de un antejardin o la facha de una casa se
encuentran en mal estado, en fanfo que su deferioro también perjudicaba al propietario. La sentencia C-740
de 2003, declar la exequibilidad de varias disposiciones de la Ley 793 de 2002 que consagro varias
causales de extincion del dominio de bienes cuando provienen de la ificitud.

16. Como puede advertirse, entonces, el juicio de constitucionalidad respecto de fas restricciones legales a la
propiedad privada y a las liberfades pafrimoniales, derivadas de fa funcion social que las caracteriza,
corresponde a un tipico controf de limites que si bien se realiza con ef respeto de la libertad de configuracion
normativa del legislador, a la que expresamente se refiere el articulo 58 de la Constitucion, debe adelantarse
seria y decididamente porque es un instrumento para controlar excesos legales. Asi, para averiquar si fa
limitacion al derecho a fa propiedad resufta constitucionalmente vélida porque hace parte de Ia funcion social
que le corresponde, o si, por el contrario, excede los limites de ejercicio razonable y proporcional del

13 Recuérdese que el articulo 58 de la Constitucién define la propiedad como “una funcioén social
que implica obligaciones”

' Sentencia C-189 de 2006.

'* Sentencia C-204 de 2001,
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derecho, la Corte recurre al conocido juicio de ponderacion®, con el cual se busca efectuar el control a los
excesos legisiativos y a la arbitrariedad de las medidas restrictivas de derechos constitucionales.

En efecto, como Io ha advertido esta Corporacion en reiteradas oportunidades, el juicio de ponderacion
conduce a que en un caso concreto se le oforgue primacia juridica a un principio frente a ofro, sin que
ineludiblemente en fodas las hipétesis de conflicfo, la solucién deba ser exactamente fa misma, pues
dependera de las circunstancias facticas y juridicas que se hagan presente en cada asunto. De olro lado, es
posible que una regla entre en contradiccion con la vocacion normativa de un principio, sea o no de rango
constitucional, en dicha situacion y dado el mayor peso que se reconoce a los principios en el ordenamiento
juridico, debe introducirse una clausula de excepcion en cuanto al caracter normativo de la regla juridica, con
motivo de fa decision def caso en concrefo.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha dicho que”, en casos en los que se presenta conflicto de
derechos o principios constitucionales, procede la aplicacion de los métodos de ponderacion, con fos que se
busca establecer criterios objetivos y verificables para evaluar si la limitacion de un derecho se justifica
constitucionalmente y si la restriccion constituye una forma de afectacion de su nicleo esencial que se
encuentra prohibida en la Carta. Asi, en anlerior oportunidad, fa Corte dijo que con la ponderacion se busca
establecer “un modelo de preferencia relativa condicionada a las circunstancias especificas de cada caso, de
manera que le compele al legislador y a los operadores juridicos, en el émbito de sus competencias, procurar
armonizar los distintos derechos y principios, y cuando ello no sea posible, es decir, cuando surjan conflictos
entre ellos, enfrar a definir las condiciones de prevalencia temporal de! uno sobre el ofro™e.

En fal caso, la jurisprudencia ha explicado™ que se pueden aplicar diferentes formas de ponderar seguin ia
materia de que se frafe y la naturaleza de fos derechos en conflicto. Asf, por ejemplo, para analizar si la
limifacion de un derecho que se establece para proteger otro resulta constifucionalmente admisible se ha
ufilizado el principio de proporcionalidad, segiin el cual corresponde al juez constitucional analizar si la medida
restrictiva busca un objetivo constitucionalmente valido, si es adecuada y necesaria para lograr la finalidad
buscada y si es proporcional stricto sensu”

‘A través del Articulo primero del Acto Legislativo 01 de 1999, que modificé el Artfculo 58 de fa Constitucion
Politica, consagra la profeccion a la propiedad y las razones por las cuales pudiese ser limitada, y
contemplada asi en el articulado de 1991. Se garantizan Ia propiedad privada y los demés derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconacidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de a aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad pablica o inferés social,
resulfaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el inferés
particular deberd ceder al inferés piblico o social. La propicdad es una funcién social que implica
obligaciones. Como fal, fe es inherente una funcion ecolégica. El Estado protegeré y promovera las formas
asociativas de propiedad. Por mofivos de utilidad piblica o de interés social definidos por e legistador, podra
haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consuftando los
infereses de la comunidad y del afectado. En fos casos que determine ef legisiador, dicha expropiacion podré

adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion confenciosa administrafiva, incluso respecto del
precio”.

CONCEPTO DE VIOLACION CONSTITUCIONAL: El anterior precedente judicial, ha sido desconocido por el
Estado, en la medida que se desprecia la utilizacién de la funcion social por parte del Estado y de las
urbanizaciones y municipio circunvecino que usufructian de forma permanente dicha servidumbre, como
beneficio para fa comunidad, sin que se asuma o legalice por parte del Estado esa servidumbre de transito,
consistente en asumir la via de uso y beneficio publico colectivo, donde se evidencia claramente que existe
una ocupacion de un bien inmueble, que beneficia de sobremanera a la comunidad y las entidades Estatales,
estas (ltimas omitiendo solemnizar la servidumbre, y han otorgado licencias de construccion a predios que se
sirven de la misma, por lo que nuestros poderdantes, en el derecho de legitima defensa, acuden a esta accion
pablica en defensa de los derechos colectivos de la moralidad piblica y el patrimonio publico, para que sea

asumida por el Estado la servidumbre de transito sobre la via de uso piblico del que se beneficia la
comunidad.

18véanse, entre otras, las sentencias $U-337 de 1999, T-551 de 19399, T-692 de 1999, C-647 de 2001, T-823
de 2002, T-1025 de 2002, T-1021 de 2003, C-1186 de 2003, C-131 de 2004, C-229 de 2004 y T-739 de 2004.

'” Por gjemplo, pueden consultarse las sentencias C-818 de 2005, C-916 de 2002, C-822 de 2005,
C-355 de 2006, T-575 de 1995, T-425 de 1995, T-1031 de 2001, T-933 de 2005.

18 Sentencia T-933 de 2005.

19 Sentencias C-448 de 1997, C-371 de 2000, C-110 de 2000, C-093 de 2001, C-068 de 1999, C-
309 de 1997 y C-741 de 1999.



2.3. AGOTAMIENTO DE PETICION DE DERECHOS COLECTIVOS - PREVIA A LA
PRESENTACION DE LA ACCION POPULAR:

2.3.1. El dia 22 de Junio del afio en curso, se presentd peticion para tramitar accidn popular
ante la Alcaldia Local de Suba, la cual fue radicada con el nimero No. 2016-112-
011201-2.

2.3.2. Eldia 22 de Junio del afio en curso, se presentd peticion para tramitar accién popular
ante la Alcaldia Mayor de Bogota, la cual fue radicada con el numero No. 1-2016-29577

2.3.3. El dia 22 de Junio del afio en curso, se presentd peticién para tramitar accién popular
ante el Instituto de Desarrollo Urbano I1DU.

2.3.4. El dia 22 de Junio del afio en curso, se presentd peticion para tramitar accion popular
ante el Ministerio de Medio Ambiente, la cual fue radicada con el numero No. E1-2016-
016838.

3. LA ENUNCIACION DE LAS PRETENSIONES

3.1. Que protejan los derechos colectivos de mi poderdante, ordenando a las entidades de
derecho publico la asuncion legal de la servidumbre de fa via publica constituida sobre el
Colegio Divino Nifio propiedad de las HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, como proteccion
de los derechos colectivos de la moralidad pablica y el patrimonio pablico.

4. LA INDICACI()N DE LA PERSONAS NATURAL O JURIDICA, O LA
AUTORIDAD PUBLICA PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE LA
AMENAZA O DEL AGRAVIO, S| FUERE POSIBLE

4.1. Las autoridades pablicas presuntamente responsables son:

1.3. MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, a guien se les puede
notificar en la calle 37 No 8 - 40, teléfono 3323400, Correo Electronico:

servicioalciudadano@minambiente.gov.co

14. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”, a quien se les puede notificar en la calle 22
NO 6 -~ 27 Sede Principal,, feléfono 3386660, Correo  Electronico:
notificacionesjudiciales@idu.gov.co

1.5. ALCALDIA LOCAL DE SUBA, a quien se les puede notificar en en la calle 146 C Bis No 90 -
57, teléfono 66203332, Correo Electronico: notificacionesjudiciales@gobiemobogota.gov.co

1.6. DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a quien se les puede
nofificar en la carrera 8 No 10 -65, teléfono 3813000, Correo Electronico:

notificacionesjudiciales@gobienrobogota.gov.co
5. NOMBRE E IDENTIFICACION DE QUIEN EJERCE LA ACCION.

5.1. COLEGIO DIVINO SALVADOR, perfeneciente a las HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,
identificado con NIT. Nimero 860014480-3, representado legaimente por Hermana LUZ MARINA
. PRADA PARDO, identificada (o) con la cédula de ciudadania No. 27.964.939.

6. LLAS PRUEBAS QUE PRETENDEMOS HACER VALER
6.1. Téngase como tal las que a continuacion se detaltan:

6.1.1. Peticion para tramitar accién popular radicada ante la Alcaldia Local de
Suba, con el nimero No. 2016-112-011201-2.

6.1.2. Peticion para tramitar accién popular radicada ante la Alcaldia Mayor de
Bogota, |a cual fue radicada con el nimero No. 1-2016-29577.

6.1.3. Peticién para tramitar accion popular radicada ante el Instituto de Desarrolio
Urbano IDU.

6.1.4. Peticion para tramitar accién popular radicada ante el Ministerio de Medio
Ambiente, la cual fue radicada con el niimero No. E1-2016-016838.



C.C.No 1.047.394.6
T.P. No 223.883 del CoMsgjo Superior dé\a Judicatura
Abogado Suplente

6.1.5. Copia Simple de la Escritura Piblica numero No. 176 del 27 de Enero de 1959, de [a
Notaria Séptima de! Circuito de Bogota DC.

6.1.6. Las demas enunciadas dentro de la accion popular.

6.2. Solicitud de Inspeccion judicial en la servidumbre ubicada en Ia
Transversal 77 No. 162 — 80, Colegio Del Divino Salvador, para constatar
la afectacion de la funcién social de la propiedad de mi poderdante y de la
violacién de los derechos colectivos invocados.

7. ANEXOS
7.1. los enunciados en el acapite de las pruebas.
1.2. Poder para actuar debidamente conferido.

71.3. Certificado de existencia y representacion legal del accionante.

8. LAS DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

8.1. MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, a quien se les puede
notificar en la calle 37 No 8 - 40, teléfono 3323400, Cormeo Electronico:
servicioalciudadano@minambiente.qov.co

8.2. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU", a quien se les puede nofificar en la calle 22 NO 6
— 27 Sede Principal, teléfono 3386660, Correo Electronico: notificacionesjudiciales@idu.qov.co

8.3. ALCALDIA LOCAL DE SUBA, a quien se les puede notificar en la calle 146 C Bis No 90 - 57,
telefono 66203332, Correo Electrénico: notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

8.4. DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a quien se les puede
notificar en la carrera 8 No 10 -65, teléfono 3813000, Correo Electronico:

notificacionesjudiciales@gobienrobogota.gov.co

Atentamente;
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TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C.

Referencia: Otorgamlento de' poder para presentar accion popular contra DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO“IDU", ‘ALCALDIA
LOCAL .DE'- SUBA, MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y .DESARROLLO

 SOSTENIBLE; por:la defensa deslamoralidad: admlnlstratwa ¥ -l goce del espac:o

publlco yla utlllzamon y defensa de los bienes de uso plblico..-

HERMANAS DEL DMNO ‘SALVADOR, identifi cado con’ NIT Numero 860014480-3,

/ representado Iegalmente por-Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, idéntificada (o)

—

con & cédula dé ciudadania-No: 27.964.939, otoigo. poder. ampllo yTsuf iciente; con
plenas facultades al. NIXON TORRES CARCAMO, ldentlﬁcado con. la- cédula de
ciudadania No'72.193.712, portador detla Tafjetas profesmnal No 95896 del Consejo
Superior de ) Judlcatura como abogado principal y a- CARLOS DARIO: PELAEZ
‘MOLINA, identificado con la- cédula.de ciudadania No 1.047.394.621, portador de la
Tarjeta Profes:onai No 223. 883 del Consejo Superior de la Judlcatura como primer
abbgado suplente:y a ARMANDO DE JESUS FUENTES GONZALEZ, identificado con
la cédula ‘de: cmdadama No 1.067.897:910;: portador de -8 Tarjetat Profésional "Ne:

. 262. 822 del Consejo Supenor de la-Judicatura, como- segundo abogado suplente para

\~que€n nuestro,nombre y representamon presente ‘hasta‘su-final-accion popular de la
regulaaa en Ios termlnos de. la. Ley 472 de 1998 pretend:endo rSe ordene. a las
sobre ia propledad de Ias HERMANAS DEL: IIVINO SALVADOR, realizando las
acciones de. preservac:én ¥ mltlgaclon del’ desllzamlento del- terreno en la via
publlca de la Transversal 77 No 162 - 80, donde esta. constltmda la serv:dumbre

' MIS apoderados’ quedan facultados para conciliar, deS|st|r transar, presentar recursos

de ley, presentar’ nufidades; recibir ‘en mi nombre sustituir el presente poder y
reéastimirlo-en cualquier momento, en fin adelantar |a representacion en los termlnos del
artlculo 73y. submgurentes del.Codigo General. del Proceso.

a2 mﬁ /ﬁ ) 6 ‘ %-" A
LUZ INA.PRADA PARDEL:;
C.C.No.27.964939: =~ “dapmss™ |
Representante Legal HERMANAS :DEL" DIVINO SALVADOR e




Aceptamos;

NTORRESCARCAMO

C.C. No 72193712 \ . L e

T.P.No9

ARMANDO DE JESUS FUENTES GONZALEZ"- L .

C.C.No 1.067.897.910. - - .. P
T.P. No 262.822 del Consejo Supenor dela Judlcatura
Segundo Abogado Suplente N Lo
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4{ @ . Hcaldin Mayor do Bogous -

d : .Secratar)n General

§_: Rt Mo 1:2016-29577
. i Fehi; 2ElGN0TE 13103
E | Daslino: SUB. DEF. JUDICIAL
Sefiores SR 2 DE ' doaason
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA_ | S ™

Ansxos: .g Folps-

Bogota D.C. - WEEIRE N R BRI (ryzEe 1 gy
. e R

Referencia: Peticion para tramite de accién popular contra el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y -

DESARROLLO SOSTENIBLE, INSTITUTO DE DESARROLLO. URBANO “IDU”, ALCALDIA LOCAL DE

‘f)/
f

SUBA Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, por la defensade la ..

moralidad administrativa y la defensa del patrimonio piiblico. -

NIXON TORRES CARCAMO,-identificado con la cédula de ciudadaniq No 72.193;?12’, pbrtador de la Tarjeta
profesional No 95996 de! Consejo Superior de fa Judicatura, como abogado principal, a CARLOS DARIO

PELAEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No 1,047.394.621, portader de.la Tarjeta.

Profesional No 223.883' del Consejo Superior de la Judicatura, como piimer; ahogado ‘suplente, y a

ARMANDO DE JESUS FUENTES GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudgdania-.No 1.067.897.910,
portador de la Tarjeta Profesional No 262.822 del Consejo Superior de la-Judicatura, como-segundo abogado - -

suplente actuando en representacion de! COLEGIO DIVINO SALVADOR, pertene:ciente,a las HERMANAS
DEL DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. -Nirmero -860014480-3, represeritado- legalmerite por
Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o) con a cédula de ciudadania No: 27.964.939,-seg(in
poderes adjuntos, respetuosamente nos dirigimos ante su.despacho, para presentar ante ustedes peticion
para tramite de accién poputar, en los siguientes términcs: :

1. LAINDICACION DEL DERECHO O INTERES COLECTIVO AMENAZADO O
VULNERADO -

1.1. la moralidad administrativa

1.2. La defensa del patrimonio puiblico. ! _

2. LAINDICACION DE LOS HECHOS, ACTOS, AGCIONES U OMISIONES QUE MOTIVAN
‘ - NUESTRA PETICION roo

2.1, HECHOS ESPECIFICOS: ;

£ e

2.1.1. E!COLEGIO DIVINO SALVADOR pertenecienite a la congregacion Religiosa HERMANAS DEL

DIVINO SALVADOR, identificado can NIT. Nimero 860014480-3, representado legalmente por
Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o} con la c¢dula_ de ciudadania :No.
. 27.964.939; son las propietarias del predio ubicado en Transversal 77 I\llo 162 - 80.

2.1.2. Queporla imposibilidad de transito en zonas aledafas al lugar, se ve alifectéda el'p}edio con u}la

servidumbre de trénsito no reconocida por parte-de las entidades estatdles encargadas de la
regulacion de carreferas. N
2.1.3. Por parte de el' COLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciente a Ia:. congregacion Religiosa
" HERMANAS DEL DIVING SALVADOR, identificado con NIT. Nimero 860014480-3, en cabeza
de su representante legal la Hermana LUZ MARINA: PRADA PARDO, identificada (o) con la
cédula de ciudadania No. 27.964.939., se han venido presentado un sin nimero de.solicitudes
para que -alguna enfidad estatal se haga cargo de la- servidumbre! 'sin’ ninguna respuesta
satisfactoria que brinde solucion a la falta de recanocimiento de la mismia por partes de los entes
estatales. : .o :-
2.1.4. Si el COLEGIO DIVINO SALVADOR pertenediente a la congregacion Religiosa HERMANAS
DEL DIVINO'SALVADOR, decidiera cerrar la via plblica que sirve socialmente al enfomio, Ia
afectacion social, seria de incalculable’ para los predics que se sirven de dicha servidumbre, asi
como el ceframiento de una de las vias que conecta a Bogota D.C. con el Municipio de Cota —
Cundinamarca. :

2.1.5. Debido a la negativa de las entidades convocadas, la servidumbre haisufrido un deterioro que
pone en peligro la comunidad que se beneficia de la misma, toda vezique: se encuentra en un
grave estado la via que es de transito obligatorio por parte de instituciones escolares, conjuntos
residenciales y entidades estatales. - o

'
t
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2.1.6. Como consecuencia de la servidumbre, 1a institucion COLEGIO DIVINO SALVADOR ha sufrido
afectaciones economicas al menguar el nimero de estudiantes inscritos en el mismo, a causa
del peligro que representa el deterioro.de la via como criterio de peligro manifesta_do por Igs
padres de familia con-hijos vinculados a la institucion, en el afo 2015 y lo que va corrido del afio
2016. -

1

2.1.7. Al estar constituida de hecho, sin la asuncién de la servidumbre de transito sobre el predio del
COLEGIO DIVINO SALVADOR, perteneciente a las HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,
identificado con NIT. Nimero 860014480-37 el Estado desconoce la moralidad pablica, en el
mundo del “deber ser’, al dejar de actuar coriforme al respeto del orden juridico, en cuanto a los
pardmetros de interpretacion normativa de nuestro orden Consfitucional, al no asun:nir la
legalizacion como Estado, del mantenimiento de la via de uso pl'Jin(;:o que sobre ¢l predio de

- nuestro poderdante, se ha constituido, afectando *a pesar de no estar legalizada esa
servidumbre de transito, la via como patimonio piblico de todos los vecinos del Distrito de
Capital que sirven a diario de dicha via y sin fa cual seria inexistente el ingrese a sus predios y lo
peor que por falta del debido cuidado sobre esa via, se esta produciendo una seria afectacion a
la estabilidad de los predios vecinos, incluso conjunto residenciales, 'que han sido consfruidos

 con licencias otorgadas por el Distrito Capital de Bogota. . ;
. \

2.2. PRECEDENTES JUDICIALES DESCONOCIDOS E INAPLICADOS EN LA FALTA DE
LEGALIZACION Y ASUNCION DE LA SERVIDUMBRE DE TRANSITO ‘

1.1, La cesion de los temenos-por parte del COLEGIO EL DIVINO SALVADOR, para permitir el
acceso por medio de la figura de servidumbre de transito de la comunidad del barrio TUNALTA,
ACCESO A LA PLAZA DE SUBA, VIA ALTERNA A LA PLAZA DE COTA ; EL LICEO BOSTON,
COLEGIO KALATRAVA, FUNDACION LIBERATE, FUNDACION .CRAN, ENTRE OTROS
BENEFICIARIOS, Por le que se evidencia claramente un detrimento patrimonial pér parte del
propietario del predio ubicado,en Transversal 77 No.162 — 80, por los metros cedido$ en la
funcién social que tiene desde ef punto de vista la propiedad en el Estado Sociai de Derecho,
para beneficio de la comunidad. v ’

1.2. -~ El respeto y aplicacion de! precedente judicial, tal y como lo estipula la Sentencia C-539 del -
2011, que entre. ofras razones, establecit; “De ofra parte, el articulo 230 constitucional, en
relacion con el sistema de fuentes colombiario, establece que las auloridades judiciales, estan
sometidas al “imperio de la'ley”, respecta de- cuyo concepto fa jurisprudencia.constitucional ha
esclarecido. que a partir de una interpretacion arménica con fa infegridad de Ia Constitucion,
Incluye igualmente el precedente judicial qué determina ef contenido y alcance nommativo de la
ley’, lo que nos lleva a sefialar que en un clard rompimiento con la moralidad plblica y al

pafrimonio piblico, en el actuar ‘del Estado, 'ha habido un desconocimiento del siguiente
precedente judicial: . _

1.21.  El precedente judicial de la Honorable Corte Coristitucional se ha rﬁanifestédo ‘sobre el tema
como versa en [a sentencia de Control de’Constitucionalidad la C-544 del 2007, en I cual hace -
un analisis de la funcion social que cumple la propiedad privada, en los siguientes términos:

“SERVIDUMBRE DE TRANSITO-Exigencia de que: el pradio dominante se. halle destituido de %oda”
comunicacin con el camino publico es inconstifuciorial : -

La noma acusada no es proporcional en sentido estricto; porque en aras de proteger el derecho a la
propiedad del tifular del predio sirvients, sacrifica valores, principios o derechos de mayor peso consfitucional.
En efecto, a pesar de qus, como se explico en esta sentencia, en esta-oportunidad no puede aplicarse la-regla
de prevalencia del inferés general sobre el particular, lo cierfo es que la garantia de uso, disfrute y explotacion
idonea y adecuada de la tierra, como un asunto que rebasa el inferés stibjetivo y ‘alcanza un inferés social,
protege derechos y motivos de mayor peso constitucional. Por consiguiente, la exp:resién “oda”.contenida en
ef articulo 905 def Cédigo Givil, que no sélo impide af funcionario compefente valorar ef tipo-de comunicacion
que tiene el inmueble enclavado, sino que impide fa imposicion de Ia servidumbre legal, desconoce que ef
derecho a la propiedad supone el derecho-deber juridico de usar, gozary disponer ef bien.-Con mayor razén
si el contexto general de ‘la regulacion de la servidumbre de transito, que compensa. con -
indemnizacién los dafios causados, logra preservar el nicleo esencial del derecho a la propiedad -
privada que resulta limitado. Ee ' ) :

i
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“La funcibn sociaf de la propiedad privada en el marco de! Estatlo Social de Derecho no fue plasmada como
un limite al derecho, sino como parte esencial del mismo, de tal suerte que dicha, finalidad qe fa propiedad
privada incide o hace parte def derechio subjetivo y no es una mera delimitacion extema del mismo.”

“Si bien es cierto que la delimitacion de fa funcion social de la propiedad privada; corresponde al legislador
dentro de marcos razonables y proporcionados, pues si bjen puede ampliar o restringir la zona c!e penqmbra
del derecho, también lo es que no puede afectar su nticleo esencial de tal forma que deje sin sentrp’o fa
proteccion constitucional def derecho. En tal virtud, el legistador puede limitar en mayor o en menor medida el
espectro de proteccion del derecho de dominio; de acuerdo con la naturafeza de los bienes, su clase y fa
utilizacion de los mismos, para hacer prevalecer intereses generales o por motivos' de utilidad ptblica o para
exigir ef deber de solidaridad, pero sin que ello signifigue autorizacion para dejar sin efectos la garantia
constitucional minima e irreductible del derecho”.

1
“En efecto, el articulo 80 de la Constitucién Politica establece una clausula general 'ge responsabilidad, segiin
la cual “Ef Estado responderé patrimonialmente por los dafios anfijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién u omisibn de las autoridades piibficas”, clausula que desarrolla, entre otras disposiciones, el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo. En reciente sentencia, esta Corte, al referirse a la
responsabilidad patrimonial del Estado, expuso: . .

“7. La jurisprudencia de la jurisdiccion contencioso administrativa ha desamollado durante méas
de un siglo la materia de la responsabilidad patrimonial del Estado, que_en.el campo
extracontractual tiene como base la falla o falta del servicio, el riesgo creado'y el dafio especial.

El Codigo Contencioso Administrativo contempla las vias para el recondcimiento de dicha
responsabilidad en los Arts. 85 (accion de nulidad'y restablecimiento de! derecho), 86 (accion

de reparacion directa) y 87 (accién sobre controversias contractuales). |
De conformidad con lo contemplado en el Art. 86 citado, modificado por el At. 31 de la Ley 446
de 1998: : :
“La persona inferesada podra demandar diréctaméhre_ la reparacion del dafio cuando fa causa
sea un hecho; una omision, una operacion administrativa o fa ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa”. |

ol ,
“Las entidades publicas deberdn promover la raisma accion cuando resulfen condenadas o
hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un
servidor o ex servidor ptiblico que no estuvo vinculado al proceso respectivo! o cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra enfidad piblica.” | '

Esta disposicion consagra la via judicial para reconocer la responsabilidad pattimonial del
Estado cuando la causa sea un hecho, una”omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piblicos o por cualquiera
ofra causa, en confraposicién a los cases en que.la causa sea un acto administrativo, en los
cuales procede la accion de nulidad y restablecimiento dél derecho, o en q{Je la causa sea un
confrato estatal, en los cuales procede la accion sobre controversias contractuales.™

“Servidumbre de transito. Alcance de la expresién "des'tituido de toda” contiém'da en el articulo 905
del Cédigo Civil . l

i
i

10. Ei articulo 793 del Codigo Civil se refiere a las servidumbres como una limitacion vélida del.derecho de
dominio y el articulo 879 de esa misma codificacion las define como el “gravamen impuestp sobre un predio,
en beneficio de ofro de distinto duefio o de una entidad sea de derecho piblico o privado”, de ahi que éstas
constituyen limitaciones al derecho de dominio que-generan derechos reales accesorios porque siempre se
ejercen sobre bienes inmuebles y se imponen a los predios Yy no a los propietarios de los mismos2, Es,
enfonces, la servidumbre una carga que la ley o la naturaleza imponen a un predio que, por sus condiciones .

!
t
-t

! Sentencia C-864 de 2004 (M.P. Jaime Aratijo Renteria). ; o
2 Recuérdese que, al terior de lo dispuesto en los articulos 883 y 884 del Cdédigo Civil, dividido o

vendido el predio sirviente, la servidumbre no desaparece porque es insepa:rablé al predio y no se
extingue por el cambio de duefio, pues mientras se use y se requiera, serd perpetua.. '
H
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naturales, debe servirle a ofro inmusble que pertenece a otro propietario. Como 1?0 advertia Josserand, las

servidumbres generan “refaciones juridicas entre dos feudos™. ! ;

1

Ahora, segun lo disponen los articulos 888 y 897 del Cédigo Civi, las servidumbres pueden ser na_ﬂ_{rales,
que provienen de la sifuacién natural de Ios predics; voluntarias, constituidas por la propia dec:s:op def
hombre, y legales, que se imponen por voluntad del legistador. Estas uffimas, pueyen tenger como destino ef
uso ‘publico o la utilidad de los particulares. Asi, al margen de las refaciones entre vecinos, la'ley puede
imponerie a la propiedad privada la carga de entregar un parte minima y razonable de su p‘redfo‘ para el uso,
goce y disfrute de la tierra, en beneficio de ofro predio de-dominio particular.

Dentro de las denominadas servidumbres fegales, Ia de transito fue concebida como un instrumento juridico
para autorizar el ingreso a un predio de propiedad privada para que ofra persona diferente al duefio? pﬂeda
gjercer los derechos derivados del dominio y la liberfad de empresa sobre ofro predio. Como su nombre fo
indica, la servidumbre de trénsito consiste en imponer el deber juridico al predio’ sirviente de permifir el
acceso de personas, animales o maquinaria en beneficio-del predio dominante pa:ra comunicario con la via
publica. Este privilegio para el predio dominante confleva, adicionalmente, el derécho de construir obras 1%
adecuar Ia franja de terreno a utiizar para el eficiente trénsito que se requiere. Son ampliamente conocidas
las servidumbres de trénsito y transporte en beneficio del propietario def titulo minero (articulo 175 del Codigo
de Minas), de transito. para construccitn de oleoducto y-transporte de petroleo (articulo 45 del Cédigo de
Petroleos), de transporte para la construccion de infraestructura de servicios ptblicos (acueducto, energia y
gasoducto: articulo 57 de la Ley 142 de 1994), de paso de,ganado para abrevaderos (articulo 116 Cédigo de
Recursos Naturales) o la denominada de transporfe de agua (articulo 119 del Cédigo de Recursos
Naturales). Y, la tipica servidumbre de trénsifo, la que- se reconoce en favor dé los predios enclavados,
regulada en e! articulo 905 del Codigo Civil que se ha demiandado parcialmente en esta oportunidad.
11. La servidumbre de trénsito para predios enclavados se caracteriza, ademas de lo indicado para las
servidumbres legales, por ser una carga discontinua, porque requiere un hecho del hombre en intervalos. de
tiempo, aparente porque esté confinuamente a la vists, se Iimpone a favor o 'para la utilidad de los
particulares, aiin en contra de la voluntad del propietario del predio sirvienteS, cuyo inferés esta cenfrado en
la adecuada y eficiente utilizacion de fa naturaleza, pues no debe olvidarse que el articulo 2519 del Codigo
Civil sefiala que este gravamen se extinguen por falta de uso por 20 afios. Esta servidumbre es, enfoncss,
perpetua y rebasa el ambito personal def propistario porque se adhiere al predio.y se impone sin importar
quién es el duefio. ; X
Ahora bien, en virfud de lo dispuesto en el articufo 905 del Codigo Civil, son tres las condiciones para que
pueda imponerse la servidumbre onerosa de transito para predios enclavados, a saber: i) que el predio gue
pretende ser dominante carezea de toda comunicacion _Ij:on el camino pablico, ii) que el predio estuviera
fotalmente incomunicadlo por Ia inferposicion de otros predios, iii) que fa comunicacion con el-camino piblico
sea indispensable para el uso y beneficio del predio. De eéte modo, es facil concluir,que fa lectura literal de Ia
disposicion parcialmente acusada pemite la servidumbre de trénsito sélo en beneficio de un predio que est
desprovisto de toda comunicacion con ef camind ptiblico, pues s6lo mediante esta-imposicién puede hacerse _
util y productivo. Entonces, aunque fa comunicacion fuera insuficiente, ineficiente o demasiado gravosa por
los costos que genera, no habria lugar a imponer el gravamen. ‘

i ’ 1
En relacion con el coricepto de bienes “enclavados”, Jas legisfaciones no han sido :unénf'mes, pues mientras
nuestro Cédigo Civil lo entiende como aquel desprovisio de ‘toda” comunicacion con la via piblica, la
experiencia en el derecho comparado se muestra mas.amplia porque parte del supuesto de que un terrenc
sin comunicacion adecuada con las vias publicas, seria improductivo y contrario’ a fa finalidad social de fa
propiedad. Asi, por ejemplo, Ia legislacion francesa, que inicialmente regulo, en el articulo 682 del Codigo
Civil, el concepto de heredad o finca enclavada en forma muy simifar af arficulo 905 de nuestra normativa
civil, fue modificado por Ia fey de agosto 20 de 1881 para ampliar la nocién no sélo para que los predios sin
ninguna salida a la via piblica puedan acceder a la servidumbre sino también';aqueﬂos cuya salida es
insuficiente para su adecuada explotacion, ello a cambio de una indemnizacién. Entonces, a pesar de que
esa precision fue inicialmente introducida por la jurisprudencia francesa, la legislacion adecud ef significado

* Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomo I. Volumen III. Traduccién de ?Sant{ago Cunchillos -y
Manterota. Ediciones Juridicas Buropa- ‘Afnérica Bosch y cia editores. Buenos Aires. 1950. Pagina
454. . -'

" Es importante recordar que este gravamen no s6lo s¢ impone en interés del propietario del predio
dominante; sino también del tenedor o poseedor del mismo predio y, en especial, en beneficio del
interés piiblico que busca explotar la tierra.con un fin social.

! - -0
* De conformidad con lo dispuesto en el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Civil, mediante
el proceso abreviado se resolveran los asuntos relacionados con servidumbres de cualquier origen o -
naturaleza, sin importar la cuantia. : . :
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desde el afio 1881, lo cual contd con todo ef respaldo y la-opinion favorable de la'qoctﬁna.especiafizada. En
efecto, Josserand dijo que “el enclavamiento es la situacién de un fundo que no tiene salida a la via ,qdbﬁca 0
que tiene una salida insuficiente para su utilizacién... su situacion es infolerable y !r? :quita fodo:0 casi todo su
valor si no interviene ef legislador para mejoraria, para hacer cesar el ‘embotellamiento’ que sufre”. qu gllo,
la primera condicion para que exista dicha servidumbre se requiere derpostrar_ que “el fundo supuestam_ente
enclavado carezca de salida a la via piblica o por lo menos que no tenga més que tina salida insuﬁg:aent-e
para la explotacion, bien agficola, bien intustrial, de su propiedad (arficulo 682); q! deseo de un propietario
te bienes raices, de simple comodidad, de una ventaja particular no bastaria para justificar por su parte una
demanda de paso a titufo de enclavamiento; tinicamente el estado de necesidad es constifufivo-de! estado de
enclavamiento.”® ' : . o
I f
En el mismo senfido, Planiol y Ripert explicaron respecto del articulo 682 del Céd:'gc'; Civil francés:
“La servidumbre de paso solamente puede existir en beneficio de las fincas enclavadas, o sea, de
aquellas fincas que no tienen salida alguna a la via puiblica, o solamente una salida insuficiente. La
salida se considera insuficiente cuando presenta graves dificultades que solamente podrian vencerse
realizando obras excesivas y de un costo fuera de toda finca separada de la via publica por un
declive, cuya pendiente rapida hace naturalmente imposible ef paso de los -cabaflos y bestias
destinadas a su explofacion, o por un camino muy. estrecho, inaccesible para las carretas. Asi,
también, en el caso de un terreno que solamente tenga una salida que da sobre un rio, cuyo paso,
mediante lanchas, balsas o puentes ofreceria graves peligros o inconvenientes, o requiriera gastos
excesivos...el paso debe ser necesario para la explotacién de la finca™ '

“12. No obstante lo anterior, como se difo en precedencia, la interpretacion literal del articulo 905 def Cédigo
Civit Colombiano muestra que la servidumbre de transito 86lo puede imponerse en favor de los fundos que
carecen de todo acceso a la via pablica, pues no séfo su redaccion es clara sino que, adiferencia de fos
codigos civiles a que se hizo referencia, no existe regla legal precisa que matice la exigencia perenforia de /a
incomunicacion total def inmueble como condicion sine qua non para acceder a la servidumbre de Iréansito.
De hacho, a pesar de que se constataba la inconveniencia de Ja interpretacion litéral de esa disposicion, fa
doctrina colombiana manifesté que asi debia leerse en razén a la claridad de 14 regla legal. Al respecto
resulta interesante recordar al fratadista nacional Femmando Vélez cuando advirtis: .
“De acuerdo con Ia lera del arficulo 905, la semidumbfe legal de fransito no puede establecerse sino a
favor de los: predios destituidos de toda comunicacién con el camino pablico. De estas palabras, que
siendo claras no' deben desatenderse a prefexto de.consultar el espirity de la ley (ari. 27), puede
deducirse, como lo hace ef sr. Chacén, que no es dado al juéz, basandose en meras interpretaciones,
obligar a un propietario, a gravar su dundo con dicha senvidumbre, en uﬁlidatf de otro fundo, que fenga
comunicacion con el camino, aunque sea muy mala e-insuficients para'la explotacion del fundo. En una
palabra: la servidumbre indicada sélo puede establecerse a favor de predios que por cualquisra
circunstancia como un derrumbamiento, efc. No tenga absolufamente ninguna.comunicacion con la via
plblica... ' _ ' oot

Seria convenienteque en nuestro cédigo, 'sigui@ndd el ejemplo def legislac:)‘or francés, se aclare el
articulo 905 en el sentido en que se aclard el 682 del cédigo francés. Mientras se realiza esta
aclaracion, juzgamos que el criterio del juez debe apreciar los casos que se le presenten, tepiendo en
cuenta, entre ofras cosas, el objeto de la servidumbre legal de trénsito™ i
No obstante lo anterior y, en razén a que Ja inferpretacion literal de esa nonnasconduciria a dificuftades
practicas inevitables, Ia Corte Suprema de Justicia profiri un fallo paradigmaético en el que, a su tenor literal,
concluyo: : !
“Del articulo 905 def C. C. pueden sacarse las siguientes conclusiones:
!

6Jo'sserand, Louis. Derecho Civil. Tomo L. Volumeﬁ Ii‘I. Traduecién de Sanﬁhgo Cunchillos Y

Manterota. Ediciones Juridicas Europa- América Bosch y cia editores. Buends Aires. 1950. Pagina
465. :

"Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Tratado Préctico dé Derecho Civil Fr‘a.ncés; Tomo IIL. Los Bienes.
Traduccién de Mario:Diaz Cruz. Editorial Cultural S.A. La Habana. 1946. P4gina 769.

® Vélez, Fernando. Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano. Tomo TII. Imprenta Paris- América.
Paris. 1926. P4gina 386. ‘ ;
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1. Que la servidumbre legal de trénsito existe no séfo a favor de los fundos que carecen de fodo acceso
a la via pablica sino también de los que no fienen més que una safida insuficiente para Ia explotacién de
eflos. ' ' ‘ : _ : o :
2. Que en Ia conveniencia social de fa explotacién de! predio dominanie encuentra dicha servidumbre su
fundamento y al propio tiempo sus limites, sin que haya que hacer distincion alguna entre explotacion
agricola o explotacion industrial o explotacion minera. ; - o
3. Que la servidunbre fegal no se constituye por titulo tistinto def hecho mismo de la incomunicacion,
'sino que existe ‘de pleno derechio, porque es fa; fey la que directamente’ la "establece y es en
consecuencia preexistente a toda deferminacion judicial, hasta ef punto de que.la necesidad o no ...
necesidad de acudir a la justicia para el ejercicio efectivo de-ella s6lo depende de la situacién.de hecho
existente: si el fitular del derecho no necesita modificar los hechos existerites para:conformarlos a su
derecho, carece de inferés la intervencion de los jueces que, con su decision, hada le agregan ni fe
quitan a ese derecho, sino que simplemente determinan, cuando es el caso, un cambio en la situacién
de hecho preexistente...” . ! :

“Funcién social de la propiedad. Ponderacién de derechos en conflicto y préservacion del niicleo
esencial. ) ; ‘
14. Se deduce claramente de.lo expuesto que las servidiimbres legales limitan 19s' derechos de contenido
patrimonial, tales como el de la propiedad privada, Ia libertad de empresa y de iniciativa privada, todos con
proteccion y garantfa constifucional, en tanto que implican fa imposicion legal de imna carga en favor de un
predio ajeno y aiin ‘en contra de la, voluntad,del propietario del inmueble que tliehe el deber juridico de
soportarla. Enfonces, & pesar de que es cierto que Ja Constitucion protege esos derechos econtmicos que se
entienden como poderes para utilizar una cosa, gozar, disponer v crear medios econémicos con fines de
lucro, también es cierto que ef ejercicio de esas facultades no implica la simple safisfaccion de infereses
individuales sino la preservacion los intereses de fa colectividad. En efecto, esta'Corporacion ha dicho en
anteriores oporfunidades?, que Ia restriccion al libre efercicio de los derechos econémicos y, én éspecial a la
propiedad privada, que el legislador impone con las servidumbres, encuenira sustento ébnsﬁtupional no soélo -
en el caracter social de los derechos de contenido econdmico. (articulos 58 y 333 de faConstitucion), sino
fambién en los deberes, ciudadanos de solidaridad y cotaboracion con el Estado en Ja ‘busqieda de la
reslizacion de los fines propios del Estado Social de Derecho (articulos 1° 2°y 95 de Ia Carta).

I .

Asi pues, superado el concepto individualista de los deréchios y libertades econdmicas, cuya evolucion ha
sido presentada en forma completa y reiferada por esta- Corporacion para ef derecho de dominio®, Ia funcion
social de la propiedad privada constituye parte, esencial del ejercicio de 'eétos= derechos, pues su
consagracion implicé replantear su confenido para situario al lado de Ia-motivaciénf colectiva, solfidaria y con
utilidad social que le son propios. Por ello, su gjercicio no sélo implica el deber de“abstencion del Estado y de
los particulares (con esta vision se garantiza. el derecho si no hay intervencion), sino de accion para la
defensa efectiva del inferés colectivo, por Io que ‘Ia conifiguracion legal de la, propiedad, entonces, puede
apuntar indistintamente a la supresién de ciertas facultades, a su ejercicio condicionado o, eri ciertos casos,
al obligado ejercicio de algunas obligaciones™? : ’ :

t

g
r
i

® Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 2 de septiembre de 1936. Gaceta Judicial
Tomo XLIV, niiméro 273. Pagina 1005 S v '

"% Véanse las sentencias C-063 de 2005,"C-216 de 1993, T-036 de 1995, T-375 de 1996 y T-53} de
. 1997 : o R
"' En sentencias C-491 de 2002, C-1074 de'2002, C-740" de 2003, C-870 de :2004-3? C-474 de 2005,
la Corte Constitucional recordé que la coneepeidn inicial del derecho a la p'ropicdad,.segl’m la cual
el dominio se ejercfa por su titular en forma absoluta; porque se entendia como una conquista'de la
democracia frente al feudalismo y como un atribiito de la personalidad que se:ubicaba én 1a tisma
Jerarquia que los derechos a la libertad e igualdad; fue discutida a finafles del 'siglo XIX por
importantes doctrinantes como Leon Duguit y superada en Colombia con la ‘introduccién de la.
clausula social 'de la propiedad contemplada en el articulo 10 del Acto Legislativo niimero 1 de
1936 y desarrollada por la Ley 200 de 1936; entre otras. Asi, desde ese entonces, la funcién social
de'la propiedad ha sido una constante eri nuestro;constitucionalismo, que fue reforzada en la
Constitucion de 1991 con la,ampliacién de la funcién ecolégica de la propiedad (articulo 58), la
consagracién constitucional de la funcién social de la empresa (articulo 333),.la obligacion social
que implica el frabajo (artfculo 25) y la relacion directa de éstos con el carécter social del Estado de
Derecho (articulo 1°y preambulo). Asi, la muestra evidénte del cambio de concepeidn del derecho a
la propiedad privada se encuentra en la sentencia C-595 de 1999, con la que esta Corporacién
declar6 la inexequibilidad de la expresién “arbitrariamente” que definia el articulo 669 del Cédigo .
Civil como condicién de ejercicio del derecho al goce y disfrute de la propiedad.” - -
* Sentencia T-427 de: 1998, reiterada en la sentencia C-491 de 2002. Lo K
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derecho ha sido concebido en forma diferente, no sélo respecto del constifucionalismo clésico, sino de la
concepcion inicial de a funcion social de la propiedad como mecanismo legitimo para restringir ef derecho,
puesto que, en la actualidad, el carécter social de la propiedad hace parte inescindible def cOnter_udo del
derecho y de su condicion de ejercicio como una obligacion social®®. En otras palabras, fa funcion social de la
propiedad privada en el marco del Estado Social de Derecho no fue plasmada como un limite al derecho,

sino como parte esencial del-mismo, de tal suerte que dicha finalidad de fa propiedad privada incide o hace -

" parte del derecho subjefivo y no es una mera delimitacion externa def mismo. |

15. En este contexto, la jurisprudencia consfitucional ha advertide que “en aras de garantizar que la
propiedad cumpla fa funcion social encomendada por la Carta, el legislador no s6lo esté autorizado para
restringir el derecho de propiedad: aquel también puede imponerie cargas o gravémenes necesarios para st
adecuado ejercicio”. De ahi que, el derecho a la propiedad no sblo pueds limitars;‘.e por motivos de utilidad
" pliblica o por razones de inferés general, sino también para hacer efectivos derechos de particulares cuando
estos dependen de Ia intervencion del fitular. Por lo tarnito; las restricciones a i0s derechos de confenido

econémico pueden provenir tanto de infereses de superior jerarquia, como dé derechos subjefivos de

particulares que entran en conflicto en cada caso concreto. De todas maneras, deferminar Ia finalidad de Ja
limitacion legal del derecho es un asunto fundamental en el contro de constitucionalidad, en tanto que en las
situaciones de interés colectivo fa regla constitucional de:prevalencia def interés general sobre el particular
(articulo 1°) juega un papel preponderante, mientras que en ef caso de conflicto entre derechos cuya eficacia
es horizontal, esa regla no sdlo no fiene relevancia sino que no resufta itil para fesolverlos porque el juez
constitucional se encuentra'en frente de derechos de igual jerarqufa nommativa y, por consiguignte, debe
enfrar a armonizarlos. . | :

En consecuencia, si bien es cierto que la delimitacién de la funcién social :de la- propiedad privada
corresponde af legislador dentro de marcos razonables y proporcionados, puesisi bien puede ampliar o
restringir' la zona de penumbra del derecho, también lo es que no puede afectar'su nicleo esencial de tal
forma que deje sin sentido fa proteccion constitucional del derecho: En tal virtud, el legislador puede limitar en
mayor 0 en menor medida el espectro de profeccion def derecho de dominio, de actierdo con la nafuraleza de
fos bienes, su clase y la utilizacion de los mismos, para hacer prevalecer inferese$ generales o por motivos
de utilidad pablica o para exigir el deber de solidaridad, pero sin que elio signifique autorizacion para dejar sin
. efectos fa garapﬁa constitucional minima e irreductible def derecho. ! ‘

!
r '

En refacion con el concepto de niicleo esencial del derecho a la propiedad, esta Corporacién ha sefialado
que “fo constituye el nivel minimo de ejercicio de los atribitos de.goce 'y disposicion, que produzcan ufilidad
economica en su fitular™. En el mismo sentido, en ofra oportunidad agrego qu:e el legisiador no puede
desconocer que ‘el minimo de goce y disposicion de un bien se mantiene, aiin cuando el titular no lo
eferza™, De ahi que se trata de proteger el niicleo esencial del derecho a la propiédad privada, de tal forma
que se garantice la filosofia social en la que est4 concebido ¥, al mismo tiempo, puedan protegérse aquelias
facultades o actuaciones necesarias para que se raconozéa y ejerza el derecho, def modo que-se impida que

el legislador limite el derecho hasta el punto de hacerlo impracticable o se dificulte $u gjercicio mas alla de lo
razonable y proporcional. Vo

Precisamente por esas razones, esta Corporacion ha encontrado ajustados a la Constitucion vatios casos en
los que a pesar de que el legislador impuso restricciones -al derecho a la propiedad privada no afectd su
nicleo esencial, en tanfo que consideré vélido entender que si la propiedad privada-es un derecho do
contenido patrimonial, la carga impuesta bien podia favorecerle al propio fifular o bien podia ceder frente a

otro de la misma nafuraleza y de esta forma podia inferéarmbiarse por su equivalente econémico. Asi, por

ejemplo, en senfencia C-189 de 20086, esta Sala declaré Ja exequibilidad de una norma que prohibe la venta
de fierras ubicadas en zonas declaradas por el gobiemo como parques naturales, pues se consagra como
compensacion de esa-limitacion el pago de una indemnizacion. En fa.misma linea, la sentencia C-491 de
2002 declard la exequibilidad de una noma del Cddigo de Policia que autoriza d Ios'alca!dés exigir a los
particulares la construccion de una obra cuando los muros de un antejardin o la facha de una casa se
encuentran en mal estado, en tanto que su deferioro también perjudicaba al propietario. La sentencia C-740
de 2003, declard la exequibilidad de varias disposiciones de fa Ley 793.de 2002 que.consagrd varias
causales de extincién del dominio de bienes cuando provienen de la'iticitud, B -
L I ¥ O '5§ i ot : L

16. Como puede advertirse, enfonces, ¢! juicio de consfitucionalidad respecto de fas\restricciones legales ala
propiedad privada y a las libertades pafrimoniales, derivadas de la funcién social que las caracteriza,

. i -

" Recuérdese que el articulo 58 de la Constitucién define la propiedad cofrio “una funcién social
que implica obligaciones” o

Y Sentencia C-189 de 2006.
13 Sentencia C-204 de 2001.
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.De esta forma, la regulacién sistematica de la propiedad privada en fa Constitucion'de 1991, muestra que ese’
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cormesponde a un tipico control de limites que si bien se raaliza con el respelo de 14 libertad de configuracion
normaliva del legistador, a fa que-expresamente se refiere el articulo 58 de la Constitucion, debe adelantarse
seria y decididamente porque es un instrumento para controlar excesos legales.: Asi, para averiguar si la
limitacion af derecho a.la propiedad resulta constitucionalmente vélida porque hace' parte de fa funcién social
que le corresponde, o si, por el conlrario, excede los limites de -ejercicio razonable y proporcional del
derecho, la Corte recure al conocido juicio de ponderacion®, con el cual se busca efectuar el controf a los
excesos legislativos y a la arbitrariedad de las medidas restrictivas de derechos constitucionales.

En efeclo, como lo ha advertido esta Corporacion en reiferadas oportunidades,:el- juicio de ponderacion
conduce a que.en un caso concrefo se le oforgue’ primacia juridica a un principio frente a otro, sin que
ineludiblemente en todas las hipdtesis de conflicto, la solucién deba ser exacamenie la misma, pues
dependera de las circunstancias facticas y juridicas que sé hagan presente en cada asunlo. De otro lado, es
posible que una regla enire en contradiccion con fa vocacion normativa de un principio, sea 0 no de rango
constitucional, en dicha situacién y dado el mayor peso que se reconoce a los pringipios en ef ordenamiento
Juridico, debe introducirse una cléusula de excepcion en cisanto al carécter normativo de fa regla juridica; con
motivo de la decision del caso en concrefo. -

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha dicho .que", en casos en los que se presenta conflicto de
derechos o principios constitucionales, procede la aplicacion de fos métodos de ponderacion, con fos-que se
busca establecer criterios objetivos y verificables para evaluar si la limitacién de un derecho se Jjustifica
constitcionalmente y i la restriccion constifuye una fomma .de afectacion de su niicleo esencial que se
encuentra prohibida en la Carta. Asi, en anferior oportunidad, Ja Corte dijo que con fa ponderacion se busca
establecer “un modelo de preferencia relafiva condicionada a las circunstancias especificas de cada caso, de’
manera que le compete al legislador y a los operadores juridicos, en el dmbifo de sus compelencias, procurar
armonizar los distintos derechos y principios, y cuando eflo no sea posible, es decir, cuando surfan conflictos
entre effos, entrar a definir las condiciones de prevalencia temporal def uno sobre el otro™e.

En tal caso, la jurisprudencia ha explicado® que se pueden aplicar diferentes formas de ponderar segtin la
maleria de que se trafe-y Ia naturaleza de los derechos.en- confiicto. Asi, por ejemplo, para, analizar si la
limitacion de un derectio que se establece para proteger ofro resulta consfifucionalmente admisible se ha
utilizado el principio de proporcionalidad, segtin el cual corresponde al Jjuez constitucional analizar si la medida
restrictiva busca un objefivo constitucionalmente vélido, si es adecuada y necesaria para lograr Ia finalidad
buscada y si es proporcional stricto sensu” ' :

“A través def Articulo primero del Acto Legisfafivo 01 de 1999, que modificé el Articulo 58 de la Constitucion
Politica, consagra la proteccién a la propiedad y las ‘razones por las cuales pudiese Ser limitada, y
contemplada asi en el arficulado de 1991, Se garantizan Ia propiedad privada y ;los demés derechos
adquiridos con arreglo a.las leyes civiles, los cuales no. pueden ser desconocidos ni vidnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o inferés social,
resuffaren en conflicto fos derechos de los particulares. con Ia necesidad por elfa reconocida, el interés
particular deberd ceder al inferés piblico o social.. [ propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como tal, e es inherente una funcién ecoldgica. El Estado protegera y promovera las formas
asociativas de propiedad. Por motivos de utilidad piiblica 0 de interés social definidos por el legislador, podra
haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Fsta se fijard consultando fos
intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legisiador, dicha éxpropiacion podra

adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa administrativa, incluso Tespecto del
precio”. ‘ ' '

CONCEPTO DE VIOLACION CONSTITUCIONAL: E! anterior precedente judicial, ha sido desconocido por el
Estado, en la medida que se desprecia la ufifizacion de la funcién social por parte def Estado y de las
urbanizaciones y municipio circunvecino que usufructiian de forma permanente dicha servidumbre; como
beneficio para la comunidad, sin que se asuma o legalice por parte de! Estado esa servidumbre de transito,
consistente en asumir la via de uso y beneficio publico colectivo, donde se evidencia claramente que existe
una ocupacion de un bien inmueble, que beneficia de sobiemanera a la comunidad y las entidades Estatales,

estas lltimas omitiendo solemnizar a servidumbre, y han otorgado licencias de construccién a predios que se
, i . : b
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‘%véanse, entre otras, las sentencias SU-337 de 1999, T-551 de 1999, T-692 de 1999, C-647 de 2001, T-823
de 2002, T-1025 de 2002, T-1021 de 2003, C-1186 de 2003, C-121 de 2004, C-229 dé 2004 y T-739 de 2004.

'" Por ejemélo, pueden.consultarse las sentencias C-818 de 2005, C-916 de 2002,,C-822 de 2005,

C-355 de 2006, T-575 de 1995, T-425 de 1995, T-1031 de 2001, T-933 de 2005.
18 Sentencia T-933 de 2005. : '

* Sentencias C-448 de 1997, C-371 de 2000, C-110 de 2000, C-093 de 2001, C-068 de 1999, C-
309 de 1997 y C-741 de 1999, ' ' ' -

i .
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sirven de ia misma, por lo que nuestros poderdantes, en-ei_-derechb de legitima defénsa, acuden-a esta accion
pablica en defensa de los derechos colectivos, de la mioralidad pblica y el patrimonio ptblico, para que sea
asumida por el Estado la servidumbre de transito sobré la via de uso piblico del que se beneficia la

comunidad.

3.1.

4.1.

1.3.
1.4.

1.5.

1.6..

5.1

Primer abogado uplénte ' L i

3. LA ENUNCIACION DE LAS PRETENSIONES

Que estudie por parte de esta enfidad de, derecho publico, fa asuhcién legal de la
servidumbre de la via piblica constituida sobre el Colegio Divino Nifio propiedad de las
HERMANAS DEL DIV]NQ SALVADOR, como proteccién de los derechos colectivos de la
morafidad publica y el patrimonio pblico. S . ~.

Tl

4. LAINDICACION DE LA PERSONAS NATURAL O JURIDICA, O LA AUTORIDAD .
PUBLICA PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE LA AMENAZA O DEL AGRAVIO, SI
" FUERE POSIBLE ,

Las autoridades pliblicas presuntamente responsables son:

MINISTERIO DE MEDIO AMB‘IENTEY DESARROLLO SOSTENIBLE, a quien se les puede
noificar en la calle 37 No 8 -. 40, teléfono 3323400, Correo Electronico:
senvicioalciudadano@minambiente.gov.co :

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”, a quien se les puede nofificar en la calle 22
NO 6 .~ 27 Sede. Prncipal, teléfono  3386660,! Corfeo Electrdnico:
notificacionesjudiciales@idu.gov.co ~ '

ALGALDIALOCAL DE SUBA, a qien se les puede nofificar en en la calle 146.C Bis No 90 -
57, teléfqno 66203332, Correo Electronico: notiﬁcacionesiudiciales@gOhiemohogota.gov.co

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a quien se les puede

notificar en la camera 8 No 10 :-65, teléfono 3813000, Correo  Electronico:

notificacionesiudiciales@gobienrobogota.qov.co ) |

5. NOMBRE E IDENTIFICACION DE QUIEN EJERCE,LA'AGCION.

1

 COLEGIO DIVINO SALVADOR, perteneciente a las -HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,
+Identificado con NIT. Namero 860014480-3, representado legalmente por Hermana LUZ MARINA

PRADA PARDO, identificada (o) con la céduta de &iudadania No. 27.964.939.

ARMANDO DEJESUS FUENTES GONZALEZ -+ .- - :
C.C. No 1.067.897.910 - .

T.P.N0262.822del C.S. delaJ. -
Segundo abogado suplente
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Bogota D.C. ,r a

Referencia: Peticion para tramite de accion popular, contra el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”; ALCALDIA LOCAL DE
SUBA Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, por la defénsa de la -
moralidad administrativa y la defensa del patrimonio piblico.

NIXON TORRES CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadania No 72.193.712, portador de la Tarjeta
profesional No 95996 del Consejo Superior de la Judicatura, como abogado principal, a CARLOS DARIO
PELAEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No 1.047.394. 621 portador de la Tarjeta
Profesional No 223.883" del Consejd Superior de la Judicatura,” como pnmer' abogado* suplente,. y a
ARMANDO DE JESUS FUENTES GONZALEZ, identificado con la céduta de ciudadania No1 .067.897.910,

portador de la Tarjeta Profesional No 262.822 del Consgjo Superior de la Judicatura, como segundo abogado
suplente actuando en representacion del COLEGIO DIVINO SALVADOR, pertenetiente a las HERMANAS
DEL DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. Numero. 860014480-3, représentado legalmente por -
Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o) con la cédula de ciudadania No. 27:964.939, seglin
poderes adjuntos, respetuosamente nos dirigimos ante su despacho, para presentar ante ustedes peficion
para tramite de accién popular, en los S|gmentes términos:

1. LAINDICACION DEL DERECHO O INTERES COLECTIVO AMENAZADO 0
VULNERADO |

1.1. la moralidad administrativa '

1.2. La defensa-dél patrimonio publico. ,
2 LA [NDICACION DE LOS HECHOS, ACTOS ACCIONES U OMISIONES QUE MOTIVAN
NUESTRA PETICION

2.1. HECHOS ESPECIFICOS: - .
2.1.1. EI COLEGIO DIVINO SALVADOR peﬂenecieﬁte a la congregacion Religiosa HERMANAS DEL
DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. Nimero 860014480-3, represefitado legalmente por

Hermana-LUZ MARINA PRADA PARDO;:identificada (o) con la cédula.de ciudadania No.
27.964. 939 son las propietarias del predio ubicado en Transversal 77 No 162~ 80.

2.1.2. Quepor Ia mposnbahdad de transito en zonas aledanas al Iugar se ve afectado el predlo con una
' servidumbre de transito no reconocida por parte de las entidades estatales encargadas de la
regulacion de carreteras. .

2.1.3. Por parte-de el COLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciente a la congregacion Religiosa
HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. Nimero 860014480-3, en cabeza
de su représentante legal la Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o) con la
cédula de ciudadania No. 27.964.939., se.han venido presentado un sin nGmere de solicitudes
para que alguna entidad estatal se haga cargo' de la serwdumbre sin ninguna respuesta

sattisfactoria que brinde solucién a la falta de reconocimiento de la misma por partes de los entes
estatales.

214, Siel COLEGIO DIVINO SALVADOR pertenemente ala congregambn Rehglosa HERMANAS
DEL DIVINO SALVADOR, decidiera cemar la via piblica que sirve socialmente al entomo, la
afectacion social, serfa de incalculable para los predios.que se sirvenide dicha servidumbre, asf

como el cerramiento de una de las vias que conecta-a Bogota’ D C. con el Municipio de Cota —
Cundinamarca.

2.1.5. Debido-a la negativa de las entidades convocadas, la servidumbre ha sufrido un deterioro que
pone en peligro la comunidad que.se beneficia de la misma, toda vez que se encuentra en un
grave estado la via que es de’ tramisito *obhgatono por parte. de mstltucmnes escolares conjuntos
residenciales y entidades estatales. ,
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2.1.6. Como consecuencia de Ia senndumbre la [nstltucu‘:n COLEGIO DIVINO SALVADOR ha sufrido
afectaciones econémicas al menguar e! nimero de estudiantes inscritos en el mismo, a causa
del peligro que representa el deterioro de la-via como criterio de pefigro manifestado por los
padres de familia con hIJOS vinculados ala tnsntuclon en el afio 2015 y lo que va comido del afio
2016. - ‘ : :

2.1.7. Al estar constituida de hecho, sin la asuncién de la servidumbre de transito sobre el predio del
COLEGIO DIVINO SALVADOR; pertenectente a las HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,
identificado con NIT. Namero 860014480 3'el Estado desconoce & moralidad piiblica, en el
mundo del “deber ser”, al dejar de actuar conforme al respeto del orden juridico, en cuanto a los
pardmetros de interpretacién normativa de nuestro orden Constitucional, al no asumir la
legalizacion como Estado, del mantenimiento de la via de uso publlt:o que sobre el predio de
nuestro poderdante, se ha constituido, -afectando a pesar de no estar legalizada esa
sérvidumbre de transito, la via como patrimonio"pdblico de todos los vecinos del Distito de
Capital que sirven a'diario de dicha via y sin ia cual seria inexistente eli ingreso a sus predios y lo
peor que por falta del debido cuidado sobre @sa via, se esta produciehdo una seria afectacién a
la estabilidad de los predios vecinos, ificluso conjunto. residenciales, que han sido construidos
con licencias otorgadas por el Distrito Capital de Bogota. !

2.2, PRECEDENTES JUDICIALES DESCONOCIDOS E INAPLICADOS EN LA FALTA DE

LEGALIZACION Y ASUNCION DE LA SERVIDUMBRE DE TRANSITO '

1.1. La cesién de los terenos por parte del COLEGIO EL D[VlNO SALVADOR para penmtlr el
acceso por medio de.la figura de senndumbre de transito de [a comunidad del barrio TUNALTA,
ACCESO A LA PLAZA DE SUBA VIA ALTERNA A LA PLAZA DE COTA , EL LICEO BOSTON,
COLEGIO KALATRAVA, FUNDACION LIBERATE FUNDACION CRAN ENTRE OTROS
BENEFICIARIOS, Por lo que sé evidencia, claramente un detrimento patrimonial por parte del
propietario del predio ubicado en Transversal 77.No 162~ 80, por, los metros cedidos en la
funcion social que tiene desde éi punto de Vista la propledad en el Estado Social de Derecho,
para beneficio de la comunidad. '

1.2. El respeto y aplicacitn del preced‘ente judicial, tal y como lo estipula la Sentencia C-539 del
2011, que entre ofras razones,: establecio;: “De ofra parte, el art:cuio 230 constitucional, en
refacion con el sistema de- fuentes- co!ombrano establece que las autondades judiciales, estan
sometidas al “imperio de la !ey”, respecto de Ccuyo concepto la Jrunspnm’enclra constitucional ha
esclarecido que a partir de uria interpretacion ammoénica con la infegridad de fa Constitucion,
incluye igualmente el precedentsé judicial que detenmna el contenidoy alcance nomativo de Ja
ley’, lo que nos lleva a sefialar que en un claro rompimiento conlla moralidad plblica y al -
patrimenio pdblico, en el actuar del Estado, ha habido un desconoclmlento del siguiente
precedente judicial: '

121. El precedehte jUdICIa| de la Honorable Corte -Constitucional se ha manifestado -sobre el tema
como versa en la sentencia de Control de Constitucionalidad la C-544 del 2007, en la cual hace
un analisis de la funcién social que cumple la proptedad privada, en los siguientes terminos:

l
“SERVIDUMBRE DE TRANS.'TO-Ex:genc:a de que el predio dommante se halle destlturdo de ‘toda”
comunicacién con el camino ptiblico es mconsr;tucmnal .

La norma acusada no es proporcional en sentido estncto porque en aras de proteger el derecho a fa
propiedad del titular def predio sirviente, sacrifica va!ores pnnc;pros 0.derechos de i mayor peso constifucional,
En efecto, a pesar de que, como se explic en esta sentencia, en esta oportunidad ho puede aplicarse la regla
de prevalencia del interés general sobre el particufar, fo cierto es que la garantia deluso, disfrnite y explotacion
" idénea y adecuada de la fiema, como un asunfo que rebasa el inferés Subjetivo y alcanza un interés social,
protege derechos y motivos de mayor pesa constitucional. Por consiguiente, la expresion “foda” contenida-en
el articulo 905 def Cédigo Civif, que no sélo impide al funcionario competente valorar el tipo-de comunicacion
que tiene el inmueble enclavado, sino que impide Ia. i Jmposrcmn de fa servidumbre legal, desconoce que el
derechio a fa propiedad supone ef derecho-debér jiridico de usar, gozary disponer el bien. Con mayor razén
si el contexto general de la regulacion de la servidumbre de transafo, que compensa con
indemnizacion los dafios causados, logra preservar el nucleo esencial de.' derecho a Ia propiedad
privada que resulta limitado. _ : ;
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“La funcibn social de la propiedad privada en el marco del Estado Social de Derecho no fue plasmada como
un limite al derecho, sino como parte esencial def mismo, .de tal suerte que dicha finalidad de la prap:edad

privada incide o hace parte del derecho subjefivo’y no es una mera delimitacion extema del mismo.”

“Si bien es cierto que la delimitacion’ de fa funcion socral de la propiedad pnvada corresponde al legislador
' dentro de marcos razonables y proporcionados, pues si bien. puede ampliar o festringir fa zona-de penumbra
del derecho, también lo es que no puede afectar su niicleo esencial de tal forma que deje sin sentido la
proteccion constitucional def derecho. En tal'irtud, el legislador puede limitar en mayor o en menor medida e/
espectro de protecc:on del derecho de dominio, de acuerdo con la naturaleza de los bienes, su clase y la
utilizacion de los mismos, para hacer preva!ecer intereses generafes o por miofivos de utilidad ptblica o-para
exigir el deber de sofidaridad, pero sin que ello signifique autorizacion para dejar sin efeclos la garantia
constitucional minima e trreducﬂb!e del derecho”.

“En efecto, el articulo 90 de la Constitucion Politica establece una clausula general'de responsabilidad, segin
la cual “E Estado respondera patrimonialmente por fos dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion u omision de las autoridades piblicas” clausula que desarmolla, entre otras disposiciones, el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo. En reciente sentencla esta Corte, “al referirse a la
responsabilidad patnmonlal del Estado, expuso:

“7. La jurisprudencia de la jurisdiccion contencmso administrativa ha desarrollado durante mas

de un siglo la materia de la responsabilidad’ patnmomal del Estado, ‘que en.el campo

extracontractual tiene como base la falla o falta del serwcro el riesgo creado y el dafio-especial.

El Cédigo Contencioso Administrativa contempla Ias vias para el reconocimiento de dicha
responsabilidad en los Arts. 85 (acmén de nulidad, y restablecimiento del derecho), 86 (accion
de reparacion directa) y 87 (accion sobre controverssas contractuales) ;

De conformidad con lo contemplado en &l Art. 86 mtado modificado por el Art 31 de: la Ley 446
de 1998

“La persona interesada podra demandar d:rectamente fa reparacron de dafio cuando ia causa
sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacron temporal 0" permanente
de inmueble por causa de trabajos piblicos o por cua!qurera ofra causa”,

“Las enfidades pub!:cas deberan promover I8 misma accion cuando resuiten condenadas 0
hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de tn
servidor 0-ex setvidor piblico que no estuvo vmcufado al proceso respectivo, o cuando resulten
perjudicadas por la actuac:on de un particular o de ot.ra enlidad pablica.” - |

Esta disposicién consagra la via judICIa] para reconocer Ia responsabllrdad patnmomal del
Estado cuando la causa sea un hecho, una.omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por’ causa de trabajos piiblicos o por cualquiera
ofra causa, en contraposicion a los casos en que‘la causa-sea un acto administrativo, en los
cuales procede'la accion de nulidad y restableclmlento del derecho, 0 en que la causa sea un
contrato estatal, en los cuales procede Ia acclén sobre controversias contractuales "

“Servidumbre de fransito. Alcance de la expresion “dest:fmdo de foda” contemda en el arficulo 905
dei Cédigo Civil

10. Ef articulo 793 del Cédigo Civil se refiere a- -las. serwdumbres como una I:mftacrén va!:da del derecho de
dominio y el articulo 879 de esa misma codificacion las define como e “ gravamen impuesto sobre un predio,
en beneficio de ofro'de distinfo duerio o de una entidad Sea de derecho publico o pnvado de ahi que-éstas
const:tuyen limitaciones al derecho de dominio-que generan derechos reales accesorios porque Siempre se
ejercen sobre bienes inmuebles y se imponen a los predios y no a los pmpretanos de, fos mismos?. Es,
entonces, la servidumbre una carga que Ia Iey 0 la naturaleza imponen a un predio, que, por-sus condiciones
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! Sentencia C-864 de 2004 (M.P. Jaime Araijo Renterla), ;
? Recuérdese que, al tenor de lo dispuesto en los articulos 883 y 884 del Cod:go Clv:l dividido o
vendido el predio smnente la servidumbre no desaparece porgque es mseparab[e al predioy no se ~

extingue por el cambio de duefio, pues mientras se qse y Se requiera, serd perpetua.
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naturales, debe servirle a ofro inmueble que pertenece a :ofro propietario. Como lo advertia Josserand, las
servidumbres generan “relaciones juridicas entré dos feudos"3 ; ;
Ahora, segin lo disponen los articulos 888 y 897 del COdng Civil, las serwdumbres pueden ser naturafes
que provienen de la situacion natural de los predios; voluntarias, constituidas por Ia propia decision def
hombre, y legales, que se imponen por voluntad del legislador. Estas tlfimas, puellen tener como destino el
uso pablico o la utiidad de los particufares. Asi, al margen de las relaciones-entre vecinos, la ley puede
imponerie a la propiedad privada la carga de enfregar un parte minima y razonable de su predio para el uso,
goce y disfrute de la tierra, en beneficio de ofro predio de dommfo pamcu!ar

‘Dentro de las denommadas servidumbres lega!es la de tranalto fue concebida como un instrumento juridico

para autorizar el ingreso a un predio de proptedad privada para que ofra persona diferente al duefio* pueda
ejercer los derschos derivados def dominio y Ia libertad de empresa sobre ofro predio. Como su nombre fo
indica, la servidumbre de transito consiste en imponer ef deber juridico al predio sirviente de permitir el
acceso de personas, animales o maquinaria en beneficioidel predio dominante para comunicario con la via
pliblica. Este privilegio para-el predio dorinante confleva, adicionalments, e! derecho de construir obras y
adecuar fa franja de terreno a utilizar para ¢l eficiente trahsifo gue se requiere. Son ampliamente conocidas
las servidumbres de-trénsito y transporte en beneficio del propietario-del fitulo minero (articulo 175 del Cédigo
de Minas), de fransito: para construccion de o!eoducto y.transporte de pelroleo (artrcu!o 45 del Cédigo de
Petroleos), de transporte para la construccion de infraestructura de Servicios pub!rcos (acueducto, energia y
gasoducto: articulo 57 de la Ley 142 de 1994), de paso de'ganado para abrevaderos (articufo 116 Cddigo de
Recursos Naturales) o./la denominada de fransporte, e agua (articulo 119 del Cédigo de Recursos
Naturales). Y, la tipica serwdumbre de trénsito, la que se reconoce-en favor de los predios enclavadios,
requlada en el articulo 905 del Codigo Civif que se ha demandado parcialmente en esta oportunidad.

11. La serwdumbre de transito para predios enclavados s caractenza ademés de'fo indicado para las
servidumbres legales, por ser una carga d:scontmua porqueé requiere un hecho del hombre en infervalos de
tiempo, aparente porque esta contmuamenta a la vista,. se impone afavor o para la utilidad de Jos
particulares, atn en contra de la voluntad del propietario del predio sirviente’, cuyo inferés esté centrado en
Ja adecuada y eficiente utilizacién de la naturaleza, pues no debe olvidarse que el articulo 2519 del Cédigo
Civil sefiala que este gravamen se extinguen por falfa de uso por 20 afos. Esta servidumbre es, entonces,
perpetua y rebasa el ambito personal del prop:etano porque se admere al pred:o y se Jmpone sin importar
quién es el duefio.

*
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Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en ef amcuio 905 del Cadigo Civil, son tresf!as condiciones para que
pueda imponerse la servidumbre onerosa de trans:to para. pred:os enclavados, a saber i) que el predio que
prefende ser dominante carezca de toda comun:cac:én con el camino pubhco u) gue ef predio estuviera
totalmente incomunicado por la interposicion, deé ofros pred.ros ifi) que la comunicacion con'el camino pablico
sea indispensable para el uso y beneficio del predio. De este modo, es facil concluif que la lectura literal de la
disposicion parcialmente acusada permite la serwdumbre de transito séfo en beneficio de un predio que esta
desprovisto de toda comunicacion con ef camino piiblico, pues s6lo mediante esta: :mpos;cron ‘puede hacerse
(itil y productivo. Enfonces, aunque la comunicacion fuiera insuficiente, ineficiente o demasiado gravosa por
los costos que genera, no habria lugar a imporier el gravamen '

]
I‘

En relacion con el concepto de bienes enc!avados !as !eg:s!acrones no han srdo unémmes pues mientras
nuestro Cédrgo Civil lo -entiende como aquef desprowsto de. “todla® comunicacién cori fa via publica, la
experiencia en el derecho comparado se muestra méas amplia ‘porque parte del supuesto de gue un ferreno
sin comunicacitn adecuada con las vias publicas, -seria. improductivo y contrario a la finalidad social de la
propiedad. Asi, por ejemplo, la fegislacion francesa, que. mrcra!mente reguld, en éf arficulo 682 del Codigo
Civil, el concepto de heredad o finca enclavada.en fonna muy similar al articulo 905 de nuestra nommativa
civil, fue modificado por la ley de agosto 20 de 1881 para ampliar la nocién no so!o para que los predios sin
ninguna safida a la via'ptblica puedan acceder a la servidumbre sino tamb:en aqueflos cuya-salida es
insuficiente para su adecuada explotacion, ello a cambio’ dé una indemnizacion. Entonces a pesar de que
esa precision fue inicialmente infroducida por fa junsprudenc:a francesa, la Iegfsfac:on adacuo el significado

3 Josserand, Louis. Derecho .Civil, Tomo I Volumen III Traduccion de Santlago Cunchlllos y
Manterota. Edlcmnes Juridicas EuropaZ* ‘Arérica Bosch y cia ed1t0res Buehos Alres 1950 Papina
454,

4 Es importante recordar que este gravamen no sélo se- 1mpone en interés del propietario del predio
dominante, sino también del tenedor o poseedor del mismo predio y, en eSpemal en beneficio del
interés piblico que busca explotar la tierra con un fin social, K

’ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 408 del Codlgo de Procedimiento Civil, mediante
el proceso abreviado se resolveran los asuntos reldclonados con senndumbres de cualquier origen o
naturaleza, sin importar la cuantia. . | : '
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desde el aflo 1881, lo'cual conté con todo el respaldo y | la-opinién favorable de la doctrina éspec.vahzada En
efecto, Josserand dijo que “el enclavamiento es la situacion’de un fundo que no tiene salida a fa via publica 0
que tiene una salida insuficiente para su utilizacion... su sifuacion es intolerable y Ie quita fodo o casi todo su
valor si no interviene el fegislador para mejoraria, para hiacer cosar el emboteﬁam:enfo que sufre”. Por ello,
la primera condicion para que exista dicha servidumbre se requiere demostrar que, “el-fundo supuestamente
enclavado carezca de salida a la via publica o por lo menos que no tenga mas que una salida insuficiente
para la explotacion, bien' agricola, bien industrial, de su propiedad (articulo 662); el deseo de un propietario
de bienes raices, de simpfe comodidad, de una ventaja particular no bastaria para justificar por su parte una
demanda de paso a titulo de encfavamiento; tinicamente el estado de necesidad es- const:tutfvo del estado de
enclavamiento.’

En ef mismo sentido, Plahio! y-Ripert explicaron respecto del articulo 682 del Codigo Civil francés:

“La servidumbre de paso solamente pusde ex:stir en benef icio de las fncas enciavadas 0 sea, de
aquellas fincas que no tienen salida alguna a-la wa ‘pliblica, o solamente tna salida insuficiente. La
salida se considera insuficiente cuando presenta graves dificuitades que solamente podrian vencerse
realizando obras excesivas y de un costo fuera de toda finca separada de la via ptiblica por un
declive, cuya pendienfe répida hace naturaim'ente imposible el paso de los caballos y bestias
destinadas a su explofacion, o por un camino muy estrecho, inaccesible para las carretas. AS,
también, en el caso de un femeno que sofamente tenga una salida que da sobre un rfo, cuyo paso,
mediante lanchas, balsas o puentes ofreceria graves peligros o inconvenientes, o-requiriera gastos
excesivos...el paso debe ser necesario para la explotacion de la finca™ :

“12. No obstante lo antenor como se dijo en precedencia, fa interpretacion literal del articulo 905 del Codigo
Civif Colombiano muestra que la servidumibre de transito sélo puede imponerse en favor dé los fundos que
carecen de fodo acceso 'a Ja via piblica, pues rio sélo su redaccion es clara sino que, a diferencia de los
codigos civiles a que se hizo referencia, no exists régla Iega! precisa que malice Ia ‘exigencia perentoria de la
incomunicacion tofal del inmueble como condicion sine qua non para acceder a la servidumbre de transifo.
De hecho, a pesar de que se constataba la inconieniencia de la interpretacion litéral.de esa disposicion, la
doctrina colombiana manifesté que asi debla leerse en razén a la c!andad de Ia regla legal, Al respecto
resulta interesante recordar al tratadfsta nacional Femando Vé!ez cuando advirtio: «

“De acuerdo con Ia letra def arficulo 905, fa serwdumbre !egal de frénsito no puede establecerse sino a
favor de los predios destituidos de toda comunicacion con el camino piblico: De esfas palabras; que
siendo claras no deben desafenderse a pretexfo de consultar el espiriti de la ley (arf. 27), puede
~ deducirse, como Io hace el sr. Chacén, que no s dado.al juez, basdndose en meras interpretaciones,
obligar a un propretano a gravar su dundo con dicha servidumbre, en utiidad de ofro fundo, que fenga
comunicacion con el camino, aunque seamuy mala e‘insuficiente para la explofacion del fundo. En una
palabra: la servidumbre indicada s6lo piiéde establecerse a favor de predios que por cualquiera

circunstancia como un derrumbamiento, efe. No fenga absofutamente nmguna comunrcac:on con Ia via
pablica...

Seria conveniente que en nuestro codigo, s:gurendo el ejemplo del leg:slador francés, se acfare el
arficulo 905 en el sentido en que se aclaré el 662" del codigo francés. Mientras se realiza esta
aclaracion, juzgamos que el criterio del juez debe aprec;ar los casos que se Ie presenfen feniendo en
cuenta, entre ofras cosas, ef objefo de la serwdumbre legal de trénsifo™

No obstante lo anterior y, en razén a que fa mferpretac:on m‘erai de esa norma conduciria a dificultades

précticas inevitables, la Corte Suprema de Justicia profirio un faflo paradigmético en el que, a su tenor fiteral,
concluyé: . '

-

“Del artictilo 905 del C.C. pueden sacarse lag siéuienfes conclusiones:

®Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomé'I* Volumen lII Traduccioén de Santiago Cunchillos y-.

Manterota. Ediciones Juridicas Europa- América Bosch y cia editores. Buenos Aires. 1950, Péagina
465.

"Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Tratado Préctico de Derecho Civil Franccs Tomo IIL. Los Bienes.
Traduccién de Mario Dfaz Cruz. Editorial Cultural S A iL:a Habana. 1946. Pagma 769,

8 Vélez, Fernando. Estudio sobre ¢! Derecho C1v1[ Colombiano. Tomo III. Imprenta Paris- América.
Paris. 1926. Pagina 386.
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1. Que fa servidumbre legal de trénsito existe no sélo a favor de los fundos que carecen de todo acceso
a la via ptblica sino también de los que no tienen més que una salida insuficiente para Ia explotacién de
ellos. : ; ' !

2. Que en la conveniencia social de Ia explotacion del predio dominante encuenira dic!?a servidumbre su
fundamento y al propio fiempo sus limites, sin que haya que hacer distincion alguna entre explotacion
agricola o explotacion industrial o explotacion mineraii C ‘ o

3. Que Ia servidumbre legal no se constituye por fitulo distinto del hecho mismo de fa incomunicacion,
sino que existe de pleno derecho, porque es.la' ley la que directamente la establece. y es en
consecuencia preexistente a toda determinacion' judicial, hasta el punfo de que la necesidad o no
necesidad de acudir a la justicia para el ejercicio efectivo:de elfa sélo depende de /a situacion de hecho
existente: si ef titular del derecho no necesita modificar los hechos existentes para conformarlos a su
derecho, carece de interés la infervencién de los jueces que, con su decision, nada le agregan ni le
quitan a ese derecho, sino que simplemente determinan, cuando es el caso, un cambio en la sifuacion
de hecho preexistente...™ -

“Funcién social de la propiedad. Ponderacion de derechos en conflicto y preséméciéq del nicleo
esencial. -

14, Se deduce claramente de lo expuesto que las servidumbres legales fimitan los derechos de contenido ,
patrimonial, tales como el de la propiedad privada, la libertad de empresa y de iniciativa privada, todos con
proteccion y garantia constifucional, en tanto que implicap la imposicion legal de una‘carga en favor de un
predio ajeno y adn en contra de:la voluntad del propielario del inmueble que tiene- ef. deber-juridico de
soportarla. Entonces, a pesar.de que es cierfo que fa Constituicion protege esos derechos econdmicos que se
entienden como poderes para utilizar una cosa, gozar, disponer y crear medios econdmicos con fines de
fucro, también es cierto que el ejercicio de. esas facultades no implica la simple satisfaccion de infereses
individuales sino fa preservacion los intereses de fa colectividad. En efecto, esta:Corporacion ha dicho en
anterfores oporfunidades™, que Ia restriccion al libre efercicio de fos derechos economicos y, en especial a la
propjedad privada, que el legislador impone ;c&in las servidumbres, encuentra sustento constitucional no sélo
en ¢l carécter social de los derechos de coriteriido econdmico (articulos 58 y 333 dé Ja Constitucién), sino
tambien en los deberes ciudadanos de solidaridad y colahoracion con el Estado en la bilsqueda de fa
realizacion de los fines propios def Estado Social de Derecho (articulos 1%, 2°y 95 de'la Carta).

Asi pues, superado el concepto individualista de los derechos y libertades econémicas, cuya evolucion ha
sido presentada en forma completa y reiterada por esta Corporacion para el derec.h'p de dominio", la funcion
social de la propiedad privada constituye parte “esencial del ejercicio. de esfos derechos, pues su
consagracion implicd replantear su conteriido:para situaro al lado de la motivacitri colectiva, solidaria y con
utifidad social que le son propios. Por ello, su ejercicio no'solo implica el deber de abstencion def Estado yde .
los particulares (con esta vision se garantiza el derecho si no hay infervencién), sino de accién para la
defensa efectiva def interés colectivo, por Io que “fa configuracion legal de la propiedad, enfonces, puede
. apuntar indistintamente a Ia supresion de ciertas facuftades, a su ejercicio condicionado o, en ciertos £asos, .
al obligado ejercicio de algunas obligaciones™2 )

¥ [

? Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 2 de septiembre dé 1936, Gaceta Judicial
Tomo XLIV, niimero 273. Pagina 1005 P '

10 Véanse las sentencias C-063 de 2005, C-216 de’ 1993, T-036 de 1995, T-375 de 1996 y T-531 de
1997, e ' .

"' En sentencias C-491 de 2002, C-1074 de 2002, C-740-de 2003, C-870 de 2004 y C-474 de 2005,
la Corte Constitucional recordé que la concepcién iicial del derecho a Ia'propiedad, segfin Ja cual
el dominio se ejercid por su titular en forma absoluta, porque se entendia como una conquista de la
democracia frente al feudalismo y como un atributo de la personalidad que;se ubicaba en la misma
Jerarquia que los derechos a la libertad e igualdad; fue discutida a finales del siglo XIX por
importantes doctrinantes como Leon Duguit y superada en Colombia con la introduccién de la
clausula social-de la propiedad contemplada en el articulo 10 del Acto Legislativo niimero 1 de
1936 y desarrollada por la.Ley 200 de 1936, entre otras, Asi, desde ese cnfonces, la funcién social
de la propiedad ha sido una constante::en; nuestro; constitucionalismo, que fue reforzada en la
Constitucién de 1991 con la ampliacion de la funcién ecol6gica de la propiedad (articulo 58), la
consagracion constitucional de la funcién social de la empresa (articulo 333), la obligacién social
que implica el trabajo (articulo 25) y 1a relacién directa de éstos coni el caracter social del Estado de
Derecho (articulo 1° y predmbulo). Asi, la muestra evidente del cambio de concepcion del derecho a
la propiedad privada se encuentra en la sentencia 'C-595 de 1999, con la, que esta Corporacién
declaré la inexequibilidad de la expresién _‘*arbin'arih;’fneﬁie” que definia el articulo 669 del Cédigo
Civil como condici6n de ejercicio del derecho al goce y disfrute de la propiedad.-

2 Sentencia T-427 de 1998, reiterada en'la sentencia C-491 de 2002.
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De esta forma, la :egufac;én sistematica de /a- propledad pnvada en la Constitucion de 1991, muestra que ese

. derecho ha sido concebido en forma diferente, no sélo respecto de! constitucionalismo clésico, sino de la

concepcion inicial de la funcion social de fa. propredad como mecanismo legitimo para’ mstnng:r el derecho,

puesto que, en la actualidad, el caracter social de fa propiedad hace parte inescindible’ def contenido del'

derecho y de su condicion de ejercicio como una obligacion social*. En ofras palabras, la funcién social de la

propiedad privada en-el marco del Estado Social de Derecho-no_fue plasmada como un limite al derecho, "
sino como parte esencial del mismo, de taf suerte que dicha fi nalidad de fa prop:edad pnvada incide o hace

parte def derecho subjetivo y no'es una mera delimitacion externa def mismo.

15. En este contexto lajurispridencia constitucional ha advertido que “en aras de garantrzar que la "

propiedad cumpla la funcién social encomendada por ‘1a"Carta, el legislador no séfo esta autorizado para
restringir el derecho de propiedad: aquel también puede Jmponeﬁe cargas 0. gravamenes necesarios para su
adecuado ejercicio”. De ahi que, el derecho a la propiedad no sélo puede limitarse por motivos de utilidad
publica o por razones de-interés general, sino también para hacer efectivos derechos de particulares cuando
esfos dependen de la-intervencion del fitular, Por lo tanto, las restricciones a los -derechos de contenido

economico pueden provenir fanto de intereses de’ superior jerarquia, como de derechos. subjetivos de

particulares que entran en conflicto en cada caso concreto. De todas maneras, determinar la finalidad de Ia
limitacion legal def derecho es un asunto fundamental en'ef controf de const;tucronahdad ien-tanfo que en las
sifuaciones de interés colectivo Ia regla constitucional de:prevalencia del inferés genera! sobre el particular
(articulo 1°) juega un papel preponderante, mientras que en ef caso. de conflicto entre derechos cuya eficacia
es horizontal, esa.regla no solo no tiene relevancia sino que.no resulta ifil para reso!veﬂos porque el juez
constitucional se encuentra en frente de derechos de :gua! Jrerau'qulra nomativa y, por cons:gu:ente debe
entrar a armonizarlos. _ : . :

En consecuencia, si bien es cierfo que Ia dehm:fac:én de.Ja funcién social de la prop:edad pnvada
corresponde al legistador dentro de marcos. razonables: y proporcionados, pues;si bien puede ampliar o
restringir la zona de penumbra del derecho; !tambfen lo es que no_puede afectar su nicléo ésencial de tal
forma que deje sin sentido Ia proteccién constitucional del tlerecho. En talvirtud, el Iegrslador puede limitar en
mayor o en menor medida el espectro de proteccrén del derecho de dominio, de actierdo con la naturaleza de
fos bienes, su clase y la utilizacion de los mismos, para hacer prevalecer infereses generafes o por motivos
de utilidad publica o para exigir ef deber de solidaridad, pero sin que ello signifique autonzacron para dejar sin
efectos la garantia constitiicional minima e irreductible del derecho.

I
\

En relacién con el concepto de niicleo esenc.faf del derecho a la propiedad, esta 'Corporac:!én ha sefialado
que “lo constrtuye el nivel minimo de ejercicio de los atribiftos de goce y drsposmron que produzcan utilidad
econbmica en su titular™. En el mismo sefitido, en otm ‘oportunidad agreg6 que &l legislador no puede
desconocer que “el minimo de goce y disposicién: de tin bien se -mantiene, ain cusndo el fitular. no: o
gjerza™, De ahi que se trata de proteger el niicleo esencial del derecho a la propiedad. pnvada de tal forma
que se garantice la filosofia social en la que esté concebido y, al mismo fiempo, puedan protegerse aquellas
facultades o actuaciones necesarias para qQue se reconozéa v ejerza el derecho, de modo que se impida que

el legislador limite ef derecho hasta el punto de hacen'o :mpractfcabfe o se dificulte su gjercicio' més alfa de lo
razonable y proporc:onal

Precisamente por esas razones, €sta Co:poracron ha encontrado gjustados a Ia Const:tuc:on vanos casos en
los que a pesar de que el legisfador impuso restricciones al derecho a fa propiedad pnvada no afects su
niicleo esencial, en tanto que considerd vélido enfender que si la propredad pnvada es un derecho de
contenido patrimonial, la carga impuesta bien' podia-favorecerle al propio titular o bien pod;a ceder frente a
otro de la misma naturaleza y de esta forma podia mtercamb:arse por su equ:va!ente economico: Asi, por
ejemplo, en sentencia C-189 de 2006, esta Sala declard la exeqmbmdad de una nomma que prohibe la venta
de tierras ubicadas en zonas declaradas por ef gobiemoicomo parques naturales, pues se consagra como
compensacion de esa'limitacion el pago de una indemnizacion. En la misma l.-nea la-sentericia C491 de
2002 declart la exequibilidad de una noma del Codrgo h’e ‘Policia que autoriza a los alcaldes exigir a los
particulares Ia construccion de una obra cuando los muros de un antejardin o la facha de una casa se
encuentran er mal estado, en tano que su deferioro también perjudicaba al propietario. Lasentencia C-740
de 2003, declar6 la exequibilidad de varias disposiciones de la Ley 793 de 2002 que consagré vanas
causales de extincion del dominio de brenes cuando prowenen defa mc:tud .

16. Como puede advemrse entonces, ol jUiCi consfrtuc:onahdad respecto de fas restnccrones fega!es ala
propiedad privada y a las libertades patnmomafes denvadas de la funcién soc:al gue !as caracteriza,

t ” EVE
{ g

¥ Recuérdese que el articulo 58 de la Const1tuc1on define la propiedad como “una funcmn social
que implica obligaciones™

' Sentencia C-189 de 2006. :
1> Sentencia C-204 de 2001. - I
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corresponde a un fipico control de limites que si bien se realiza con el respeto de I libertad de configuracion
nomativa del legistador, a la que expresamente se refiere el articulo 58 de la Constitucion, debe aqelanta{se
setia y decididamente porque es un instrumento para confrolar excesos legales. Asi, para averiguar si fa
limitacion al derecho a‘la propiedad resulta constitucionalmente vélida porque hace parte de la funcn_Jn social
que le comesponde, o si, por el contrario, éxcede los fimites de gjercicio razonable y proporcional del
derecho, la Corle recurre &l conocido juicio de ponderacion?s, con ef cual se busca efectuar-ef control a los
excesos fegislativos y a la arbitrariedad de las medidas restrictivas de derechos constifucionales. '

En efecfo, como o ha advertido esta Corporacion en reiteradas oportunidades, el juicio de ponderacion
conduce a que en un caso concrelo se le oforgue primacia juridica a un principio frente a ofro, sin que
ineludiblemente en todas las hipblesis de-conflicto, la solucién deba ser exactamente la misma, pues
dependera de fas circunstancias facticas y juridicas que se hagan presente en cada asunfo. De ofro lado, es
posible que una regla entre en contradiccion con la vocacion normativa de un principio, sea o no de rango
constitucional, en dicha situacion y dado el mayor peso que se reconoce a los principios en el ordenamiento
juridico, debe introducirse una cléusula de excepcion en cuanto al caracter nomativo de la regla juridica, con .
. motivo de fa decision def caso en concrefo, .

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha dicho que®, en casos en los que se presenta conflicto de
derechos o principios constitucionales, procede la-aplicacion’ de los métodos de ponderation, con los que se
busca establecer criterios objefivos y verificables para evaluar si la limitacién de un derecho se justifica
constitucionalmente y si la restriccion constiluye ‘una forma de afectacién de su micleo eséncial que se
encuentra prohibida en fa Carta. Asi, en anferior oportunidad, la Corte dijo que con la ponderacion se busca
establecer “un modelo 'de preferencia refativa condicioriada a las circunstancias especificas de cada caso, de
manera que le compefe al legislador y a los operadores juridicos, en e! &mbito de sus competencias, procurar
armonizar fos distintos derechos y principios, y ciiando ello no sea posible, es decir, cuando surjan conflictos
entre ellos, entrar a definir las condiciones de prevalencia femporal del uno sobre ef otro™e,

En tal caso, la jurisprudencia ha explicado™ que se pueden aplicar diferentes formas de ponderar segiin Ia
maleria de que se lrafe .y la naturaleza de los deréchos{ en conflicto. Asi, por ejemplo, para analizar si la
limitacion de un derecho’ que se establece para profeger otro resulta constitucionalmente admisible se ha
utilizado el principio de proporcionalidad, segan el cual corresponde al juez constitucional analizar si la medida
restrictiva busca un objetivo consﬁtucfonainfépte vélido, si es adecuada y necesaria para-fograr la finalidad
buscada y si es proporcional stricto sensu” *

"A través del Articulo prifero del Acto Legislativo 01 de 1999, que modifico el Artictlo 58 de la Consfitucion
.Politica, consagra la profeccion a la propiedad Y’ las';razones* por las cuales pudiese ser limitada, y
. contemplada asi en ef arficulado de 1991." Se garantizan la propiedad privada y los deméas derechos
adquiridos con arreglo’ a las leyes civiles, los.cuales.no ;pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de uria.ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social
resultaren en conflicto los derechos de los }Jarﬁcu!arq'sg'-‘con la necesidad por efla reconocida, el inferés
particular debera -ceder al interés publico o social. “La. propiedad es una fincion social que implica
obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecoldgica. £I Estado protegera y promovera las formas
asociativas de propiedad. Por motivos de utilidad ptibfica 0 de interés social definidos por el legistador, podra
haber expropiacion mediante senfencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fjard consultando los .
intereses de la comunidad y def afectado. En los casos que determine ef legislador; dicha expropiacion podré
-adelantarse por via administrativa; sujeta a posterior accion contenciosa administrativa, incluso respecto del
precio”. ' - f '

: L : . .
CONCEPTO DE VIOLACION CONSTITUCIONAL: FI anterior precedente judicial, ha sido.desconocido por e}
Estado, en la medida'que se desprecia la utilizacion de |a funcion social por parte de! Estado y de las
urbanizaciones y municipio circunvecino que usufructiian ;de forma permanente dicha servidumbre, como
beneficio para la comunidad, sin que se asuma o legalice-por parte de! Estado esa servidumbre de transito,
consistente en asumir la-via de uso y beneficio piiblico colectivo, donde. se evidencia claramente que existe
una ocupacion de un bien inmueble, .que beneficia de sobremanera a la comunidad.y las entidades Estatales,
estas (ltimas omitiendo s‘qlegnnizar la servidumbre,.y han otorgado licencias de construccion a predios que se

**Véanse, entre otras, las sentencias SU-337 d& 1999, T-551'de 1999, T-692 de 1999, C-647 de 2001, T-823
de 2002, T-1025 de 2002, T-1021 de 2003, C-1186 de 2003, C-131 de 2004, C-229 de 2004 y T-739 de 2004.

"7 Por ejemplo, pueden consultarse las sentencias C-818 de 2005, C-916 .de 2002, C-822 de 2005,
C-355 de 2006, T-575 de 1995, T-425 de 1995, T-1031 de 2001, T-933 de 2005. -
'8 Sentencia T-933 de 2005. ;

'*‘Sentencias C-448 de 1997, C-371 de 2000, C-110 de 2000, C-093 de 2601, C-068 de 1999, C- -
309 de 1997 y C-741 de 1999, : - : '
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sirven de-la misma, por Io que nuestros poderdantes en el derecho de legitima defensa acuden a esta accion
pliblica en defensa de los derechos colectivos de la moralidad pubhca y el pammonlo publico, para que sea
asumida por el Estado la serwdumbre de transito sobte la via de uso publlco del que se beneficia la
comunidad.

i

3. LA ENUNCIACICN DE LAS PRETENSIONES

3.1. Que estudte por parte de esta entldad de derecho pliblico, Ia asuncién legal 'de-la
servidumbre de la via piblica constituida sobre el Coleglo Dwmo Nifio propiedad de las
HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, como proteccion de los derechos colectivos de, Ia

1

moralidad publica y el patrimonio pubhco EE

4. LAINDICACION DE LA PERSONAS NATURAL O JURIDICA, 0 LAzAUTORIDAD

PUBLICA PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE LA AMENAZA O DEL AGRAVIO, Sl
FUERE POSIBLE L

‘ 4 1. Las autoridades publlcas presuntamente responsables son:

1.3. MINISTERIO DE MEDIO" AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE a quien se les puede
notificar -en la calle 37 . No 8 - 40 teléfono 3323400, Correo Electromco
Q servicioalciudadano@mnamhlente gov.co.

e |
1.4. INSTiTUTO DE DESARROLLO URBANO "IDU" a gliien se les puede notificar en Ia calle 22
NO B ~ 27 Sede Principal; ‘.telefono 3386660,! Correo- Electronlco
notif camones;udlcnales@ldu govico. o . E .

.‘_J

1.5. ALCALDIA LOCAL DE SUBA} 3 qu1en se: ies puede nottﬁcar enen Ia calle 146'C Bis No 90 -
: : 57, teléfono 66203332; Correo E!ectl’omco no i cacnone51udtctales@gohlemobogota gov.co- .

16. DISTRITO CAPITAL DE. BOGOTA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA a qUIen se les puede '

nofificar , en. la camera 8 No.. A0, '-65  teléfono 3813000 Correo  Electroriico:
notificaciones udiciales oblenrobo ota.¢ ov co

5. NOMBRE E IDENTIFICACION DE QUIEN EJERCE LA ACCION

#

5.1. COLEGIO DIVINO ‘SALVADOR, pertenecrente a Ias HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR
identificado con NIT. Numero 860014480 3, representado legalmente  por- Hermana LUZ MARINA
PRADA PARDO, identificada {o0) con.la cédula’ de cludadama No. 27. 964 939

\ 7

Atentamente;

ARMANDO DE JESUS FUENTES GONZALEZ sz +: %
C.C. No 1.067.897,910 '

T.P. No 262.822 del C.S. de la J.
Segundo ahogado suplente

-7}
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MADS E1-2016-016638 22r0erz01e 12:45:40
NIXON TORRES CARCAMO UNIDAD COORDIMADORA

- e

MINISTERIO DE MEDIQ AMBIENTE Y DESARROLLO S;()STENIB'LE .

Bogota D.C. c

Referencia: Peticion para trémite de accion popular contra e'l_‘ MINISTERIO "DE‘ MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU';, ALCALDIA LOCAL DE
SUBA Y DISTRITO CAPITAL .DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, por la defensa de la

moralidad:administrativa y la defensa del patrimonio pablico. . L

NIXON TORRES CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadanta No 72.193.712, portador de la Tarjeta
profesional No 95996 del Consejo Superior de fa Judicatura, como abogado priricipal, a.CARLOS DAE_?IO
PELAEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No 1.047.394.621, portador de la Tarjeta

Profesional No 223.883 del Consejo Superior de la Judicatura, como primer abogado-suplente, y a -

ARMANDO DE JESUS FUENTES GONZALEZ, identificado con l& cédula de ciudadania No 1.067.897.910,
portador de la Tarjeta Profesional No 262.822 del Consejo. Superior de'la Judicatura, como-Segundo abogado
suplente actuando en representacion del COLEGIO DIVINO SALVADOR, perenéciente a las- HERMANAS
DEL DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. Nimero -860014480-3, représentado legalmente por

Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o) coh ta cédula de ciudadania No. 27.964.939, seglin’

poderes adjuntos, respetuosamente nos dirigimos ante su despacho; para presentar ante-ustedes peficion
para tramite de accién popular, en lps siguientes términos: : L
1. LANDICACION DEL DERECHO O INTERES COLECTIVO AMENAZADO 0.
VULNERADO ' ' '

1.1. {a moralidad administrativa , : .

1.2, La defensa del patrimonio publico. "

2. LAINDICACION DE LOS HECHOS, ACTOS, AGGIONES U OMISIONES QUE MOTIVAN
NUESTRAPETICION'. .

2.1. HECHOS ESPECIFICOS: !

2.1.1. EICOLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciénte a Ia congregacion Religiosa HERMANAS DEL
DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. Nﬂmerd 860014480-3, representado legalmente por
Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO; identificada (o) con fa cédula-de ciudadania No.
27.964.939; son las propietarias del predio ubicado en‘Transversal 77 No 162'= 80,

! .

2.1.2. Queporla imposibilidad de trénsito en zonas aledafiag al lugar, se ve afectado’él predio cen uné

servidumbre de trénsito no reconocida por parte’ de’las entidades estatales encargadas de la
regulacion de cameteras. : ' '

- 2.1.3. Por parte de el COLEGIO DIVINO SALVADOR.pertenéciente ala dongfegabién Religiosa

HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, identificado con NIT. Némero 860014480-3, en cabeza -

de su representante legal la Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (0) conila
cédula de ciudadania N6. 27.964.939,, se har venido presentado un'sin niimero de solicitudes

para que alguna entidad estatal se haga“cargo de’ la’ servidumbre,. sin ninguna. respuesta

safisfactoria que brinde solucion a la falta de reconociriento.de la misma por partes de los entes
estatales. . . ‘ S 1 _ .

214, si el COLEGIO DIVINO SALVADOR pertenegiente a Ia congregacion Religiosa HERMANAS
DEL DIVINO SALVADOR, decidiera cerrar la via publica-que sirve Socialmente. al eritomo, la

afectacion social, seria de incalculable para los predios que se sirven de dicha servidumbre, asi -

como el ceramiento. de una de las vias que conecta & Bogota D.C. con el Municipio de Cota ~
Cundinamarca.. =+ L.t o x Lo Co

2.1.5. Debido ala'negativa de las entidades convocadas, la servidumbre' ha sufrido un detérioro que
' pone en peligro la comunidad que se beneficia de’la misma, toda vez que Se éncuentra-en un
grave estado la via que es de transito obligatorio por parte de institucionés escolares, conjuntos
residenciales y entidades estatales. ) : )

Lol
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2.1.6. Como consecuencia de la servidumbre, Ia institucién COLEGIO DIVINO SALVADOR ha'sufrido
afectaciones econémicas al menguar el nimero’de estudiantes inscritos en el mismo, a causa
del peligro’que representa el deterioro de-la via como criterio de peligro manifestado por los
padres de familia con hijos vinculados a la institucion, en el afio 2015 ¥ lo que va comido del afio
2018. A ! .

d . .

2.1.7. Al estar constituida de hecho, sifi la asuncién de la servidumbre de fransito sobre el predio de!
COLEGIO DIVINO SALVADOR, perteneciente a las HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,
identificado con NIT. Nimero 860014480-3; et Estado desconoce |a moralidad piblica, en el
mundo del “deber ser”, al dejar de actuar conforme al respeto del orden juridico, en cuanto a los
parametros de interpretacion normativa de niestro orden Constitucional, al no asumir ia
legalizacion como Estado, del mantenimiento. de la via de uso publico que sobre el predio de
nuestro poderdante, se ha- constituido, :afeétando a pesar de 'no estar legalizada esa
servidumbre de transito, la via como patimonio plblico de todos los vecinos del Distrito de-
Capital que sirven a diario de dicha viay sin Ja cual seria inexistente el ingreso a sus predios y lo -
peor que por falta-del debido cuidado sobre. esa via, se esta produciendo una:seria afectacion a
la estabilidad de los predios vecirios, ifcluso conjunto residenciales, que han sido construidos
con licencias otorgadas por €l Distrito Capital de Bogota. ' :

2.2. PRECEDENTES JUDICIALES DESCONOGIDOS E INAPLICADOS EN LA FALTA DE :

LEGALIZACION Y ASUNCION DE LA SERV[DUMBBE DE TRANSITO -

1.1. La cesion de los. terrenos por. parte del COLEGIO EL DIVINO SALVADOR, para permitir el
acceso por medio de la figura de servidumbre de transito de la comunidad del barrio TUNALTA,
ACCESO'A LA PLAZA DE SUBA, VIA ALTERNA A LA PLAZA DE COTA , EL'LICEO BOSTON,
COLEGIO KALATRAVA, FUNDACION LIBERATE, FUNDACION CRAN, ENTRE OTROS
BENEFICIARIOS, Por lo que se evidencia ¢laramente un detrimento patrimenial por parte del
propietario-del predio ubicado en” Transversal 77 No 162 — 80, por los métros cedidos en la
funcién social que tiene desde el punto de vista la propiedad en el Estado Social de Derecho,
para beneficio de la comunidad. 3

1.2, El respeto y aplicacion del précedente'jddigiél;‘ta! y como o estipula [a 'Sentenqia C-539..del

. 2011, que entre ofras razones, establecid;=“De ofra parle, el articulo 230 constitucional, en
relacion con el sistema de fuentes colombiario,. establece que las autoridades judiciales, estan

somelidas al ‘imperio de la ley”. respecto d& cuyo conceplo Ja juﬁsp:rudencia' constitucional ha
esclarecido que a partir de una interpretdcion arménica con la integridad de la Constitucion,

incluye igualmente ef precedente judicial.qite determina el contenido’ y alcance nomativo de la

ley’, o que nos lleva a sefialar que en.un claro rompimiento con'la moralidad pablica y al

patimonio plblico, en el actuar del Estado, ha habido un desconocimiento del siguiente
precedente judicial; ) .

1.21.  El precedente judicial de la Honorable Corfé Constitucional se ha manifestado sobre el tema
como versa en la sentencia de Control de Consfitucionalidad la C-544 del 2007, en ia cual hace
un analisis de la funcién secial que cumple 12 propiedald privada, en los siguientes términos:

“SERVIDUMBRE DE TRANSITO—Exigenéia de.que el predio dominante se halle destituido de “toda”

comunicacion con el camino ptiblico es inconstitucional

La norma acusada o es proporcional en sentido estricio; porque-en aras de ‘proteger el deracho a la
propiedad def fitular del predio sirviente, sacrifica valores, principios o-derechos de mayor peso constitucional.
En efecto, a pesar de que, como se explico en esta sentericia, en esta oportunidad no puede aplicarse la-regla
de prevalencia del interés general sobre el particular, lo ciorto es que fa garantia de-uso, disfrute y explotacion
iddnea y adecuada de Ia tierra, como un asunto‘que rebasa el inferés subjetivo y'alcanza un inferés social,
protege derechos y motivos de mayor peso constitucional. -Por consiguiente, la expresion “toda” contenida en
el articulo 905 def Codigo Civil, ‘que no sélo impide al funcionario competente valorar ef tipo de comunicacion
que tiene ef inmueble enclavado, sino que impide_Ja, imposicion de Ia servidumbre fegal, desconoce que el
derecho a fa propiedad supone el derecho-deber juridico de usar, gozar y disponer el bien. Con mayor razén
si el contexto general “de la reguiacion de la servidumbre “de fransito, que- compensa con
indemnizacion los dafios causados, logra preservar el nicleo esencial del derecho a Ia propledad
privada que resulta limitado. R ' '



‘La funcion social de la propiedad privada en el marco del éstado Social de Derecho no fue plasmada como
un limite af derecho, sino como parte esencial del mismo, de taf suerte que dicha finalidad de la propiedad
privada incide o hace parte del derecho subjetivo y no es una mera delimitacion extema del mismo.”

"Si bien es clerfo que la delimitacion de la funcion social de la propiedad privada corresponde af legistador
dentro de marcos razonables y proparcionados, pues si bien puede ampliar o restfingir fa zona de pem{mbra
def derecho, también lo es que no puede afectar.su nicleo esencial de tal forma que deje sin sentido Ja
proteccion constitucional del derecho. En tal virtud, el fegisfador puede limitar en mayor o en menor medida el
espectro de proteccion del derecho de dominio, de acuerdo con la naturaleza de los bienss, su clase'y la
utilizacion de fos mismos, para hacer prevalecer infereses generales o por motivos de utilidad puiblica o para
exigir el deber de solidaridad, pero sin que ello signifique autorizacion para dejar sin efectos fa garantia
constitucional minima e irreductible del derecho”, :

“En efecto, el articulo 90'de la Constitucion Politica establece una clausula general de responsabilidad, segin
la cual “Ef Estado responderd patrimonialmente por los daios antjjuridicos que le sean imputables, causados
por la accién u omisién de las autoridades piblicas™ clausula que desarolla, entre ofras disposiciones, el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo. En reciente sentencia, esta Corte, al referirse a Ia
responsabilidad patrimonial del Estado, expuso: C - :

‘7. La jurisprudencia de la jurisdiccion contencioso :administrativa- ha desarollado durante més

de un siglo la materia de la responsabilidad -patrimonial_del Estado, 'que en el campo

extracontractual tiene como base la falla o falta del sevitio, el riego creado y el daifio especial.

El Cédigo Contencioso Administrativo contempla Ids vias para el recondcimiento de dicha
responsabilidad en los Arts. 85 (accion de nulidad'y restablecimiento del derecho), 86 (accion
de reparacion directa) y 87 (accion sobre controversias contractuales). b

De conformidad con lo contemplado en el Art. 86 citado; modificado por el Art, 31 de la Ley 446
de 1998: . '
‘La persona inferesala podré demandar direci‘ar;ig}:té la ' reparacion del dafio cuando la causa
sea un hecho, una.omision, una operacion administrativa o fa ocupacion temporal 0 permanente.
de inmueble por causa de trabajos pablicos o por cuialquiera ofra causa” S

“Las entidades ,pliblicas’ deberén promover la misma accién cuando resulten condenadas o
hubieren conciliado por una actuacion administrafive originada en culpa grave o dolo de un
servidor o ex servidor ptblico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra enfidad publica.”

Esta disposicién consagra la via judicial para- reconocer la responsabilidad patrimonial de!

Estado cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacion -administrativa o la

ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piibiicos o por cualquiera

ofra causa, en contraposicion a los casos en que’la;causa sea un acto administrativo, en los

cuales procede la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, o0 en que la causa sea un

contrato estatal, en los cuales protede la accion sobfe controversias contractuales.”

“o : o oo
“Servidumbre de trénsito. Alcance de Ia expresién “destituido de toda” confenida en el articulo 905
del Cédigo Civil T L
]

10. Ei articulo 793 del Cédigo Civil se refiere a las servidumbres como una limitagion vélida del derecho de
dominio y el arliculo 879 de esa misma codificacion las:define’ como el “gravamen impuesto'sobre un predio,
en beneficio de ofro de distinio duefio o de una entidad séa de derechorpublico o privado”, de ahi que éstas
constituyen limitaciones al deracho de dominio que generan derechos reales accesorios porque siempre se
ejercen sobre bienes inmuebfes y se imponen a los predios y no a los propietarios de los mismos2. Es,
entonces, la servidumbre una carga que Ia ley o /a naturaleza imponen a un predio'que, por sus condiciones

S

et TURE R e T o'

! Sentencia C-864 de 2004 (M.P. Jaime Aratijo Renteria). i '
2 Recuérdese que, al tenor de lo dispuesto en los articulos 883 y 884 del Codigo Civil, dividido o

vendido el predio sirviente, Ia servidumbre no desaparece porque es inseparable al predio y No se
extingue por el cambio de duefio, pues mientras se usey se requiera, serd perpetua.

t
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naturales, debe servirle a ofro inmueble que: pertenece a otro propietario. Como {o advertia Josserand, las
servidumbres generan “relaciones juridicas entre dos feudos™. - ) '

Ahora, segin lo disponen los arficulos 888 y 897 del Codigo Civil, las servidumbres pueden ser nzi_tqfales,
que provienen de la sifuacién natural de los predios; voluntarias, constituidas por la propia dewsrop del
hombre, y legales, que se imponen por voluntad del legislador. Estas L’:Itim-as, pueden te_nfer como destino el
uso piblico o fa utilidad de fos paﬁicuia(es. Asi, al margen: de las relaciones entre vecinos, la ley puede
imponerle a la propiedad privada Ia carga de enfregar un parte minima y razonable de-su predio para ef uso,
goce y disfrute de la tierra, en heneficio de ofro predio de dominio particular.

Dentro de las denominadas servidumbres Jegales, fa de trénsito fue concebida como un instrumento juridico
para autorizar el ingreso a un predio de propiedad privada para que ofra persona diferente al duefio pueda
ejercer los derechos derivados del dominio y la libertad de empresa sobre ofro predio.: Como su nomb.r‘e fo
indica, la servidumbre de transito consiste en imporier &l deber juridico al predio sirviente de permitir el
acceso de personas, animales o maquinaria en-beneficio' def predio dominante para comunicarlo con fa via
- publica. Este privilegio para el -predio dominante conlleva, adicionalmente, el derecho de construir obras y
adecuar la franja de terreno a utilizar para el eficiente-transito que se requiere. Son ampliamente conocidas
tas servidumbres de fransito y transporte en beneficio del propietario de! titulo minero (articulo 175 def Cédigo
de Minas), de trénsito para construccion de oleoducto y transporte-de pefréleo {articulo 45 del Cédigo de
Pelréleos), de transporte para la construccion de infraestructura de servicios pablicos (acueducto, energia y
gasoducto: articulo 57 de la Ley 142 de 1994), de paso de ganado para abrevaderos (articulo 116 Cédigo de
Recursos Naturales) o la denominada de transporte de’ agua (articulo 119 del Cédigo de Recursos
Naturales). Y, la tipica servidumbre de trénsifo, la que se:reconoce en favor dé los predios enclavados,
regulada en el articulo 905 del Cédigo Civil que se ha demandado parciaimente en esta oportunidad.

11. La servidumbre de transito para predios enclavados se caracteriza, ademéas de lo indicado para las
servidumbres legales, por ser una ‘carga discontinua, porque requiere un hecho de/ hombre en infervalos de
tiempo, aparente porque esti continuamente a la viSte}, se impone a favor o .para la ufilidad de los
particulares, atin en contra de Ia voluntad del propietariodel predio sirviente®, cuyo interés esté centrado en
la adecuada y eficiente utilizacién de la naturaleza, pues no debe olvidarse que e articulo 2519 del Cédigo
Civil sefiala que este gravamen se extinguen por fafta déj uso por 20 afios. Esta sfervidun_?bre es, entonces,
perpetua y rebasa el &mbifo personal del propietario porgue se adhiere al predio y se impone sin importar
quién es el dueiio. i j

¥

1

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en ef arficulo 905 é{eI;?Cédigo Civil, son tres fas condiciones para que
pueda imponerse la servidumbre onerosa de. trénsito para predios enclavados, a saber: i) que el predio que
pretende ser dominante carezca de toda comunicacién ton' el camino publico, i) que ef predio estuviera

* totalmente incomunicado por fa inferposicion de ofros predios, ifi) que fa comunicacion con el camino publico
sea indispensable para el uso y beneficio de! predio.-De este modo, es fcil concluir que fa lectura fiteral de Ja
disposicion parcialmente acusada pemite la servidumbre:de trénsito sélo en beneficio de un predio-que esta
desprovisto de toda comunicacion con el camino plblico, pues s6lo mediante esta imposicion puede hacerse
util y productivo. Entonces, aunque fa comunicacion fuer_a}: insuficiente; ineficiente o demasiado gravosa por
fos costos que genera, no habria lugar a imponer el gravamen. !

E

En relacion con el concepfo de bienes “enclavados”, las legislaciones no han sido unénimes; pues misniras
nuestro Cédigo Civil lo entiende como " aguel desprovisfo ‘de “oda” comunicacion con la via publica, la
experiencia en el derecho comparado se miestra mas. amplia porque parte del supuesto. de que un terreno
sin comunicacion adecuada con las vias ptiblicas, seria fmproductivor ¥ contrario a la finalidad social de. la
propiedad. Asi, por ejemplo, la fegislacion francesa, qué :inicialmente regulé, en ¢! articulo 682 del Cédigo
Givil, ef concepto de heredad o finca enclavada en forma muy similar al articulo 905 de’ nuestra nommativa
civil, fuue modificado por fa foy de agosto 20 de 1881 pard;ampliar Ia nocién no solo para que los predios sin
ninguna salida a fa via piblica puedan acceder a Ia setvidumbre sino también. aquellos cuya salida es
insuficiente para su adecuada explotacion, ello a cambio de una indemnizacion. Entonces, a pesar de que
esa precision fue inicialmente introducida por la jurisprudlencia francesa, la legistacion adecut ef significado

3 Josserand, Louis. Dérecho Civil. Tomo I. Volumen. III. Traduccién deiSaﬁtiago Cunchillos y
Manterota. Ediciones Juridicas Europa- América:Bogeh y cia editores. Buerios, Aires. 1950. Pagina
454. . \ i . { B . -

1 Es importante recordar que este gravamen no s6lo se impone en interés del propietario del predio
dominante, sino también del tenedor. o poseedor del mismo predio y, en especial, en beneficio del
interés publico.que busca explotar la tierra con un fin'social. : T

> De conformidad con lo dispuesto en el articulo 408 del Cédigo de Procédimiento Civil, mediante
el proceso abreviado se resolveran los asuntos relacionados con servidumbres de cualquier origen o
naturaleza, sin importar la cuantia. § ! )

3



desde el afio 1881, lo cual contd con fodo el respa!do_'y I-opinidn favorable de fa,doctrina especializada. En
efecto, Josserand dijo que “el enclavamiento es'la situacion de un fundo que no tiene salida a la via publica o
que tiene una safida insuficiente para su utilizacién... su situacion es infoferable y {e.quita todo o casi todo su
valor si no interviene el legistador para mejorarla, para hacer cesar el ‘embolellamiento’ que sufre”. Por elfo,
la primera condicién para-que exista dicha servidumbre sé-reqhiere demostrar que ‘el fundo supuestamente
enclavado carezca de salida a la via piblica o por lo menos que no tenga més Gue una salida insuﬁgien(e
para la explotacion, bien agricola, bien industrial; de su propiedad (articulo 682); ‘:9! deseo de-un propfet:_eno
de bienes raices, de simple comodidad, de una ventaja particular no bastaria para justificar por su parte ina
demanda de paso a ftulo de enclavamiento; Unicamente el estado de necesidad es constitutivo del estado de
enclavamiento,® * , '

En el mismo sentido, Planiol y Ripert explicaron respecto del articulo 682 del Cadigo Civil francés:

“La servidumbre de paso solamente puede existir en beneficio de las fincas enclavadas, o sea, de

aquellas fincas que no tienen salida alguna a la via pablica, o solamente una salida insuficiente. La

salida se considera insuficiente cuando presenta graves dificuftades que solamente podrian vencerse

realizando obras excesivas y de un costo fuera de.toda finca separada de la via publica por un

declive, cuya peridiente répida hace nafuralmenle imposible el paso de los caballos y bestias

destinadas a su explotacién, o por un camino muy estrecho, inaccesible para las cametas. Asi,

también, en el caso de un ferreno que solamente. fenga una salida que da sobre un rio, cuyo paso,

mediante lanchas, bafsas o puenfes ofreceria graves peligros o inconvenientes, o requiriera gastos

excesivos...ef paso debe ser necesario para la explotacion de Ia finca™ '

I
: N ! T

“12. No obstante lo anterior, como se dijo en precedencia, la interpretacion literal del articulo 905 del Codigo
Civil Colombiano muestra que la servidumbre de transifo sélo puede imponerse en favor de fos fundos que
carecen de fodo acceso a la via publica, pues no sblo st redaccion es clara sin:o que, a diferencia de los
codigos civiles a que se hizo referencia, no existe regla legal precisa que matice la exigencia perenforia de la .
incomunicacion total del inmueble como condicion sine qua non para acceder a la servidumbre de fransito.
De hecho, a pesar de qiie se constataba la inconveniencia de la inferpretacion literal de esa disposicion, Ia
doctrina colombiana manifesté que asi debia leerse en razon a la claridad de la regla legal. Al respecto
resulta interesante recordar al tratadista nacional Femando Vélez cuando advirtio; |

‘De acuerdo con la letra del articulo 905, Ia serviduribre legal de transito no buede establecerse sino a
favor de los predios destituidos de toda cominicacion ‘con ef camino publico. De estas palabras, que
siendo claras no deben desatenderse a pretexto-de consultar el espiiifu de la ley (art. 27), puede
deducirse, como fo hace el sr. Chacén, que no es dado al juez, basandose en meras inferpretaciones,
obligar a un propietario, a gravar su dundo con dicha servidumbre, en utilidad de ofro fundo, que lenga
comunicacion con el camino, aunque sea muy mafa e insuficiente para fa explotacién del fundo. En una
palabra: la servidumbre indicada solo puede establecerse a favor de predios que por cualquiera
circunstancia como un derrumbamiento, efe, No tenga absolutamente ninguria comunicacion con la via
publica... ) . : Lo | o

oL l

Seria conveniente que en nuestro cédigo, 'si’guién'qd el ejemplo del legislador francés, se aclare ef

articulo 905 en el sentido en que se aclard.el 682; del. cGdigo francés.'Mienfras se realiza esta

aclaracion, juzgamos que ef criterio def juez debe apréciar los casos que se'le presenten, teniendo en

cuenta; entre ofras cosas, el objeto de fa servidumbre legal de transito® ! ' '
No obstante Io anterior y, en razéni a que la interpretation literal de esa Jrn:mrmarI conduciria a dificultades
practicas inevitables, la Corte Suprema de Justicia profiri6 un fallo paradigmatico en el que, a su fenor literal,
concluyé: . : S

“Del articulo 905 del C.C. pueden sacarse las siguien?éé conclusiones:

8Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomd IVolumenIII Traduccisn de Santiago Cunchillos y
Manterota. Ediciones Juridicas Europa- América Bosch y cia editores. Buenos Aires. 1950, Pagina
465. |

"Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Tratado Préctico. de Deérecho Civil Francés. Tomo IIL. Los Bienes,

.....

Traduccién de Mario Diaz Cruz. Editorial _Cultural S.A.iLa Habana. 1946. Pagina 769.

8 Vélez, Fernando. Estudio sobre ¢l Derecho Civil Col'oinbiano. Tomo III. Ir'nj)renta' Paris- América. -
Paris. 1926. P4gina 386. : l
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1. Que la servidumbre legal de transito existe no s6lo a favor de los fundos que carecen de todo acceso

a la via puiblica sino también de los que no tienen mas que una salida insuficiente para la explotacion de

ellos. ' o : _

2. Que en la conveniencia social de la explotacion del predio dominante encuentra dicha servidumbre su

fundamento y al propio tiempo sus limites, sin que haya que hacer distincion alguna entre explotacion -

agricola o explotacion industrial o explotacién minera.. - ' Co o

3. Que la servidumbre fegal no se constituye por fifulo distinto del hecho mismo de la incomunicacion,

sino que existe de pleno derecho, porque es la ley la que directamente la eslrabIece. y es en

consecuencia preexistente a toda determinacion judicial;, hasta el punto de que la necesidad o no

necesidad de acudir a la justicia para el gjercicio efectivo de ella sélo depende de la sifuacién de hecho

existente: si el titular del derecho no necesita modificar los hechos existentés para conformarios a su

derecho, carece de inferés la intervencion de los jueces que, con su decision, nada le -agregan ni fe

quitan a ese derecho, sino que simplemente determinan, cuando es el caso,s un cambio en la situacion

de hecho-preexistepte...”g R :
“Funcion social de la propiedad. Ponderacién de derechos en conflicto y preservacion del micleo
esencial. . — N : .

o i -

14. Se deduce claramente de lo expuesio que las servit{urﬁbres legales limifan los derechos de contenido
patrimonial, tales como el de la propiedad privada, fa libertad de empresa y de iniciafiva privada, todos con
proteccién y garantia constitucional, en tanto que implican la imposicion legal de-una carga en favor de un
predio ajeno y aiin en contra de fa-voluntad del propietario del inmueble que tiene el deber juridico de
soportaria. Enfonces; a pesar de que es cierto que la Constifucién protege esos deij'echos econdmicos que se
entienden como poderes para utilizar una cosa, gozar, -disponer y crear medios: econdrhicos con fines de
lucro, también es cierto que ef ejercicio de esas facultades no implica fa simple safisfaccion de infereses
individuafes sino la preservacion los intereses de la colectividad. En efecto, esta Corporacion ha dicho en
anferiores oportunidades™, que a restriccion al libre ejercicio de los derechos econdémicos y, en especial a Ia
propiedad privada, que e! fegistador impone con lds servidumbres, encuentra sustento’ constitucional no sélo
en el carécler social de los derechos de contenido econcmico (articulos 58 y 333 de Ia Constitucion), sino
también en los deberes ciudadanos de solidaridad y colaboracion con el Estado en la busqueda de Ja -
realizacion de los fines propios def Estado Social de Derecho (articulos 1° 2°y 95 de Ia Carfa).

Asi pues, superado-el concepto individualista de los derechos y libertades econdmicas, cuya evolucion ha
sido presentada en forma completa y reiterada por esta Corporacion para ef derecho de dominio™, la funcion
social de la propiedad privada constituye parte esencial del ejercicio -de” estos derechos, pues su
consagracion implico-repfantear su confenido para situaﬂc_’; al lado de fa motivacion colecliva, solidaria y con
utilidad social que e son propios. Por ello, su efercicio no $6lo implica el deber de abstencion del Estado yde
los particulares (conesta vision se garantiza el derecho si no hay infervencion), sino de accion para la
defensa efectiva def interés colectivo, por lo que “la configuracion fegal de la propiedad, enfonces, puede
apuntar indistinfamente ‘a fa supresion de ciertas faculfades, a su ejercicio condicionado o, en cierfos €asos,
af obligado ejercicio de algunas obligaciones™? , ;

I
i
t

H | .
? Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 2 de septiembre de 1936. Gaceta Judicial -
Tomo XLIV, nitmero 273. P4gina 1005 S : ;

1 Véanse las sentencias C-063 de 2005, C-216 de 1993, T-036 de 1995, T1375 dé 1996 y T-531 de
1997, ' ! !

'' En sentencias C-491 de 2002, C-1074 de 2002, C-740 de 2003, C-870 de 2004 y C-474 de 2005,
la Corte Constitucional recordé que la concepeién inicial del derecho a la propiedad, segin la cual
el dominio se ejercia por su titular en forma absolutd, porque se entendfa como una conquista de la
democracia frente al feudalismo y como im atributo de Ia personalidad que se ubicaba en la misma
Jjerarquia que los derechos a la libertad ¢ igualdad; fue discutida a finales del'siglo XIX por -
importantes doctrinantes como Leon Dugnit y superada en’ Colombia con la introduccién de la
clausula social de la propiedad contemplada en el articulo 10 del Acto Legislativo nimero 1 de
1936 y desarrollada por la Ley 200 de 1936, entre otras. Asi, desde ese entonces, la funcién social
de la propiedad ha sido una constanté.en’ nues{ro; constitucionalismo, que fue reforzada en Ila
Constitucién de 1991 con la ampliacién- e+l ‘fiiicién’ ecolégica de la propiedad (articulo 58), la
consagracion constitucional de la funci6n social de la empresa (articulo 333), la obligacion social
que implica el trabajo (articulo 25) y la relacién directa-de éstos con el caracter social del Estado de
Derecho (articulo 1°y predmbulo). Asi, la muestra evidente del cambio de Qcmbepcién del derecho a
la propiedad privada se encuentra en la sentencia C-595 de 1999, con la que esta Corporacion
declaré la inexequibilidad de la expresi6n “arbitrariamente” que definia el articulo 669 del Cédigo
Civil como condici6n de ejercicio del derecho al goce y disfrute de la propiedad.

2 Sentencia T-427 dé 1998, reiterada en la sentencia C-491 de 2002. ‘
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De esta forma, Ia regulacion sistemética de la propiedad privada en la Constitucion:de 1991, muestra que ese
derecho ha sido concebido en forma diferente, no séfo respecto del constitucionalismo clésico, sino de Ja
concepcion inicial de la funcién social de la propiedad como mecanismo legitimoipara. restringir el derecho,
puesto que, en la actualidad, el carécler social dé la propiedad hace parte inescindible del confenido del
derecho y de su condicién de ejercicio como una obligacion social®. En ofras palabras, fa funcién social de la
propiedad privada en el marco del Estado Social de Derecho no fue plasmada como un' fimite al derecho,
sino como parte esencial del mismo, de tal suerte que dicha finalidad de la propiddad privada inqide 0 hace
parte del derecho subjetivo y no es una mera delimitacion externa def mismo. ' :

15. En este contexio, la jurisprudencia constitucional “ha advertido que “en a:ras de garantizar que la
propiedad cumpla la funcion sacial-encomendada por la Carta, el fegisfador no §é!o esté& autorizado para
restringir el derecho de propiedad: aquel también puede imponerle cargas o gravamenes necesarios para su
adecuado ejercicio”. De ahl que, ol derechc a Ja propiedad no sélo puede Iimitar;se por motivos de utilidad
ptblica o por razones de inferés general, siro también para hacer efectivos derec!lwos de particufares cuando
estos dependen de la infervencion del titular, Por lo tanto, las restricciones a fos derechos de contenido
econémico pueden provenir fanto de infereses de superior jerarquia, como de derechos subjetivos de
particufares que enfran en conflicto en cada caso concreto. De fodas maneras, détenninar la finalidad de fa
fimitacion legal del derecho es un asunto fundamental enel control de constitucionalidad, enfanto-que en las
situaciones de interés colectivo fa regta constifucional.de prevalencia del interés general sobre el parficular
(articulo 1°) juega un papel preponderante, mientras que en el caso de conflicto entre deréchos cuya eficacia
es horizontal, esa regla no sélo no tiene refevancia sino que no resuita Util para ‘resolverlos porque el juez
constitucional se encuentra en frente de derschos de igual jerarquia normativa Yy, por consiguiente, debe
entrar a anmonizarlos. ‘ o

En consecuencia, si bien es cierto que la defimitacién de la. funcion social ; de la propiedad privada

corresponde al legislador dentro de marcos razonables y .proporcionados, pues, si bien puede ampliar o
- restringir la zona de penumbra del derecho, - también lo &5 que no puede afectar, su niicleo esencial de tal

forma que deje sin sentido fa proteccion constitucional del derecho. En tal virtud, el legisiador puede limitar en

mayor o en menor medida el espectro de proteccion del derecho de dorninio, de actierdo con Ia naturaleza de
los bienes, su clase y la utilizacién de fos mismos, para hacer prevalecer inferese’s geherales o por, motivos
de utilidad publica o para exigir ef deber de solidaridad, pero sin que elfo signifique autorizacion para dejar sin
efectos la garantia constitucional minima e irreductible del-derecho. : -

. ! ’

En relacién con el concepto de nicleo esencial del derecho a'la propiedad, esta: Corporacion ha sefialado
que ‘lo constituye el nivel minimo de ejercicio de los atributos de goce y disposicion, que produzcan ufilidad
econdmica en su tifular™, En el mismo senfido, en ofra oporfunidad agregé que el legislador no puede
desconocer que “el minimo de goce y disposicin de (in-bien se mantiene, atn cuando. ef titular no lo
eferza™. De ahi que se trata de proteger el nicléo esené{'ai del derecho a la propiedad privada, de tal forma
que se garantice la filosofia social en la que esta concebido ¥, al mismo tiempo, ptiedan profegerse.aquelias
faculfades o actuaciones necesarias para que se reconozca y. ejerza el derecho,.de modo que se impida que

el legislador limite el derecho hasta el punto de hacero impracticable o se dificuite fsu gjercicio mas alla de lo
. razonable y proporcional. ‘ . ‘
Precisamente por esas razones, esta Comoracion ha encontrado ajustados a la Colnsﬁtucién varios casos en
fos que a pesar de que ef legistador impuso restricciones al derecho a la propiedad privada no afecté su
nicleo esencial, en fanto que considerd valido enfender que si la propiedad privada ‘es un derecho de
contenido patrimonial, la carga impuesta bien podia favorecerle af propio titular o%’bien podia ceder frente a
otro de la misma naturaleza y de esta forma podia intercambiarse por su equivalente econdmico. Asi, por
efemplo, en sentencia C-189 de 2006, esta Sala declard fa exequibilidad de una norma que prohibe Ia venta
de fierras ubicadas en zonas declaradas por ef gobiemo como parques naturales, pues se consagra como
compensacion de esa limitacién el pago de una indemnizacion. En la misma finea, Ia sentencia C-491 de
2002 declaro la exequibifidad de una noma del Cédigo de Policia que autoriza 3 los alcaldes exigir a los
particulares la construccion de una obra cuando los muros de un antejardin o 'la facha de una casa se
encuentran en maf estado, en fanfo que su deterioro también perjudicaba al propietario. La sentencia C-740
de 2003, declar la exequibilidad de varias disposiciones de la Ley 793 de 2002 que consagré varias
causales de extincion del dominio de bienes cuando provienen de fa ificitud. ! :

16. Como puede advertirse, entonces, el juicio de constitucioalidad respecto de las restricciones fegales a la
propiedad privada y a las libertades patrimoniales, defivadas de la funcidn social que las caracleriza,

P I

" Recuérdese que el articulo 58 de la Constitucién define la propiedad como “ima funcién social
que implica obligaciones™ T i
14 Sentencia C-189 de 2006.
'* Sentencia C-204 de 2001.

i
1
3



+

i
1
|
3
i

I
1
: ' ! .
corresponde a un tipico control de limites que si-bien se realiza con el respeto de Ia libertad de-configuracion
normativa del legistador, a la que expresamente se refiere el articulo 58 de Ia Cons;sﬁtucién, debe adelantarse
seria y decididamente porque es un instrumento para controlar excesos !ega!es:I Asi;" para averiguar si la
fimitacién al derecho a la propiedad resulta constitucionairmente valida porque hace parte de.la funcién social
que le comesponds, o si, por el confrario, excede los -fimites de ejercicio razonable y proporcional del
derecho, Ia Corte recurre af conocido juicio de ponderacion™, con el cual se busca efectuar el control a los
excesos legislativos y a la arbitrariedad de las medidas restrictivas de derechos constitucionafes. .
- t ‘
En efecto, como lo ha advertido esta Comporacion en, reiteradas oportunidades; el juicio de ponderacion
conduce a que en un caso concrefo se le otorgue primacia juridica a un principio frenfe a otro, sin que
ineludiblemente en todas las hipétesis de conflicto, la fso!ucidn deba ser exactamente la misma, pues
dependera de las circunstancias facticas y juridicas que se hagan presente en cada asunto. De otro lado, es
posible que una regla entre en confradiccion con fa vocacion normativa de tn principio; seéa o no de rango
constitucional, en dicha situacién y dado el mayor peso que se reconoce a los principios en el ordenamiento
Juridico, debe introducirse una clausula de excepcion en cuanto al caracter normativo de la regla juridica, con

*

mofivo de la decision def caso en concreto. ;

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha dicho que", en casos en los qt?e se préesenta conflicto de
derechos o principios constitucionales, procede fa aplicacion de los'métodos de ponderacion, con los que se
busca establecer criterios objetivos y verificables para -evaluar si la limitacion de un derecho se justifica
consfitucionalmente y si la restriccién consfituye una ‘fon_na de afectacién de su nticleo esencial que se
encuentra prohibida en la Carta. Asi, en anterior oporfunidad, la Corte dijo que co;n la ponderacion se- busca
establecer “un modelo de preferencia refativa condicionada:a las circunstancias especificas de cada caso, de
manera que le compete al legislador y a los operadores juridicos, en ef &mbifo de Sus competencias, procurar
armonizar los distintos derechos y principios, y cuando ello.no sea posible, es decir, cuando surjan conflictos
entre ellos, entrar a definir las condiciones de prevalencia femporal del uno sobre €] oo™, -
¥ i .

En tal caso, la jurisprudencia ha explicado'® que se puéden aplicar diferentes formas de ponderar segin la
materia de que se trate y la naturaleza de los derechos-en conflicto. Asi, por ejemplo, para analizar si la
limitacién de un derecho que se establece para proteger ofro resulta consfitucionalmente admisible se ha
utitizado el principio de-proporcionalidad, segtin el cual corresponde al juez constitucional analizar si la medida
resirictiva busca un objetivo constitucionalmente vélido, si es adlecuada y necesaria para lograr fa finalidad
buscada y si es proporcional stricto sensu” A

“A través del Articulo primero del Acto Legisiativo 01 de:1999, que modific6 el Arficulo 58 de la Consfitucion
Politica, consagra la profeccion a la propiedad y las razones por las cuales pudiese serlimitada, ¥
contemplada asi en el articulado de 1991. Se garantizan Jla propiedad privada y los demés deréchos’
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no‘pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida-por motivos de utilidad publica o intorés social,
resuftaren en conflicto los derechos de los particulares: con la necesidad por ella reconacida, ef interés
particular debera ceder al interés publico o social. La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolégica. El Estado protegerd y promoverd las formas
asociativas de propiedad. Por motivos: de utilidad pablica.o de interés social definidos por el legistador, podra
haber expropiacion mediante senfencia judicial e indemnizacion previa. Esta Ese fijaré consultando los
intereses de fa comunidad y del afectado. En fos casos que determine ef legislador, dicha expropiacion podra

adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa administrativa, incluso respecto de!
precio”. , Lo . [ .

CONCEPTO DE VIOLACION CONSTITUCIONAL: E| aritén'df_ precedente judictal, ha sido desconocido por el
Estado, en la medida que se desprecia Ia utilizacién de la funcion social por parte dél Estado y de las
urbanizaciones y municipio circunvecino que usufructiiai de forma permanente|dicha servidumbre, como
beneficio para ta comunidad, sin que se asuma o legalice. por parte del Estado esa servidumibre de transito,
consistente en asumir la via de uso y beneficio pliblico colestivo, donde se evidencia claramente que existe
una ocupacion de un bien inmueble, que beneficia de sobiemanera a la comunidad y las entidades Estatales,
estas Ultimas omitiendo solemnizar la servidumbre, y han otorgado licencias de construccion a predios que se

s e N
a5

%véanse, entre otras, las sentencias SU-337 de 1999, T-551 de 1999, T-692 de 1999, C-647-de 2001, T-823
de 2002, T-1025 de 2002, T-1021 de 2003, C-1186 de 2003, C-131 de 2004, C-229 de 2004 y T-739 de 2004.

"7 Por ejemplo, pueden consultarse las sentencias C-818 de 2005, C916 de 2002, C-822 de 2005,
C-355 de 2006, T-575 de 1995, T-425 de 1995, T-1031 de 2001, T-933 de 2005.
1® Sentencia T-933 de 2005. : 7

1’ Sentencias C-448 de 1997, C-371 de 2000, C-110 de 2000, C-093 de 2601, C-068 de 1999, C-
309 de 1997 y C-741 de 1999. » .
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sirven de la misma, por lo que nuestros poderdantes, en el derecho de Iegiﬁma'defénsa. acuden a esta accion
publica en defensa de los derechos colecfivos de la moralidad publ:ca y el pafrimonio pGblico, para que sea’
asumida por el Estado la servidumbre de fransito sobre la via de uso pubhco del que se beneficia la
comunidad.

3. LAENUNCIACION DE LAS PRETENSIONES

3.1. Que estudie por parte de esta entldad de derecho piiblico, la asuncion legal de la
servidumbre de la via publica constituida sobre el Colegio Divino Nifio propiedad de las .
HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, como proteccion de, los derechos colectivos de la
moralidad publlca y el patrimonio publico.

4, LA INDICACION DE LA PERSONAS NATURAL 0 JURIDICA, O LA AUTORIDAD
PUBLICA PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE LA AMENAZA O DEL AGRAVIO, S1
FUERE POSIBLE ;

4.1. Las autoridades publicas presuntaménte responsables son:

1.3. MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE a quien se les puede
notificar en 'la calle . 37 - ~No B8 - 40, fteléfono 3323400, Comeo Electronico:
servicioalciudadano@mlnamblente gov.co

t

1.4. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IIDG"’, a‘quien se les puede notiﬁcar en la calle 22
NO 6 .- 27 Sede - Priricipal, teléfono 3386660, Comeo  Electronico:

nofificacionesjudiciales@idu.qov.co

15.  ALCALDIA LOCAL DE SUBA, a quien se les puede nofificar en en.la calle 146 C Bis No 90 -
57, teléfono 66203332, Correo Electrénic0' otiﬁcaciones'[udiciales@g' obiemobogota gov.co

1.6. DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA a quien se les puede

notificar en la camera 8 No. 10 -65," teléfono 3813000 Correo  Electronico;
notifi caclonesmdtmales@qoblenroboqota qov co

5. NOMBRE E IDENTIFICACION DE QUIEN EJERCE LA ACCION
51 COLEGIO DIVINO SALVADOR,- pertenec;ente a Ias HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,

identificado con NIT. Nimero 860014480-3, representado legaimente por Hermana LUZ MARINA
PRADA PARDO, identificada (o) con la cédula dé ciudadania No. 27. 964 939.

CARLOS DARIO PELYN
C.C. No 1.047 %04 621

ARMANDO DE J ! US FUENTES GONZALEZ

C.C. No 1.067.897.910

T.P.No 262.822del C.S. dela J. - : ?
Segundo abogado suplente . :
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raices , representada por 1a Reverenda.Madre BATHILDE FEDER S.D.S.

| . v .
elgderecho de dominio , la propiedad ¥ posesién que los compare-

cientes vendedores tienen sobre un lote de terreno de once (.1l ) |

: . - » i i a . )
fane@adas con nueve mil qulnlentaSIsetenta y ocho varas cuadradas

l
y ochenta y seis centesimos de:vara cuadrada ( 9.578,86 v2. ),

| |
madds de la finca de su propiedad , situada en la colina oriental

del cerro de Suba , Distrito Especial de Bogotd., de la finca'lla—

mada " LA NUEVA BRETANA-" , que forma un solo globo y que tiene

--d'-"_
las! medldas dichas y los linderos conforme al plano 1evantado por

la Sociedad_Urbat Limitada , que estd Cirmado por el sefior ingenie

'ro.Jhrge Torero Vélez y que se protocoliza por esta misma eScritui

+

ra’, lote que tiene los siguientes-linderosxespéciales.;f"-Por el -

NORTE , en parte con terrenocs del Club Bacatd , en parte ‘con la

|
parcelacidn " La Trltalia.ﬂ y en parte con terrenos que: son o fue-

‘| ron de Cristébal Diaz y Luils Munoz ; por el SUR., en toda su exten|

516n=con terrenos de los Padres Redentorlstas ; por el ORIENTE ,

en toda su extensién con el camino publlco vecinal que ‘conduce al

Salitre ; y , por el ORIENTE {)51c ) , en toda su extensién con tel-

l ' b

rrénos de los vendedores , ..camino .de por medio en parte " . — SE-|.

| | - .
GUNDO : - Que.el precio de esta venta es la suma de cuatro pesos

con diez centavos ( $4.10 ) por cada vara cuadrada , lo que d4d un

totall de precio de CUATROCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y

TRES|PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ¢ $49O 273.33 ) de los cua-{ °

les. ios vendedores declaran recibldos de la Comunidad compradora

la suma de CIEN MIL PESOS ( $100.000.00 ) el dia en- que se firmé

promesa de venta y compra que hoy "se perfecciona por esta escri

tura!y el saldo o sea la sumaide TRESCIENTOS- NOVENTA MIL DOSCIEN-;J.-

L

TOS SETENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y TRESﬂCENTAVOS ( $390. 273 33

t \',’.’!

), se pagan por la Comunidad compradora y reciben por los vendedo*

I
res' L en el acto.de 'P{rmarse esﬂa escritura A en dinero efect1VO,.

!
porlante el Notario y los testlgos a su entera satisfacéién . -

L

TERCERO : - Lo finca raiz materia de esta ventasl 'adquirieron los,

- . “
¢ ek me e
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B u-th

’icompareciente vendedora EnrlqueLa I'erro Paéz »

e e e e e e s e ——

hoy de PaJardo a Antonlo J. Bonalla P.,

como

sesenta

-de la Notar{a Tercera ( ja. ) dc Bogotd

coneta de la eSCPJtUPﬂ publlca numero QUJHLGDLOS

ks c‘eJm ( )60 ) dc fccha treinta ( 30 )

. de Marzo de mil novec:cnbou velntlclnco

de Mayo de mJl noveCLLntou vclnt101nco ( 1.925') cn el

tres ( 23 )
Lipro‘Pr;mero ( lo. ), folJo seis ( 6 )
ceinco ( 195 ) , que comprendenﬁel _lote llamado "

sea la .parte|

alta de la flnca aquI alinderada

ta venLa y en

e et s LI p———

. recientes vendedores

negadas aproxlmadamente

parte y por adj

cdsidn de la

sefiora HOP¢L11ﬂ Pdc7 dc Pcrv

dicacién fué

registrada en el Libro Primero ( 1

de Novicmbre

1,

se1001entou cl

Los cuarcnta ¥

Lres ( 93 )5 noventa

de mll novcclentog c1ncuenLa

' pdginas npventa ¥ uno ( 91 )

cuenLa 4 Lres

R

ey

A £ 15.653-n,

Fommeme— .._-.1*_- it — e _._.._

nueve A. (.15
(1 15 641“&““l_ynggiggg mll.selsciento
5-A. _L"_ cuyo

Ta publica ndmero

fecha nueve ( é‘)

gL°trada con fecha _diez y

,_( 1. 958 ). de lg Notar[a Cuarta (

cincuenta . ¥ nuevo (Ml 9590 ..

ciento geseggg ( 160 ) ,
H9L-A. ) .- Las hijuelns fue
ng_Novxembre de| » *cient

; _en comun ¥ pro¢nd1v¢oo B

CLVil del ClvouILo de Bogotd

J o quinco m:l

)., qu¢nce mil 501qclentos cu

.numero cuatroc

rerigtrada ol dia chnIL

nimero ciento noventa y

( 1.925)

. que. se incluye Integramenhe denLro dc es

ud1cac¢6n que se leo

.en cl

El Trldngulo " o

de cuatro {4 ) fa

hlZO a los compa

’ aCGUldO anLc el Juez

— e — T

JULCiO de Su

noventa ¥ dos ( 92 ) r

,‘GU“a partlcldn
) el
ks ocho ( 1. 938 )

3 adju

_cuatro (4)

bajo

novenLa y

» quince mil

cgopoventa i cuaLPO € 9“ ) bajo ‘1os numero
hvkinkie __ngiﬁnPa g Lres A ( 15 643 AL ) , qulncc
‘cinco A, ( 15 6#5 A. ) , quincc mil

ue1u01entos cin

mll selsc1en

oEJoC]eﬂLON cuargnta Y

arenta y siete A

cuarenta y 01nco A

( 15, 64

Jch¢o de uuce516n fué _brotocolizado por 1la eocrlt

1ete mil .tresclentos cuarenta ¥ uno ( 7.

’hl }de

de DlClebPe dc _mil novec¢entos cincuenta

NQth) del Circufto de Dogot4 ,

Yy otcho

re

nueve (19 ) de enero de mi 1 nove01entou

£n el Libro Segundo ( 20. ) , pédgina
‘~tos moventa y uno A. (

T matriculadas con fech

a cinco (5)

“mba y Qﬁho (1.9

-

58 ) al ro- |
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lio cuarenta y uno ( 41 ) del TOmO‘seisciehtos ( 600 ) del Munici-

pibﬁde Bogotd .. - TERC ERO: ( sic ) - Que el inmueble que

venden se halla iibre de embargos , condicionqs resolutoriaé.o 1li-

'mitwciones del dominio » Servidumbres , demandas 7 pPleitos pendien

tes., no tiene censos , anticresis , ni ha sidoe arrendado por eg-

- b

LR el R R TR e o A

critura publica , ni constltu{do en paLrimonio de .Lamilia inembar-

gable , ni enajenado por acto anterlor al prcscnte ,-nO'tiene -nin

gﬁnigravémen hipotecario pendiente ¥y , en general s estd llbre de

todo;gravéhen » como -consta de los Cerbllicados de leertad expedi

dos por el Registrador de Instrumentos Publjcou ¥ Peradoc del Clr

cuito de Bogotd , que se han Lenldo a la vista y que se entregan

junto con los tItulos de la flnca a la Comunidad compradora ¥ de-

elaran que desda émta f'echa hacen enhrera real y material de 1&

flnca vendida a la Comunidad compradora + 4 que en todo caso log

vendedores responderén manComunada Y solldarlamente del saneamien-

to de esta venta en 1a forma prcv1sta por la Ley . - QUINTO : La

Comudidad compradora asume la obliga016n O s¢ obliga a pagar pro-

porc1ona1mente a la extensidn de 1a finca que compra » la cuota co

rrespondiente al costo de la 1nstalac16n de los servicios publicos

Lalestcomo el agua v energia elcéLrlca ; teléfono , etaétera , has

|
ta uno cualqu1era de sus llnderos 3 olendo de su exclusivo cargo

las 1nstalaciones dentro de la flnca gue compra por esta esceritu-

ra . Ll pPago se obligan hacerlo cn los términos ;. Plazos » condi-

ciones » eteédtera » Que exijan las reqpectivas Empresas » Siendo-

|
entendido que si el pago no lo hicieren .en su debida oportunldad

¥y por\esta causa se.demorare o entrabare la respectlva instalacidén

en el resto de la finca de la cual se desmembra ia que es objeto

de esta venta , los vendedores individual o-conjuntamente ; O sﬁs

sucesobes en el dominio , podrdn hacer los pagos de las cuotas que

correspondan a la Comunidad comprqdora Y les servird de titulo eJe

i i

cutivo, contra dicha Comunidad , para obtener el reintegro 0 rein.

tegrosf, la copia de esta eseritura acompafiada de los recibos de

L pago 6a Se aclara quo en la venéa Se inclUyen las cA5as de Habi-

1
'
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', los érboleo

el pozo 0. mollno para el agua que hoy oxiste Yy

todas las demés anex1dades Yy derechos sin exclu=

816n de nlnguna clase ¥ que la zona para la ca-

e

rretera » determlnada en el Plano que con esta-

esceritura se_prot

Ocoliza ,

en la parte comun en donde la finca que

comprallé Coﬁhﬁidad limita con los vendedores

; O sea por el Orien

—

te:, se daré por

LgUales partes entre los contratantes

', pero la

COnstrudcién de)lc

, carretera en dicha parte 5e haré a costa de los

-\a‘d

e T e

vendedores’

. En 1% parte en donde la carretera atravlcs

a la propig

i ’Y‘

dad - de la Comunlda

a compradora R ésta se obllba & dar la zona y a

hacer la carfetera

PP

’ por su cuenta » €n las mlsmas condlclones de

anchura y demds es

P

pe01flca01ones de 1la obra

’ hasta salir al’ caml-

no que llmlta la f

inca por el 0001éente y quedando ‘toda la carrete:

, e 1,
ra .de utllldad comuin

. - SEPTIMO - Desde hoy ]os vendedores ha-

cen entrega real y

material a 1a Comunidad compradora » de la fin-

ca vendida » junﬁo

con las casas , drboles Y demés anexidades que

le corresponden en

quxia y paciflca posesién . - Presente 1a Reve-

renda Madre BATHILDE FEDER S D. S

> mayor de edad ¥ vecina de Bogo

ta ,

conCédula de extranJeria numero 260)4 de Bogoté

, Superlora

Py

¥ repreéentaﬁééqlegal en Colombla de la Comunldad de las HERMANAS

§#9§L DIVINO SALVADOR

8.D.8., "a’ qulen personalmente conozco de lo

cual doy fe y leo

1 Sl
Que acepta para la- Comunldad que representa

=
RN

esta venta J la escrltura que por - ella se le hace ¥ que declara ha

ber re01b1do real y

materlalmente de los vendedores el b1en compra

4 -, e-

do , a su entera . satlsfa0016n

o 5

- Se pagaron.los 1mpuestos s como

L g
consta de 1los comprobantes que se agregan

v B f

Leido este 1nstrumen

to a los. otorgantes

; lo aprobaron 5 firman con los testigos lnstry

e L

mentales y conmlgo

el Notar¢o ; que aoy e ,

( firmados ) : Er

ay

"1

nesto Ferro Pdez - ol

.c.#13093 de Bogotd . ~ lereta Mllltar #522

Dist. #7 .

e

--Carlés‘

-A. ﬁerfq Paéz . - c.c. 90}947 de Bogotd . - L.

M. #3215 Dist. M. Nol 33 . - Hersilia Ferro de Déres - T.I. No. 2%

0l7 de Bogotd . -

Matilde Ferto de Andrade - T.I. #126927 Bogot4.:
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Leondr’Fefro de Martin - T.I. #9ﬁ826 de Bogoti ..- Madre Berthilde

Feder ., S.D.S. - Cédula EX. 26034 . - Testigos , ( firmados ) José| .
G. Pétiﬁo C . =-Julio H, Cadena B . - El1 Notaric Séptimo , ( fir-
MADO )L UIS CARR ERA ootmmmmm—s—— o

BOLETAS ::-" Orginal . - Beneficencia de Cundinamarca .-

Recau&acién del Impuesto de Registro ¥y Anotacién . - Recibo No. 19

863 . - Por $4.903.74 . - Por Catastro $490.38:.-— Bogotd , 10 Feb| ° J

1959 ' _ Recibido Notaria Ta. Por el Impuesto de Registro de venta| |

de ERNESTO FERRO 'PAEZ Y OTROS a HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR S.D.S| . - |

por La‘cantidad:de $490.273.73 , ¥ Protocolizacién . - Eseritura

No. 176 de 27 de enero de 1.959 Notarfa 7a . - La suma de cuatro

mil noveclentos tres pesos con setenta ¥ cuatro centavos m/cte .-

El Liquidador , El Revisor , El cajerc , ( firmados ) Firmas Tlegi

bles “ ( Hay tres 51108 ) wmmmmwmm———- S iatainalat kbl ————— | ‘--"
" Repﬁblica de Colombia . - DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA . -.Tesozé .
riaiﬁistrital . - Zona de Suba , D.E. - CERTIFICADO No. 10793 . -

EL suécrito Cajero Pagador de la Tesoreria Distrital ( Zona de Su-

. ] \
. ba D. ﬁ ) ,certifilca: Que la fineca denominada " LA NUEVA|

BRETANA " | ublcada en —-~-- , 1nscr1ta en el Libro de Catastro de

esta Zona , bajo la Referencia No. R/783 , CUENTA No.-~w- y con a-

Valﬁolde TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS3 ( $368.000.00 Y,

yo propietario inscrito aparece ser HERSILIA PAEZ DE FERRO , se S

encuéntra a PAZ Y SALVO por concepto de Impuesto PREDIAL hasta el ‘$ .

dia 50 de JUNIO :de 1.959 ,vsegun consta del Recibo de PREDIAL No.

113953 de fecha 24 de enero de l 959 - VALIDO UNICAMENTE PARA A-

!
SUNTOS NOTARIALES . - Para ‘eonstancia se expide el presente CERTI-

FIChDO , en Bogoté , D.E., Zona de Suba D.E. a veinticuatro (- 24 )

delhmes de enero de mll novecientos cincuenta y nueve ( 1.959 .-

El Cajero Pagador , ( firmado ) Firma Ilegilble " _ ( Sello ) ----

Ernesto Ferro Pdez ,._Presenté Ge?tlflcado No. C-271864 que comprue

ba estar a paz ¥ salvo con el Tesoro Nacional .'Expedido en Bogotd

en 20 de enero de 1.959 y que vence en 31 de diclembre de 1.959. -

NOTARIA §EPTIMA‘" ( Estampllla de $0.25 )o——wmmme—= e " CAR-




& 0"272232 que’ comprueba estar a paz y salvo con

el Tesoro Nacional . Expedldo en-Bogot4 en 21 de

-enero de 1.959 y que_venceren,jl de d;01embre de*

.1.959 . ~ NOTARIA SEPTIMA " . (. Estampilla de

C-288821 que comprueba estar a paz y salvo con el Tesoro

Expgdldo en. Bogoté en$6 de Pebrero de '1.959 y que vence

. - NOTARTA SEPTIMA ﬂ3._7 ( Estampilla

—-—-._————..—---—H--———_—_—-..-q._——_..._—-—----.—-—-_-—_—_n-

“DE ANDRADE ,. Presenté Certificado No. C- 271665 que

& paz y .salvo. con el T ,50ro Nacional . Expedldo en

enero de 1.959 y que vence en 31 de Diciembre de

TA SEPTIMA " . ( Estampilla de $0.25 )

S e e e e An e

DE -MARTIN' , Presentd CertificAdo'Nok C-271666 que

'a paz y salvo ‘con-el Tesoro Na01onal . Expedido’ en

enero de 1.959 y que vence en 31 de Diciembre de

" “.

( Estampllla de $0 25 ) e

.ERRO DE 'PEREZ , Presenté Certificado No. 04271878 que

'a paz v salvo con el Tesoro Nacional |, Expedido en

:enero de 1. 959 ¥ que venge en 31 de Diciembre de

A SEPTIMA . ( Estampllla de $0. 25 ) immmmoe- S

TA FERRO DE FATARDO. , Preéenté Certlflcado No. C-272233 ,,

star a paz y salvo cbn el Tesoroc na01onal . Bxpedi-

1121 de.enero de 1. 959 ¥ que vence en 28 de’ Febrero

TARIA SEPTIMA " . ( Estampilla de $0.25 ) weoeemoo.

seritura , adheriéa Yy anulada una estampilla de

or valor de.un peso . - Enmendado: " ENRIQUETA "

. "camino", Si valen.- .
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BogotiD.C., 12 de noviembre de 2015

Senores TR

UNIDAD: ADmNISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL
ALCALDIA MAYOR DDBOGOTA D C.
Ciudad.- ~ i L -

i & “ Referencia;-* COLEGIO DIVINO SALVADOR - !
L © ' Radicacién Actualizacién Plano Topogrdfico
Solicitud de certificacién de cabida y linderos

Estlmados senore s,'

- HERMANA LUZ MARINA PRADA P., mayor de edad, 1dent1ﬁcada con cédula de
. ciudadania No. 7 264.939 expedida en Guacamayo en mi calidad de representante legal

del COLEGIO DIVINO SALVADOR, lo cual consta en el certificado de existencia y
representacion e pedldo por el Canciller de la Arquididcesis de Bogota y el cual se adjunta
al presente escnto en uso de las facultades consagradas en el articulo 23 de la Constitucién
Nacional y con. l?ase en lo establecido en los artwulos 13 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, por.medio del presente escrito me permito dar alcance a Ia comunicacién indicada en
la referencm medlante el SIgmente

DERECHO DE PETICION

1. OBJETO DELA PETICION

1
3

Mediante el presente derecho de peticidn, adjuntamos el CD y el plano fisico, contentivo
del ajuste del plano topografico corrc3pondlcnte al predio del COLEGIO DIVINO
SALVADOR, ubicado en la carrera 75 No. 162-05 de 1a ciudad de Bogota D.C., Localidad

de Suba, 1dent1ﬁcado con nimero de matricula inmobiliaria 5SON-20403563, con el fin que -
la Unidad Adniinistrativa de - Catastro Distrital proceda con la expedlclon de la

correspondlente éernﬁcacxon de cabida y linderos.
2. I‘UNDA]TENTOS DE LA PETICION

La presente sohcltud se fundamenta en los articulos 3 del decreto 3496 de 1983, 73, 76 y 77
de la Ley 129 de 1970, y 2 de la Resolucién 2555 de 1988 del IGAC, conforme a los

cuales, ¢l aspectq fisico de los inmuebles en catastro consiste en la identificacién del 4rea y
lmderos del mmueble

Bogoth D.C, Calle 58A No. 17-40 Fax: 2549740 - Telélonos 2122528 - 2498414 A. A. No. 057457 salvatgriznascolombia@hotmaii.com

vy
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ANEXOS

Adjuntamos al presentelescnto los 51g1uentes documentos

1.

5

Certxficado de existencia 'y representacxén Iegal de Las Hermanas del Divino
Salvador, expedido por Ja ArquidiGcesis de Bogoté. con fccha 14 de octubre ‘de
2015.

CD contentivo de la actualizacién del plano topograﬁco del predm ob_)eto -de esta
peticion. .

Plano impreso del precho objeto de esta petxclon.

Copia de la Escritura Pablica No. 3437,:del-4 de:agosto de-2003 de la Notana
Segunda del CIrculo de Bogota D.C. junto ¢ gj €] plano-anexo.

NOTIFICACIONES 4

Recibiré notificaciones en la calle 58 A No. 17—40 de la ciudad de Bogota, Teléfono
4884560 Direccidn electronica: adriana., eqmnel@abelaw co

Muy i'a‘téqtarriente; . L

C.C. No. 27.964.939
Repré'sul:ntante Legal

Swed)



" ALCALDIA MAYOR
' DEBOGOTADL.
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Al responder cite este nimero

Bogota D.C., mayo 05 de 2015 N

Sefiora: | : S
ADRIANA ESPINEL SANCHEZ
APODERADA
COLEGIQ DIVINO SALVADCR
CALLE 58 ANo. 1728 -

Bogota - [i).C. :

[

REF: Corlnunicaci'én coh radicado IDU 20155260598832 del 21 de abril de 2015.
Radicacion DADEP . ,

Soﬁcitud Cesion de la Via Transversal 77 — Callé 162 Suba
COLEGIO DIVINO SALVADOR

. Respetada Sefiora Espinel.

El Instituto de Desarrollo Urbano en cabeza del grupo de Urbanizadores de la
DTAI, tiehe cor’nq competencia realizar la revision de estudios y disefios,
acompa’ﬁal\miento ecnico y posterior recibo a las 4reas de cesién gratuita al
Distrito Capital para vias locales ejecutadas por urbanizadéres y/o terceros, de
acuerdo a las obligaciones establecidas en las respectivas Licencias y Planos de
Urbanismo, segln|lo establecido en el Decreto No. 980 de 1997 y el Decreto No.
190 de 2004, Articulo 172. En desarrollo de esta funcion se recibi6 la
comunicacidn con| radicado IDU N° 20155260598832 del 21 de abril de 2015, _
mediante.|la cual adjuntan radicacién referente a la solicitud de cesjén de =
Transversal 77 con Calle 162 del Colegio Divino Salvador ante el DADEP:

De acuerdo a lo anterior y segtn lo expresado en la reunién det 12 de marzo del
presente afio, a la cual asistieron funcionarios del DADEP (se anexa copia), el
IDU n0’~pu'ede recil?ir. las areas de cesion en el estado actual, razon por la cual se
recomendod elevar ic‘ons_ulta' escrita ante el DADEP, exponiendo el caso particular
y solicitando la incorporacién de las zonas de cesion en el inventario de bienes

publicos del Distrito, para ségin lo manifestado por ustedes, la Alcaldia Local de

- Suba pueda invertir recursos para la rehabilitacion de'la via en cuestion. :
AR R S Lo ‘

PBX::3386660 - 3445000
Calle'22 No. @— 27'0 Calle 20 No. 9- 20
Bogota'D.C.,'Colombia -
Cédigo,POslaI: 110311
www.idu.gov.To

Linea: 195

! ,
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i L A DTAI
" : f L Cu b 20153750696291
| Al responder cite este nimero

i
t
]

Cordialmente, :

R ]

IRICARDO ANDRES MOSQUERA NOGUERA
Dhector Té¢nico de Administracion de Infraestructura

4

Anexos: 3 folios _
1 - . N l ; I-/'.

Revisé: Ricardo Bermidez Ramirez — Coordinador Grupo Urbanizadores DTA
. Elabord: Vivian Andrea Castro Layton — Supervisora Grupo Urbanizadores DTAI m%l(—'
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PBX: 3386660 - 3445000 o

Calle 22 No. 6 - 27 o Calle 20 No. 9- 20
Bogota D.C., Colombia

Cédlgo Poslal 110311

www idu.gov.co [
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Cordlaimente,

. Subdirector Tec’mco JurI icoy de E;ecucxones Fiscales

Revisé: Ellzatisth Maﬂjnez Mayorga. - Abogadofa} - STJEF

LI et

g

AEALGIA mvon
nc—; BOCOTADC.

L\ AI-P,‘ .
AL iy ¥

29) de ENE

Teniendo eh cu Srita que el reCrso de reconmderacaon htergy
referencia contr a el acto administrativo de reamgnacmn de e
beneficio local - rdenadé por el Acusrdo’523 dé 2013-fng, A
copia de! Auto [N 0009“1 RTBTT .def’ (16) de ENERDO de (20'[
netificado el mismo, dcﬁ conformideid: con“lo expuesto e elp
Decreto 624 de 1989 madnf cado por el-artfeulo 45 de-la Le

vammzaplén pm’ )
resente se anexa

' Ahora bien, er observ ncia del a'tlculo 732 del Estatute Tnbutar:a 'acuanai el !nsﬂtm@ de

‘Desarrollo:Utbano .contara con un {1) afig para resolver de- ftmdo el recurso presentado término

‘que se cuéntaa partir d*e su inter osxcxén en debidaforma, ,
pe _

1

CARLOS FRANC ISCCP RAM[REZ CARDENAS

Proyecld. Deisy Lillan Salamanca Serrana - Abogado{a)} - STJEF

aneio: Auto o n (1) Tglia =

Calle 22 No.'6 - 27
Tel: 338, 5660 N
Vv idy; gov. o i‘ )
Informacitin: Lmeafl 5
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Qe i ‘ue,z n‘iia'ﬁzan*o o rsquisncs seﬁalados en el"ﬂdlcu!o m sl Decigto ﬁﬁi—,ﬂa
Decrelo DISHLAL 807 di 1993 aictlo 104y 85., vs'posible establecat quetar.eacl
Estatu!o Trifwtarie’ Nacio al razén por'la que: asla Subd‘reccwn adnpmr& arRecursude

D R N Y g T 00 e S oy i

oy i g ki mmmmmmemss@
o i G dn d60n epmmmmmamdﬁ%ma«“ ;
%W&' &mﬂy‘:ﬂ»%ﬂ&m S48 2 JHl Y 3

-3 rsf Amefdn'iaﬂd»ams madificao
.esa;,o%c itbenbinadiante Radule amvng o

r Baneficia-Loval 3108 inmdebigs ubicadas en A % iipg
de Maw!rda (denlio da-ios cuales sd encuentra el predio ubicado oh Ia dlracddn ulranumérlcs i(R 78
ol Ia inmt;?}tl ma 0601%22!8&?1 y "I-‘iP AMO'&&?HLGE

5 mm-mqmgsﬂw?ae netéﬁma m° ;:-ube,..u&n e mdadzaimhmdﬁ Etxr' G

S.gan eddulz do ciudattania m,zsf.am fin
:mﬁ&ia Mtggauén HERW\N&S B !
£ 16205 Ao et

s AlbiSH ,expresa del
clisod "Esmtad’n-mﬁne,las axigentlas dal
pansidy .E‘én mteunuaa_lo

. 1‘

En mérito. d lo axpuesto e! Suhdlmucr Cene:a! Jurlri:co {EE) d/al lnsﬂtuto de Uesarrollp U:bam(ll;ms. .

RESUEL\IE

Articulu P memr Admill el llr'-\'ec:umn de Reconsldarac:on mtarpuaslr: par gt dcétar RUBEN’BAR{O ms E'SUS.\MIJQELTQN
Gémsz, dentificado-con| cédula da cludsdanta 79.281.351 de Bogold y TarjetaProfosipnal 07,185 def-G.S: ., en calldad - .
ppderaco: de'ta'Con regacién HERMANAS DEL DIVIND SALVADOR @mplamnas. del predlo ubar.-ada on: la KR 75 162 K

aata pruw[ 0. -

I R S e

de. mamcula inrmiobilfaria’ ﬁsmzwwcﬁ mm&mm{gﬁ Tonforme aoestabiisieido en la-parte motlva-de’

I Ja £ .=
o @

i 'car por cerrec i=! cantonido dal presente. auty, rematlendo dople del mlsma a la direesidn de
i el recurrenie, CALLE 115 61 43 OF'ICINA 201 acosde &on o cilspuaaf:o an el ar!lcuio 105 dal Decrato 807 de

o Tribulanpide Bogaia,

nts é{‘piés’aﬁié-abl&hu:pr&ﬂédd r'eellrs éé[@]g&hﬁrﬁ.

4 “NOTIFIQUESE ¥ GUPLASE . #]

HARLD L&lﬂ"l’fi‘mﬁum et
Subdirector. Gemoral Juridico(E) ;‘ |

e

mr.dsm Ramlr&zCérda‘nna Sul -r‘mcﬂw Jur{dnca wuaﬁwﬂmm e

) -Subdlrecelon General Jurides * "l poider © o B Ll e ,m:. : et
mm-nmﬂaquh Profesionat Esp Subagreedtin Féunica duoriitzary de Ejedusiones Fisoak
ﬁam&elmmm atang + Anumnarmdrmén récnlwmrfma.. ywﬂmmsﬁmlﬂ o
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.~ "conocemos la ciudad. © A
- ‘hr BOQU[{! D.G:p-20-15a=:.)=' : ‘;:I. -- ot et i ; ’ ' . - - ’ . ’ .'.'.-:.' ) s B

‘..‘_Respelggq(_g_)f T o . N |
. HERMANASDELDWNOSAWADOR|* - . . . T e o o

o KR75 1620515

@ v P ‘:l?ﬂ;f_-""i"}_,-'.‘h‘ﬁ '(‘"y'.ﬁ i . et Wl . o - . St
- BOGOTA iy <3 st : ! : [
[ [ S lp

-5 la Uﬁiaad Adminis'tfaliva Es:pé_ciél de C:'a.la'stro Distrital (UAEQD)'-asiéf énlr'edéndo lc‘Js iésul-ladc'fé"de[’Censo Inmobiliario de Bogdla 'péra fa \Iiigericia 2615, T
f.- realizado en los:més de 2'400.000.predlos. Urbanos de la-cludad, y en cefca de 16.000 rurales. Esta Informacién refleja’ la-realidad del mercado
" Inmabiliario, Ia realidad fisica de su predio produclo de la dindmica urbana y.la realidad juridica, hacléndola fundamental para una gficlente planeacion dé

e

La Informacién que 'eslé': recibiéndO‘con1iéne ol avallio catastral para esta vigencia y los-camblos do los que Iije Bbjeto su predio y-la ciudad.en ¢ ﬁllirﬁo
i, 8 uslyeq_r,tjgl}el)_a__[gung’dud.a;gdbrg el procadimiento:empleddo para.la esignacin de’ eslé avalio,, o-requiere ‘mas Informacién_para los-framiles °
i calastrales, puede ingresar a‘la’pagina WWw.calastrqhogola.gov,qq.:A[l_l_tambiép,ppdni_qesc_:g[gar‘graluilamanle su cerfiflcado calasiral, previo registro.Asi

‘; mismo pueds acercarse a los punlos de alencién de Calastro en Io_s.CadesySuparcades"de-{é”ciuda'd."""“"‘ .
pEo DRI B S T R . SR ‘ ‘-
[ x .
: * Nombra Propletarlo (s} @ poseedor {es) {Se relacionan méxlmo 6 C.CHNo: T Nimero de proplotarios:
i' -~ | HERMANAS DEL DIVINGSALVADOR .~ . ° 7 NB600144803 1t
N :
1" Predio con nomenclatira oficial: N . , iR 7516205 L
Areadeterreno (m?: |7 ' j { 58850.70 -
Area dé construccién (m?): N 62026 D
. ..| Cedulacatastrall I : .| | SB4180 . .
| Chdigo-del sector:™ B ' ‘ 008215360100000C00.
1._Ghip: ) 1 AAAQ132HLOE
- Esfrato: - b _ . Lo,
h «~1-Destino Calagtral: | -~ - . - | | DOTACIONAL PRIVADO
Avalto 2015t | .~ {7 32.820.819.000
Avalito 2014: j 3 ) 79.476.626.000 "

Clrculo:

1| BOGOTA
2% ;4GystayoAdolio Marulanda Morales®:
Director dé'la Unidad'Adrqinislrali\ a Especial de Catastro Distrital+ ; . N
) R L - - ’ . : i ’ R R x‘.«’ln.'p“:!
Av, tarrera 30 No, 25-00",/ AERESEN] HNTIDAD %P7+
Torre A piso 11" PBX 2347600 rTr o Acoomeon | - - M ¥
" www.catastrobogota.gov.co t"’r”":‘ﬁ*‘*ﬁ OLFETENC: M

\forn-mclén Linea 195 - Cod. Postal 111311 uaeocomcosiiaa rin 2030130040103 ) ALCALDIAMAYOR HUQ EHNH
_ . L | RS S DEBOGOTAD.C,
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% Conocemos el comportamlento del mercado 1nmob1hano de Bogotd, por ello garantiza-

. .mos que el avaluo catastral’ que esté recibiendo es inferior al valor comercial de su -
] N
i predio. CoL _ . '

[ . - . . . . . ) , N .

-

B ! - Por qumto afio consecutivo la Umdad Admlmstratwa Especial de Catastro Dlstntalg-
i “(UAECD, -realjzé el Cens‘.o Inmobxhano de Bogoté enla. totahdad de los: predlos Urbanos
E. “ dela c1udad A
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s Gracias 3 Los censos permanentes la c1udad cenoce en detalle el comportam1ento del

: mercado! mmobmano La mformamén Hel.Catastro’es.clave para la toma de decisiones f
3 - que le aportan al desarrollo dela: Bogota Humana. §
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\ Bogotd no para-de crecer. Enel dltimo afo se'tonstruyeron cerca de 52.000 predios
{ nuevos, que equivalén aproximadamente a 6.9 mlllones de m2 de area: constrmda
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L e DAL G Contest'q{ Clte'Este Nr.;:2015EE31636 O 1 Fol:2 Ansxi0

“orcdelo o vt | ORIGEN: * Origen; $4:8453 - SUBGERENGIA DE INFORMACION FISICA Y
. ¢ | DESTING: Destino: PERSONA NATURALILUZ MARINA PRADA PARDO
Tt | ASUNTO:" Asunto: RAD. 2015-738889-GERTIFICACION DE CABIDA Y LIN

r
ERT I N
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H I
 Asunto:

Refoencia . Ricado, 2015-738889

- OBS:Obs.: F'ROYECTO ENSA MERCHAN
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Senora R oo L
LUZMARINAPRM)APARDO R S
CL'S8A No:17-40"{ "¢ o '~
Bogota, D.C..
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Cgrp ﬁcac16n de Cab1da y Lmderos Py

......

Respctada seﬁora Luz_

&

. Con .ocasién, de, su..
certlﬁcamén cablda" :
No 050N20403563 !

U vez, rewsados los documentos anexos":a su. sohcltud espec:almente 1a dcscnpmén de dreay
lmderos contemda en 1a’ Escntura No 3437 del 4 de agostorde 2003 protocohzada enla’ notaria
2 de Bogota y ceﬁﬁcado;" : trad: \ ,‘ a::1nn
050N20403563 ‘ademés de oompararlos ¥ analizarlos oontra la. documentacmn existente en la
Umdad Adnumstrailr{;a Especlal de, Catastro Distrital — UAECD.y el plano catastral, se
dctermmo que no.es v1able dar tranute ala sohc1tud rad1cada bajo el niimero de la referencia ,

por cuanto €. la degcnpcmn de. hnderos refenda en los titulos escnturanos inseritos en eI
registro pubhco 1nmob111ano no existe claridad en el s1stema de medidas, ‘puesto que los
linderos con51g11ados alli, son indeterminados, por cuanto no éxiste una distancia definida-en
, +ellos, mencionando.inicamente colindancias con vecindades, en consecuencia los linderos no

: son, comparables e 1m 031b111ta su conversmn al sistema mémco dechal

g ,-.w

CERTIFICACIONES -2 Este !ram:te se encuentra .S'Lyero alo dispuesto.en la Instruecion 4 dmzmstratwa Confunta
No. 001 del Tnstituto Geog'rraﬁco Agustm Codazzi y.No. 11 de la Superintendencia de Notariado y Registro de mayo
de 2010.0 el acto administrativo que las modi ﬁque o sustituya, PARAGRAFO I: Para el caso de predios con una
extension mayor a 500 m*l se deberd aportar el pliano topogrifico en medio magnéiico {(formato dwg) ligado a las
coordenadas can‘es:anas ;ocales Datum Magna Strgas

Avenida Carrera 30 No. 25-90.
Torre A Pisos™ 11y 12 - |
Taire B. Piso 2.

Cdédigo Postal: 111311

Conmutador 2347600

www.catastrobogotaqov.eo © -
Informacion: Linea 195
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Es importante anotar que el plano topografico expedido por la UAECD producto de una
solicitud de “Actunalizacion Topografica” cuyo codigo de tramite es 37,
dctuacion que se idebe adelantar sobre la incorporacion cartogrifica ya existente de un
predzo, frente a los iequenm:entos urbanos y rurales vigentes. Para la actualizacion de las
reservas y cesiones viales”; no sirve como soporte cartografico para certificacién-de cabida y
lirideros puesto que la hoy Secretaria Distrital de Planeacion —SDP aprobd su incorporacion
topografica en 1985 y el englobe juridico se realizé en el 2003, es decir no correspondla auna
realidad juridica en el momento de ser aprobada la incorporacién.

“corresponde a la

Por otra parte los prcdios colindantes del inmueble de interés son predios de mayor extension y

cuyos linderos no ‘se reportan en el folio de matricula inmobiliaria respectivo, imposibilita

establecer con exactitud la configuracién y area del predio objcto de estudio.

1

Es de anotar que cualquier aumento o disminucién de 4rea de terreno o cambio en su
conﬁguracmn se debe ]ustlﬁcar _]ur1d1camente anexando los respectwos soportes (escntura de

pred arriba rclacmnado dado .que con’ ello se’ estaria vanando sin el debido soporte 1ur1dlco el
- rosideclarados e’ los=so ortes undlcos“‘ lo 'antenor de conforrmdad cgn la

-F*’ﬂl" [l r

_I_nstrucmén A mmlétratlva

e, T

umerofll de Mayo »20 de-2010 que en el. nuxheral

=31 dice que“‘rCatastro Debe feriér en Enienita gueés viable actualizar-los linderos, los “cuales

pueden comprender medidas, puntos de rejérenc;a o colindantes de los predios. No aplica la
adtualizacién cuando implique variacion del drea, cambio en la forma del predio o su
desplazamiento” (...)En los casos previstos en este numeral es improcedente que la autoridad
cdtastral dirima por via administrativa la situacién, con el fin'de expedir resoluciones sobre area

/o linderos para p031b111tar el otorgamiento de escnturas plblicas o actos admlmstratwos de

aclarac1on por correcclon de cabida y/o lmderos '

L I ' ’ f

{Adicionalmente, ‘ si bien es cierto que la Unidad es la encargada de realizar el censo predial de la
‘ciidad, también es cierto que la informacién que'reposa en los archivos de la entidad, no presta
mérito como prueba para establecer actos constitutivos de posesién material, siendo competencia
lexclusiva de la justicia-ordinaria decidir en materia, y como lo define la-resolucitfr 70 de 2011
'expedlda por el IGAG, a cuyo tenor se lee “Articulo 42. Efecto Juridico de la Inscripcion Catastral,
iLa 'inscripcion en:el catastro no canstztuye titulo de dominio, ni sanea los vicios de que adolezea la

Hitulacion presentada o la posesicn del interesado, y no puede alegarse como excepcion contra el que

\pretenda tener mejor derecho a la propiedad o posesion del predio.”
oo '

Avenida Carfera 30 No. 25-90.

Torre A Pisos 11 y 12
Torre B. Pisd 2.

Cédigo Postal: 111311

" Conmutador2347600
www.catabtrebogota.qov.co
lnformaciéinn: Linea 195
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Avenida Carrera 30 No. 25-80.

Torre A Pisos 11y 12 ’
~ Tome B, Piso 2.

Codigo Postal: 111311

Conmutador 2347600

calastrobogota.gov.co ' Mo 5G-2013005910 A No SG-2013005910 H
. Informacion: Linea 195 .

A.LCALD[AMAYOR
DEBOGOYAD.C.

. 1 HACENOA
Unidad Admicstratrs Especial
Caiexin Disbidal

Radicado 2013-738859

Por los motivos expuestos el interesado debe adelantar ante la antoridad competente un proceso
ordinario con el fin {de realizar los ajustes y aclaraciones necesarias a sus documentos de
titulacién, los cuales|deben ser avalados por la oficina de registro correspond1entc Una vez
efectuadas, podré solicitar a través de una nueva radicacion la cabida y lmdcros, pertinente,

Fmalmente Cualquier aclaracién o solicitud adicional al respecto, favor comunicarse con la
Gerencia de Comercializacién y Atencién al Usuario de la UAECD al teléfono 2347600
extensiones 7501 lo 7600. - También puede escribirnos al comreo institucional

contactenos(@catastrobogota.gov.co, o acercarse a cualquier punto de atencién al usuario de la

UAECD, ubicados| en los CADES y SuperCADES de la Ciudad donde encontrara
profesionales prestos a atenderle.

Cordial saludo - . boosw

SONIA CRISTINA |LVAREZ RODRIGUEZ
Subgerente de Informacmn Fisica y Juridica .
Correq electrénico; s alvarez@cata% robogota.gov.co o SO
Elobord: ErsaMmhénf;fz — ;ﬁ i . | ; _L ..::’_ : e )
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Brewincia Colombian: ,<‘D

Bogotd D.C,, 4 de junio de 2015

Sefiores
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL - UAECD
Ciudad ' : -

Asunto: otorggmiento de poder especial para adelantar, tramitar ]leVér hasta el fin ef proceso
de CERTIFICACION CATASTRAL, ACTUALIZACION O CORRECCION CATASTRAL del Inmueble
. identificado cop Folio de Matricuta Inmobiliaria N° SON-20403563 ' )

-4 2
e

Yo, HNA. LUZ MARINA PRADA PARDO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd, D.E.;-L
identificada con la C.lC. nidmero 27.964.938 de El Guacamayo (SS), actuando en mi calidad, de
Representante Legal de HERMANAS .DEL DIVINO SALVADOR, Provincia Colombiana, con NIT.
860.014.480-3, domicifiada en la ciudad de Bogotd, manifiesto que mediante ef presente escrito
confiero poder especial a ADRIANA ESPINEL SANCHEZ, mayor de edad, abogada titulada en ejeréicio,
identificado con la cédula de ciudadania’nimero 39.788.498 de Usaquén, y portador de la tarjeta
profesional mimero 88647 del C.S. de la J, Y a JAVIER ORLANDO MORA TORRES mayor de edad,
identificado con la cédufa de ciudadaniz nimero 79.054.474 de Bogotd, para que conjunta o

individualmente asuman como apoderados, el mandato de iniciar, tramitar y llevar hasta su

. terminacidn Ja solicitud de la certificacién catastral del Inmueble, 'y el proceso de actualizacién o

correccion catastral, cesién de las zonas de afectacidn vial y todas las gestiones fjue sean necesarias
para dichos fines, :

Mis apoderados quedan facultades ‘para liquidar, cerrar, transigir, desis:tir, sustituir, renunciar,
reasumir, delegar, otorFar'autorizaciones a terceros para revisién de los procesos, recibir, termin}ar,
notificarse, presentar todos los documentos o recursos legales necesarios para llevar a cabo tal fin,
solicitar informaciones |y documentos, v todas las demds facultades sefialadas en el articulo 70 del
C.P.C, ofy en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestién, de manera
que bajo ninguna circunstancia quede sin representacién; ademds de las facultades legalmente

emanadas de la ley guenos favorezcan.

Atentamente,

_.'?:‘,.—‘--t' f‘-’:‘{_, .':-.'.u o ;-’:o-r’n N l"u’_‘r )
HNA. CUZMARINA PRADA PARDO %
C.C. No. 27.964.939 de El Guacamayo

Representante Legal

Bagola D.C, Calle 584 No. 1
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Bogota D.C."
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_
‘%I;IIDAP ADMII\(. CATASTRQ DISTRITAL 24.07-2015 02:18:36

Camn b RIGEN!  Origen: Sd:18581 - GERENCIA COMERCIAL Y DE ATENCION A
DESTINO: pestine: /LUZ MARINA PRADA PARDO

) : ASUNTO: Asunto: 2015 738889 CITACION NOTIFICACION PERSONAL—
CITACION NOTIFICACION-P Ba_s;d}‘?i{inovsc‘ro MARIA ANGELICA JIMENEZ
Sefior (a) , o : | i
LUZ MARINA PRADA PARDO L

CL 58A.17 40. Tel, 2122528 |
Bogota e

Asunto: Radicacién 2015738589,

Reciba un cordial sa}tid'o, le|informo que la respuesta al trimite de CER_’I'IFICACION DE CABIDA Y
LINDERQOS ‘identificado con ‘fl-radicado N7 2015-738889 ya fue realizado y se encuentra disponible para su

notificacién personal, segiin 1
. Contenc_ioso Admiqistraﬁvo.

dispuesto en el Art. 67 del Cédigo de: Procedimiento’ Administrativo y de lo

Usted tiene cinco (5) dias hébiles a partir del recibo de la presente citacién para acercarse al SUPERCADE

CAD ubicado en la KR 30.25}

: lunes a vi de 7:00 de la,

Ta:
. electrénica, deberd manifestar f}or escrito st aceptacién,

90 Torre “B” Piso “1” Modulo “C”, puestos de trabajo “99 y 100" en horario de
fiana.a 4:30 de la tard , ) N S———

L™,
crsona. que degee ﬁgnﬁcada porfatvia
para ser notificado al correo electrénico, indicando con

claridad la. intencién. - de ser motificado por este medio y remitiéndolo por escrito a
. contactenos@catastrobogota.gov.co, sefialando. Ia direccién electrénica a la que requiera se le envié las

correspondientes notificaciones

Por ultimo, no sobra mencionaj
haga caso omiso de la presente

. Atentamente,

»

;'/ff éﬁﬂz
iy

s junto con el nombre completo, Numero de identificacién , direccion y teléfono.

r‘que' si usted ya;reclamé. su respuesta o se notifics de la decisién administrativa,

citacion. N

LIGIA E. GONZALEZ MARTINEZ,
. Gerente Comercial y Atencién al Usuario (c)
contactenos(cdcatastrobogota.pov.co

Elabord: Ma, Angélica Jiménez
Revist: Jonh Quiilones

Avenida Carrera 30 No. 25-90,
Torre A Pisos 11y 12

Torre B, Pisa 2. .

Codigo. Postal: 111311
Conmutador 2347600
www.catastrobhogota.gov.co
Informacian: Linea 195
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Bogota D.C.

_ CITACION NOTIFICACION PERSON At

- . g-ua.;u-ua
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mﬁmm;&g ADMIN. CATASTRO DISTRITAL 10-B-2015 09:08:11
© Uniad Aaraaath teslar Cite Este Nru:2015EE35569 O 1 Fol:1 Anex:D
Casido ey i
ORIGEN: origen: 5d:20132 - GERENCIA COMERGIAL Y DE ATENCION A

DESTINO: beslino: HERMANAS DEL DIVINO SALVADORS
ASUNTO: Asunto: 2015 RAD 376658 .

¢y

Sefior (2)

HERMANAS DEL DIVINO

KR 18 61A 07.
Bogotd -

AsuntO' Radlcaclén 2015376

i

Reciba

un "ordxal .mh.do le.

S: Obs;: PROYECTO MARIA ANGELICA JIMENEZ -

SALVADOR |

658

mformo que la rea"uvst.. al trémite de MODIFIC‘XCIOT\I ESTRATQ USO Y,

DESTINO identificado con eI radicado N 2015-376658 ya fue realizado y se encuentra disponible para su

notificacién personal, segtin I
Contencioso -Administrativo:

0 dlspuesto en el Art. 67 del Cédlgo de Procedimiento Admuustratxvo ydelo

. Usted tiene cinco (5) dias hébxles a partir del recibo de la presente citacién para acercarse al SUPERCADE

'h El Propie'tal"iiﬁ' _Represcnféiﬁ 3
identidad.y el-comprobant dd

CAD ubicadoien la KR 30 25:90.Torre “B™ Pisos “l’iModule;g‘! ”*,puestos de trab{;;‘:t’:;‘;% 100" en horano de
lunes a werhés de 7:00 de lal*rf ané'ﬁa a4:30dela tard p i

't*

Gt T ;"
d%t; t M’L:F’

L EL AR NRE colT e
Era . E:TJ ‘l"‘?‘%

Ahora, el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que toda persona que ﬂesee ser notificada por la via

electronica, deberd manifestar

claridad la intencién

|
contacienos(@catastrobopota. gov co,

por escrito su aceptacién para ser notificado al correo elecirénico, indicando con
de ser notificado- por este medio 'y remitiéndolo por escrito a
seflalando la direccién electronica a la que requiera se le envié las

correspondientes notificaciones, junto con el nombre comple.to Numero de identificacién , direccién y teléfono.

il

Por ultimo, no sobra mcncnonar que si usted ya reclamo su respuesta o se notificé de la deuisién administrativa,
haga caso omiso de Ja presente citacion. . -

Atentamente,

LG

\ E. GONZALEZMAR

’

Gerente Camercial y Atencién al Usvario (c‘x

| - )
ontactenos@catastrobogota LOV.CO _ . )

Etabord: Ma. Angélica Jiménez
Revist: Jonh Quiilones -
RELACION 1322015
Avenida Carrera 30 No. 25-90.
Tore APisos 11y 12 -
Tame B. Piso 2.
. Codigo Postal: 111311
Conmutador 2347600 -

www éatastrobogota.gov.co
Informacion: Linea 195 °
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62063 41975 242 01352438326

ALCALDiAMAYOR '
DE BOGOTAD.C.

—_—
SENA e AT o

Bogotd, D.C. Mayo 2015

Sefior
Contribuyente
Bogota D.C.

4 PONGASE AL DIA CON BOGOTA ™~~~ - - sinsy

Reciba un cordial saludo:

Direccion Distrital de {Impuestos de Bogota, busca permanentemente la comunicacion
con la ciudadania para orientarla en el cumplimiento oportuno de sus obligaciones
tributarias. o

Estamos en esta oportunida_d, invitandolo a acogerse a las condiciones especiales de
pago que otorga el Iec'reto 026G de 2015, pagando la totalidad de las obligaciones
tributarias en mora p?r las viger:cias 2012 y anteriores, mas el 20% de sanciones e
intereses antes. del 30, de mayo de 2015.

* Si cumple con los requisitos para acogerse a las condiciones especiales de pago, por
favor comuniquese con la LINEA 195 y agende su cita para que sea atendido en
cualquiera de nuestras puntos de atencion SuperCADE: 20 de Julio, Américas, Suba,
CAD, Calle 13 y Bosa o en la sede de la Direccién de Impuestos de Bogota DIB para
obtener su liquidacién; - ' '

 Evite la apertura o avance de procesos administrativos que le generaran mayores costos
- e implicaciones como embargos, secuestros y remates de bienes.

‘p Cordialmente,

Direccion Distrital de Impuestos de Bogot
‘Secretaria Distrital de Hacienda

Sede Administrativa: Camera 30 N° 25-90 -
Codigo Postal 111311
Direceién da Impuestos de Bogota:
Avenida Calle 17 N° 65895 -
Codigo Postal 111611 " .
Teléfono (571} 338 5000 - Linea 195

. contaclenos@shd.qoveo .
= NiL. §99.999.061-9
Bogola, Dislrilo Capital - Colombia

150 9001
(i lepnfaeh
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aLcALDAMAYoR SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL _
Wm Eepocid ' .
Calasiro Distrilal )
IRTTI :RESOLL}QiON No, 2015-23201 RADICACION No. 2015-376658

LA SUBGERENCIA DE INFORMACION .FISICA Y JURIDICA de la UAECD, en ejercicio de las
atribuciones legales que le copfiere el Decreto 305 del 19 de Abril de 2001 expedido por la ALCALDIA

MAYOR DE BOGOTA y en especial, 1a ley 14 de 1983, el Decreto reglamentario 3496 de 1983 y la
resolucion .70-de 2011 del IGAC. o O

i CONSIDERANDO:
Que para mautener actualizada la informacion catastral se hace necesario actualizar en el archivo magnético
el siguiente predio. Por lo expuesto, este Despacho: -

| . RESUELVE: |
ARTICULO UNICO: Efectuar la actualizacuion del predio identificado con la direccién KR 18 61A 07, Sin
direcciones secundarias/incluyes - :

Cédula Catastral: - 6] 1826 ' Chip: AAAQ0B3ROLW
Cédula Matriz: o Cddigo Sector: 007202101900000000
Direccion Correspondencia: KR 18 62 07 ' ) _
Vicencia Formacién: 1993 . {Conservacién Histérica: N
Vigencia Actualizacién: 2015 2014 2013 2012 2011 2010° 2004 2001
PROPIETARIOS: - -
' Propietario Identificacion |%Coprop.| Escritura Fecha Notaria
MERMANAS DEL DIVINO SALVADOR' ! . [NT 2600144803 | - 100.00000 - 716 10/02/2010 09
i - [~ g A . K f
ICirculo: 1 SANTA FEDEBOGOTA . . Matricula: 050C00111930 Propiedad: 6 |
- ] | . N
DESTINO: 01 -- RESIDENCIAL ESTRATO: 4
|[CODIGO|UNIDAD|- ' - USO , | AREA USO [PUNTAJE]
AVALUOS: ' : :
No. Arca " Valor (M2) }  Area Const Valor (M2) ’ Valor Vigencia
Terr. (M2) Terreno i (M2) | Construccién Avalio
I -~ 145.] 11,275,000.00] 179.60) 802,778.44 329,182,00 2015
. INFORMACION ACTUAL
Cédula Catastral: -~ 61 1826 . Chip: AAAQ083ROLW
Cigpla Matriz: : - |Cédigo Sector: 007202101500000000
Direccién Correspondencia: [KR 18 62 07 . il
Vigencia Formacién: 1993 o [Conservacién Histérica: N

- Vigencia Actnalizacién: 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2004 2001

. . : . | )
" RCMUT92 .7 "Elaboré: 19591787 IMPRESO EL 17/04/2015 a las 02:55:56 Pm ' Pégina 1 de 2

| OERERS ENTIDAD & [f
sy IS0 DOD1ROOR - | . . .
" ‘ﬁw&é" mﬁswzs g ook [=]=] o i

i ¥z ‘ o NTE ER 1a0miR0 ! Avenida Carrera 30 No, 25-90. Tome A Plzos 11 y 12 - Torre B. Piso 2.

SRR CERTIRICADAL"  (iioopoyar 111311 Conmutador 2347600 Informacin: Linea 195
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ALCA!I)[A KAYOR

DEBOUGtAC. | UNIDAD ADMIN. CATASTRO DISTRITAL 11-09-2015 11:20:58 .
vac
Cutlus m_.l.:::%:. Fauacgi Contestar Cile Este Nr.:2015EE46178 O 1 Foli1 Anex:1
. ' SpnelEN | ORIGEN: Origen: S6:27110 - GERENGIA COMERGIAL ¥ DE ATENCION A
Bogots D.C. 03-Sep-15 _ e HERMAN

DESTINO: pastino: HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR/

ASUNTO: Asunto: UAECD NOTIF. X AVISO RAD 2015 376658

NOTIFIC ACI()N POROAS PG {AROYECTOKEVIN ARBELAEZ

Sefior (a) -
HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR

CL 58 A 1728 . Tel. 2122528

‘Asunto;  Radicacién 2015-376658
Reciba un cordial saludO'

Como resultado de la sohcvtud del asunto me pcrm1t0 notificarle que se proﬁné respuesta por la Subgerencia de
Informacién Fisica y Juridica|de la Unidad Admlmstratwa Espcc1a1 de Catastr0'D1str1tal en la referencia,

de la cual anexo copia integra.

De conformidad con el articulo 20 de la Resolucidn 1055 de 2012 del IGAC, en concordancia con el articulo 68 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se envio citacién para la notificacién
personal de If'r" 'admaclén mtada ' 5e1 asunto, a Iaﬁdlreccmn»rcgmtrada por usgc” UTnz "vez vencxdo_,‘el‘fénnmo para

Io preceptﬁ"él over cl*i” nculo 69hdcl Cédigodé -

At

A
5 proccdefa n0t1flcarpor aviso: ..

t “~t-="'r ol

: b
que contra f‘ rcsqluclén.qu se nonﬁca y "dé Taoual se € i cg

¥ ‘; i ﬁforrﬁaclnﬁn Fls1cafy Juridica y/o Apcl Ci
fmtc no 5, de tnica. Instach:a Segun los la’s’1ﬁca cl Artlculo 19 de la'Rcsolucxon .

5 S recurs‘éﬁgﬁbra aeghaceré; s *’,;pfé‘: escrito deptx‘o*deéoydlcz (10); d1_ 13}15353

de*ZOJZ-dcl IGAE’De lo ' asisiguies
la not:fcaclén por Av1s0 o al vencimiento del térmmo ‘de pubhcaclén segtin el caso: de acuerdo con el articulo 76
de laLey 1437 del 2011,

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dfa siguiente al de la chtrega del presente aviso en el lugar de
destino.

Atentamente,

-IAE GONZALEZ INEZ
Gerente Comercial y Atencién al Usuario (0
contactenos@catastrobogota.gov.co

Elaboré: Kevin Francisco Arbeliez Bohfrquez
Revisd: Llgla Gonzdlez

ANEXO: Oficio de Reépuesta

Avenida Carrera 30 No. 25-90. : ) P ’
Torre A Pisos 11y 12 : [ SR Y
gm[‘ire Bl.)Pisol_Z.l 311 B G CLTm A :ac::gg: :‘ggu‘:r:nm . .
4digo Postal:. ﬁ. % T K:EH‘!‘!FIEABA '
Conmutador 2347600 'J -
www.catastrobogota.gov.co Ko sr;;zf':smgwm ffla smmmmn H

Informacién: Linea 195+ : 09-0S°-FR-28 - ‘ .




Atentamente,

I ormaras dol Diving Obabyador ==

Rrovincie Golombiana g@
Bogota D.C., 30 de agosto de2015
Sefores
UNIDAD ADMINISTRATIVA.
Catastro Distrital :
Ciudad

.

Yo, LUZ MARINA PRADA PARDO, mayor de edad, con dbmicilio en la ciudad de Bogofé,
D.C., identificada con la C.C. niimero-27.964.939 de Guacamayo, actuando en mi calidad -

de Representante
escrito, otorgo pof
Ceduia de Ciudad
acerca del radicad
oficina en la cual
Salvador. El sen
administrativos que

Legal de las Hermanas del Divino Salvador,. mediante el presente
der amplio y suficiente al ‘sefior Javier- Orlando fiora Torres con
anfa No. 79°054.474 de Bogota, para notificarse .y recibir informacion
o No. 2015-738889 CERTIFICACIO_N CABIDA DE LINDEROS en esa
la fue citada la Representante Legal de Ias:Hermanas de! Divino
or Javier Mora realizard todos los ' tramites y. procedimientos
sean necesarios ante la Unidad administrativa de Catastro Distrital

‘Mi apoderado se presentara en mi nombre para adelantar el tramite requerido.

& "
'7 A";? 2 ﬁu:vmﬁ wé“n@p

p DILIGFHGS.@. BF

LUZ-MARINA PRADA PARDO
C.C. 27.964.939 de El Guacamayo

Representante Leg

Acepto,

HAD.C
fe Bl suctitn Metarie ooy
& .«,j Gle aparece ey of prs
k ;z:orresponde a la rw? ;

H‘"

I- M'n ﬂ{,l{-\ b ffi’l’iln :

'W Q"L L.\-,_

JAVIER ORLANDO HORA TORRES
C.C. No. 79. 054 474 de Bogota

Bogota D.C, Calle 58A Na. 1740 Fax: 2549740 - Telgfonos 2122526 - 2498414 A A. No. 057457 salvatorianascolombia@hotmall.com




BEBOSOTA RE-Contestar Cite Este NR:2015EE32531 O 1 Fol:1 Anex:

B o sDWIGEN:  Orinen: Sd:18581 - GERENCIA COMERCIAL Y DE ATENCION A
: . _ DESTINO: pesfino: /LUZ MARINA FRADA PARDO
_Bogoti DC. . . ) . ASUNTO: Asunto: 2015 738839 CITACION NOTIFICACION PERSONAL—

CITACION NOTIFICACION-PREE oREEEROYECTO MARIA ANGELICA MENEZ
Seiior (2) )
LUZMARINA PRADAPARDO. .
CL 58A.17 40. Tel, 2122528
. Bogota

Asunto: Radicacién 2015-738889

Reciba un cordial ‘saludo; le informo que la respuesta al trimite de CERTIFICACION DE CABIDA Y
- LINDEROS identificado con_ ei radicado N° 2015-738889 ya fue realizado y se encuentra dJs_p_omblc para su_
- notificacién personal, segiin lo dlspuesto en el Art. 67 del Cédlgo de Procedimiento Admmsh'anvo ydelo
Contencioso Administrativo.

Usted tiene cinco (5) dias hébilcé a partir del recibo de Ia 'preséﬁte citacién para acercarse al SUPERCADE
CAD ubicado en la KR 30 25-90 Torre “B” Piso “1” Modulo “C”, puestos de trabajo D9 y 100 en horario de
mb11mesamcmms_—de700delamananaa430 dt,latardcm R . :

15 }.-._n-*,"_'.'., 5

4‘
Y . B =R
v ar ::‘Repr&centan

“UAhora@ el articulo 567 dg la Ley 1437 de*2611 éenalaf' ue: tedaspgﬁona que desee’sernotificada por-lasvia--

clectrénica, deberd manifestar por escrito su aceptacion para ser notificado al correo electrdnico, indicando con
claridad la intencién de ser motificado por este medio y remitiéndolo por eserito a
contactcnos@datastroboaota.m\if.co. sefialando la direccién electrénica a la que requiera se le envié las
correspondientes notificaciones, junto con ¢l nombre completo, Numero de identificacién , direccién y teléfono.

Por iltimo, no-sobra mencionar que si ustcd ya reelamo su respuesta o se notificé de Ia decisién administrativa,
haga caso omiso de la presente c1ta010n.

Atentamcnte,

-'/Jf {W/

LIGTA E. GONZALEZ MARTINEZ
Gerente Comercial y Atencién al Usnario (c)

ontactcnos@camstrobogota gov co

Elabord: Ma. Angélica Jiménez
Reviss: Jonh Quifiones ..

Averiida Carera 30 No. 25-90.
Tomre A Pisos 11y 12 ) / TR

Tome B. Piso 2. - o, (S0 E!f.‘ll:l"l:zﬂﬂﬂ-
Cédigo Postal: 111311 ; "“G‘M N""’s"" "“""‘Em’a

Conmutador 2347600

www.catastrobogota.qov.co Tie- SG-2013605590 A £ No 582013005640 H
Informacion: Linea 195
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RECTRN L oo el Lo . !
Senor;
COLEGIO DIVINO SALVADOR
Carrera 75 N° 162 - 05 v
Teléfono: 6815360
Ciudad
Asunto; -

" Referencia:  ALS 2012-112-015727-2 ’

Respe;(ado Sefior:

- Fecha: 14-01-201

i

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20151120014281 S}

INTERVENCION VIAL — TRANSVERSAL 77 CON CALLE 162

De manera atenta me perrrjito informar que esta Alcaldia Local, desde el afio 2012 lidera
reuniones interinstitliJcionales junto con la secretaria de Movilidad, La Unidad Especial de
Rehabilitacion y qutenimiento Vial (UMV), Instituto de Desarrollo Urbano: (IDU), Catastro

Distrital y el Departarlnénto Administrativo de la
también ha participado el Colegio Divino Salvador y Alvernia.

Defensoria del Espacio Publico (DADEP), donde

En estas reuniones se han establecido compromisos, donde el Gltimo, fue solicitar concepto al

DADEP sobre el pregio de los Colegios, en.razén a la
administracion local poder adecuar la Transversal 77.

RGP A e e, ek

-F*'Pir-:'m.-;ﬁ e R Mo e
DAL NI e

T AR

®. 5. Portal wem A eorm

Predios del colegio
Alvernia

entrega formal al distrito de la via y asi la

e A e T

Predios del colegio .
Divino Salvador

Calle 146 C BIS'No, 90 - 57
Tel. 6620222 6824547
Informacién Linea 195 .
www.s%lba. qov.co’

Hr

IS0 9001: 2008 " oA
NTE GP 1000: 2009, {21
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BUREAD VERITAS © -\ *
Certification
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23. SECRETARIA DISTRITAL DE HAGIENDA
23.1. Impuesto predial unificado (Reporte de declaraciones y pagos).
23.2, Permiso de verhmlpntos Evaluacién. Direccion dlstntal de tesoreria.
23.3. Respuesta radicacién N° 2012ER128438 de D|C|embre 11 de 2012,
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. - DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS
: SISTEMA DE ORIENTACION TRIBUTARIO -

. IMPUEoTO PREDIAL UNIFICADOQ. .

" semmmta. v et . - . REPORTE DE DECLARACIONESYPAGOS i Fecha:  [0/04/2014
. HAC[ENDA O R PR ) . Tk ‘ A i " Hora: 12:04:14
i . e T Tipo Documento o Formulario Nimero I
i:o GRAVABLE 2014 Soporte C e e 2014301010111871378 i

KR7516,2 05 . 5 m"AAAOlSZHLOE
Ireccion. Predio’ . - .= KR 751 205 ‘ LT : Estrato +: .- - _'0 ,

atricula lnmoblharla 2040356q .- Cédula‘ﬁatfx‘tral SB 4190

:reccmn Estandar 5

;be IRazéSoclal" "_ 'HE MA
nnt:ﬁcacclén

ttoavah’:o 34,479,181,000
puesto . FU ! 137,917,000
ncién VS8 ’ 0
aste Equidad Tnbutarm _ AT 0
Ppuesto Ajustado’ 1A 137,917,000

ldo £ %ﬁ
ARG R S e b

VL a b S = O PR
IoraPagar T R e ,% - vp - 137 917 000 5
scuento - e 53 ‘%- s U D 13,792,000 |
ereses Mora ~ o D R M . L B

tal Pagado - e

ncepto Pago 2014301010111&37‘7%‘78 Sticker e 51996260036406 .
mero Cinta 2750 " ; . - | . . .Fecha Presentacién 08/04/2014 - ‘
AAA0132 |OE ) _ Lser R E
wigo del sector 9215360100 00000 - .+ .,  Nimero Escritura g
tricula Inmobﬂmna 20403563 " .- - TipoPropiedad - o . ’ 9 |
sdjilafatastral " 'SB4190° Destino Econdmico
ireccion Oficial " KR 75 162 05 . " . ArcaTerreno ‘ : 58,850.70
reccién Estandar ' KR 7516205 ‘ Area Construida 6,282.60
gencia Formaciéon  01/01/1997 | _ Estrate =~ . 0
: Propietarios} - el o Avaliios 2014 P
A o ) 2013- St e ok s e ok
L ' : 2012 e sk ok sk skoke ok ok o ok
. : { 2011 sk ok sk kT Rk
. " 2010 8,276,425,000
ECUERDE Esla Reporte es | :nrormau\vo no es valldo como faclura ni fecibo da pago. Esta informaclon NO TIENE COSTO, evite intermadlarios.
La Informaclon d'a Documentos de 'upa REPORTE DE BANCOS no ha sido vajldada por la Secrelaria de Haclenda, corresponda a ln!nrmauon surministrada por el Banco,

g o. e I
AN L. . PR




amhlal\‘la_ : : amblente

UN MILLON TRECIENTDS'SESENTA Y TRES QiIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS

( _ a : _
DIRECCION DISTRITAL RECIBO No.
: s o - DE TESORERIA 87 a0
. Al : : i
D BoGOTA D | NIT. 899.999.061-9 {odd
PECTEMRATERAGENOA ) CONCEPTOS VARIOS - 452773
FECHA ' CAJA .| concepro.
: : Jried {2014 . Ca mermiso de vertimientos-evaluaclon - evaluacion p.g.g
. g — - B )
& -| NOMBRE O RAZON SOCIAL . : .- ‘ ok — .
L Hermanas del Divino(Salvader . <] EFECTIVOR ] o, CHEQUE
|nroes. - < TELEFONO 2022528 : v
MIT B50014480 | B )
DIRECCION 4. CHEQUE []CODIGO BANCONo.
. "KR75162 05 :
4 - )i
", +{ OBSERVACIONES . B .
21 £.0p avr.PERMISO DE VERTIMIENTOS-EVALUACION , N ol I
' Tercero(s) Destino Entldad{ss} Origen Valér e Forma de Pago & [} 4 1] & ©
secrefaria distrital de secrataria distrital de $4,363,250.00 Efactivo :

.LIQUIDADOR HVIVAS REVISOR TOT')\LAPAGAR .

s 1%

$1,363;250.00

* AL PAGAR EXIJA TIMBRE DE CANCELADO «

st
[MPRESO POR PORVAYL 355 NIT.BO0J32.70%.1 PEX: 7038420 mr.n:rA

-

2



SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA 3/1/2013 .
-Al Contestar Cite Este Nr.;:2013EE41140 1. Fol:1 Anex:0
=T ORIGEN: OF. DE CUENTAS CORRIENTES/FBAEZ
ALCALDIAMAYOR | DESTINO: HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR
DEBOGOTADC. | .ASUNTO: RESPUESTA OFICIO 2012ER128438

FECRETARIA DE HARIENTIA

Bogotd, D.C., 4 de marzo de 2013
CORDIS SHD-2013EE41140

Sefior (a) W
HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR
CL58A1728" T

TEL 2122528 :
BOGOTA (BOGOTA D.€) CUNDINAMARCA

_ | : W
Asunto:. Respuesta Radicacion 2012ER128438 del 11\1212012

Senor Contribuyente:

En atencién a la radicac'gc’m del asunto, mediante la cual solicita correccion en declaraciones del impuesto PREDIAL,
de manera atenta le informamos que para atender sy requerimiento, hemos .procedido a realizar el analisis de su
solicitud: de correccion, rﬁe la(s) declaracitn (es) y/o-pagos, relacionado a continuacion:

RN GRAVARE
2010

PRESENTFAGION
0910312010

HPREIMPRES
101010000616591

TIGKER:

b 23235010269776

-Se encontrd que,’ a la ]qz de los articulos 2 del Acuerdo Distrital 52 de 2001, 23-1 del Decreto 807 de 1993 y del
Troncdinicnis 20D 03 2ot Dictzranede Roctiin de Colidad e in entidad ~3n nroscodords

T e = & Ld :
correcciones en los'reJistros correspondientes en el Sistema de Informacién Tributario SIT i, por pare de la
Direccion Distrital de Imﬁ'uest‘os - DiB: E .

AMROIATMODIF]
VIGENCIA

cfoclunr lag cizuientce

2007

_ Los datoé Ya se encuentran actualizados en Io's.correspond_ientes registros del sistema de informacion tributario.

De esta'manera esperamos haber dado respuesta a su inquietud: Recuerde que [a Direccion Distrital de impuestos .
de Bogota — DIB tiene a su disposicion el correa electronico gpinidntributaria@shd.gov.co, donde puede realizar

cualquier tipo de consulta en materia tributaria.
i
* L]

Atentamente, -

IS ALBERTO CPRTES '
. 'Oﬁcing-Cu_en'tas Corrientes ‘

* Proyectd: Yenny Durdey Fermandez L] i . :
Reviso: * Camen Ceclia Lozano. - . <

" Sede Administrativa CAD
Carrera 30 N° 25 - 80+
Sede Direcclén Distrital -
de Impuesios de Bogota - DIB:
Av, Calle 17'N°.65 8 -95

PBX 369 2700 - 338 5000 - pRCiL L ICONTEC

www.haciendabogota.gov.co Ramwapr—
+ Informaclén: Linea 185 .




HERMANAS DEL RIVING SALW\DGR

KRTS 162 BOGOTA{ ) "
] ﬂUlll\m||ﬂ1||ﬂmﬂlm‘|ﬂ”| s | "
DE BOGOTA be. )

o -4 FopiEEzsaTesiities) 1221858 P gmatd w o ITEREIES L e N ) 2014}35243?66
S :0'1335;104 13,4_3_ S - ; EXPEDIENTE: 201311010142
PRVIRE - '" Vi e i b - . ‘ : e - 1“‘(_ i [
i ._'~lp0 de- entrega Normal * Pririril'ariaa"'F__] R - . ¥ "“NOTIFICACION

. DATOS DE-QUIEN ENTREGA (Mensajero] i

: o -DATOS.DE QUIEN REGIBE.

Nombre:

.| Nombre o sello empresa de

Nombre: .. S
a vigilancia:

-,

i Jidentificacién:” . . - -

s Ildenliricadﬁ?: Numero de placa vigente:

i

Firma en constancia da enlrega del pres’enie acto en Ia(s) \
direccion{es} de nolifi cacién(es) reglstrara(s) en el'mismo:

Firma o huella dagclilar {Cuando no

No. Teléfono . Sy
. sabe escribir); .

N 1

AT

OBSERVACJONES: [ ___Fecha de recibo
HORA Do | Mm AAAA
CAUSALES DE DEVOLUGION (Marque con XJ -
Primera |., N Bk 10. . 11.:Direccion | 12. 13,77 14, 15.Direccion Deficiente
| Visita HORA oD [l AAAA | Cerrado no existe Fallecido Mo reside Rehusado
- : . R - 10. 1. Direccion | 12, 13. 14. 15.Direccién Peficients
‘Begunda ‘| HORA-" | DD ‘MM | AAAA Cerrado " no existe Fallecido | ‘No reside Rehusado |~
Visita .
Seﬁor(aj ‘ e . c . ‘ |
A : e TIPO NUMERO DE - L. 2 :
| -NOMBRE:O RAZON SOCIAL™ DOCUMENTO | IDENTIFICACION DIBECCION DE NOTIFICACION | CIUDAD.NOTIFICACION
‘ &-iERMANAS DEL DIVINO SALVADOR NIT 8600144803 KR 75 162 05 BOGOTA, D.C.
. Al contestar cite este acto 2014EE243766.
. e . Expediente No. 201311010112
. - RESOLUCION DDIg4080 .
N w . o il 29-0ct2014 . . "

£y S | = - 1o
.o For, fa cual se.pro
LR i R

LA JEFE DE,LA OFICINA DE LIQU

En uso de las’ facultacles Iegales y en

fiere LIQUIDACION,OFICIAL DE AFORO de }mpuesto Predial Uriificado”

DACION DE LA.SUBDIRECCION DE IMPUESTOS ALA PROPIEDAD DE LA DIRECCION
- DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA

espemal Ias confendas _por el artlculo 34 del. Decreto Dlstntal 545 de 2006, modificado por el

articulo 9° del. Decreto Dlstntal '616'de 2007, las resoluciones DSH-000548 de diciembre del 2006 y SDH —000009 del 14 de enero
del' 2013 y las. consagradas en'los. artul.ulos 1, 54, 60, 60—1 62, 82 90, 103, 113 y 162 del Decreto Distrital 807 de 1993, actualizado

por el Decreto Distrital 362 de 2002, y |-

S ez 0t L Fin
R R L PR A

- Que una vez revisados* log” archl\

rv-

- - k]

o

I “'GONSIDERANDO: -+, - “ ¢ * .

os ‘de la D|rec0|on Distrital’ de Impuestos, de Bogota eI(Ios) conlnbuyente(s) anteriormente

menc:onado(s), en‘calidad'de” pro

ietario(s) & poseedor ‘del predio relamonado a cont:nugcmn no ha(n) cumplido con el deber

formal de presentar Y pagar Ia declaracnon del lmpuestos Predial Unificado por Ia S|gu1enle wgencxa

4 i

‘cmp

MATﬁICUM INMOBILIARIA

DIRECCION . ©.tr- . VIGENCIA

AAAQ208HSCN

050001746303 CL 58A 17 28 2012

En consideracién- a lo: anterior,
Emplazam:ento para. Dec!arar No

lla Oficina de- Flscahza0|0n de la Subdlre(.mén de Impuestos a la Propiedad profirid el
2013EE0285517 ‘de’ fecha 12-dic-13 pard que dentro del término de un (1) mes contado a

-’ ¢ pamr de su notlf cacnon procedrera n) a presentar Ia(s declaracmn(es) pnvada(s) del lmpuesio Predial Unificado por el(ios)
o mmueble(s) Y v:genc:a(s) mdtcadp(s) en el numeral uno de esle acto adm|n|§trat1vo I|qU|dando y pagando la sancmn de
iculo 7° del Acuerdo Distrital 27 de 2001. ‘

extemporane:dad de que tiata el a

LT ' . .
Sede Administrativa; Carrera 30 N* 25.80
Cadign Pestal- 111311
Direceitn de Impuestes de Bogati:

Avenida Calle 17 N* 658-95 - Cddigo

Postat 111611

Telélcnn (571) 333 5000 Linea 195
sihl o

69-F.109
V.6

4

a7
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. . . Tl . . .
! ) R i

; : mm . : . “2014EE243766 - |
C ‘ EXPEDIENTE 20"311010112

2. Que para los Emplazamientos que fueron devueltos por el carreo, por causal DIRECCION NO EXISTE se proced:o a reallzar la
notificacion de  conformidad con el articulo 13° del Acuerdo Distrilal No. 460 de Febrero de 2011, mediante pubhcacrén en diarig.
de circulacidn nacionial. Para las demas causales, se procedio a realizar la notificacion mediante publicacion en la pagina WEB
de la Secretaria Distrital’ de Hacienda, de conformidad con’el articulo 13° del Acuerdo Distrital No: 469 de Febrero de. 2011 en
concordancia con el amculo 9° del Decreto Distrital 807 de 1993,

Este rEmplazam|ento se not!ﬁcé mediante CORREO_eI dla 03-ene-14.

3. Que dentro del mes para dar respuesta al Emplazamie‘ntb para Declarar, el(lcs) contribuyente(s) no dio (dieron) respuesta y a
fa fecha no se ewdenma declaracién del Impuesto predial Unificado para la vigencia requenda en el Sistema de Informacion
Tnbularto .

4. Que Ia”fecha de vencimiento para declarar y pagar el |mpuestos Predial Unificado de la vigencia:

a 2010 fue el 2 de julio del mismo afio, segnn Resolucién 478 de 2009,
2011 fue el 1 de julio del mismo anio, segun resclucidn 556 de 2010. .
2012 fue el 6 de julid del mismo afo, segun resolucion 658 de 2011,
2013 fue el 21 de junio del mismo afio, segtin resolucion 508 de 2012

Lo © . MARCOLEGAL: : _

E! Impuesto]Predtal Unificado; autorizado por la Ley 44 de 1990y el Decreto-Ley No. 1421 de 1993, es un gravamen real que recae |14
sobre los|bienes raices ubicados en el Distrito Capital de Bogotd y, se genera por la existencia del predio; se causa el 1° de enere

de cada and gravable y es sujeto pasivo el propletario o poseedor de predios ubicados en la jurlSdlCClOﬂ de Bogota Distrito Capltal .

L BB}

-
Los articulo’s 14 a 28 del Decreto 352 de 2002 se encargah de regular lo concerniente al hecho generador causacion del |mpuesto
sujeto activd, sujeto pasivo, base gravable, tarifa, descuentos y exenciones. Por su parte, la obligacion y cond:cxones de
presentacuén de la declaracién trlbutarla el cumpllm:ento de deberes formales, régimen sancionatorio y- determinacion: oficial, s
encuentran ?ontemplados en los amculos 11a 167 del Decreto 807 de 1993

Respeclcla ta base gravable es importante hacar mencion a lo dlspuesto en eI articulo 1° de la Ley 601 de 2000 “A partir del afic
fiscal 2000 Ja-base gravable'del impuesto predial unificado para cada afio seré el valor que mediante autoavaltio establezca el
contribuyente, que deberd corresponder, como minimo, al avalio catastral vigente al momento de causacién del impuesto. De la
misma manera, cuando fa autoridad catastral no ha fijado avallio al predio se debera atender lo sefialado en el articulo 5° ibidem

- "Los propielarios o poseedorés de predias a {os cuales no se les haya fi fjado avaltio catastral deberan determinar como base
gravable minima el valor que establezca anualmente la administracién distrital, conforme a pardmetros técnicos por érea, uso y
estrato. Una vez se le establezca ef avaltio catastral declararén de acuerdo con fos pardmetros generales de Ia presente ley.”

Respecto:a Ias tarifas apl:cables al impuesto predial unificado, estas se- encuenlran contempladas en el Aclerdo 105'de 2003, - J.
. P | & " A

Por su parte, eI articulo 103 del Decreto 807 de 1993, establece que cuando los contribuyentes no hayan cumphdo con la

obligacion de presentar las déclaraciones, la Direccion: Dlstntal de Impuestos, podra determinar los. tributos, medlante la. expedlcmn

de una Ilqmdacmn de aforo, para, lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto en los artlculos 715 716, 717, 718 y 719 del
Estatuto Tributario en concordanma conlo consagrado en los articulos 60 y 62.

ART.60.- Sancion por no declarar. Las sanciones por no declarar cuando sean impuestas por la administracion, serdn las siguientes:
i
1. En el cdso en que la omisién de.la declaracidn se reficra al rmpuesto predial unificado, sera equivalente al-cuatro por ciento.(4%),
del :mpuesto a cargo por cada mes o fraccidn de mes cafendario de retardo desde el vencimiento del plazo para-declarar hasta la
fechd del acto administrativo que impone la sancion.
En elevento de no tener impuesto a cargo, la sancion por no declarar serd equivalente a uno punto cinco (1.5). salanos minimos
d:anosI vigentes al momento de proferir el acto de sancidn por mes o fraccidn de mes calendario de retardo, desde la fecha w
venc:rr[rento para dec!arar hasta el momento de proferir ef acto administrativo.
' ANALISIS Y CONCLUSIONES . " b
De acuerdo a lo anterior y una vez venf cado que no hay prueba de la presentacién-de la(s) declaramén(es) tnbutana(s) del Impuesto P4
Predial Unificado del inmuéble rélacionado anteriomente, este. Despacho encuentra procedente proferir Liquidacion.Oficial de: Aforo e
imponer la sancidn por no declarkr, de conformidad con lo estabilecido en los articulos 60, 60-1.y 103 del Decreto Distrital 807 de 1993,

actualizadoipor el Decrelo Distrital 362 de 2002 y los artlculos 8° Y 9°del Acuerdo 27 de 2001. , ]
En mérito de'lo expuesto este Despacho, ' T
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puesto a cargo, generados desde la fecha en la cual se deblo efectuar el pago hasta cuando

2 Presentar por escrito su recmiso en las ventantllas ub:cadas en los Supercades de Ia mudad (CAD, Amér:cas Suba, Bosa,

20 de' Julio; Calle’ 13)oenla
Tributarios de la Subdireccior
_-siguientes requisitos‘ o

a)

oy
<)

.motivos' de- rnconform:da

retenedor, declarante, 6
acreditar

la calidad. dq

C 17 65B 95 piso 1. El recurso de reconsideracion se debe dirigir a la Oficina de Recursos
~uridico Tributaria (artlculo 104 y s.s. del Decrelo Distrital 807. de 1993), y cumplir con los

ot - .
wat g Lo H ! - ! v
|

Formularse por escnto en.original ¥ copla con presenlac:on personal o ante Notana con expresion concreta de los

Interponerse dentro de los dos (2) meses 5|gu:entes a Ia notificacion de la’ presente prowdenma
-_.Solo pueden: lnlerponer el recurso la persona a la que se le dirige el presente acto, los responsables, agente

apoderado especial, general o representante legal. El apoderado especial o general debe
abogado ¥ el representante legal debe anexar al escrito el certificado de existencia y

v representacmn Iegal con wgenma no mayor a 90 dias.

4 o

Si vencn:lo el plazo de los dos (2) m ses eslablec:dos para la mterposu:lon del recurso de reconsideracion, el contnbuyenle no
radicd su solicitud,, podra mterponer revocatona directa dentro de los dos afios siguientes a-la. ejecutoria del acto administrativo,
segun lo establece el articulo. 111,del Decrelo Dtslntaf 807 de 1993 con los mismas reqmsnos anteriormente mencsonados

En cualquier tlempo a partir de Ia fecha de notlf‘ cac:on del presente documento puede eI contnbuyente sohc:tar acuerdo

de pago ante I3, Of' icina de Cobro de

ARTICULG TERCERO Nohfcar al(lo§

Ia Subdlrecclon de Impuestos a la Propiedad.

AT

) contnbuyente(s) mencmnado(s) el contenldo del presente acto administrativo, por correo o

o orsonalmente, a'la direccién de notif icacion, de conformidad con el articulo 12 del Acuerdo Distrital 469 del 22 de febrero de 2011 y
s articulos 7° y 8°.del Dec_‘:retoDistrila 807 de 1993, en concordancia con los articulos 563 y 564 del Estaluto Tributario Nacional.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE -

O

Firma Mecdnica autorizada mediante Resoli
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"Mas los intereses de mara sobre el impuesto a cargo, generados desde la fecha en la cual se debid efectuar el pago hasta cuando
se cancele Ia obl:gacuﬁn ala lasa de interés vigente.

i ' W .- D

2. Preseftar por escrito su recurso en las ventanillas ubicadas en los Supercades de la ciudad, (CAD, Américas, Suba, Bosa,
20 deulio, Calle 13) 0,en la AC 17 65B 95 piso 1. El recurso de reconsideracion se debe dirigir a la Oficina de Recursos
Tributarios de la Subdireccidn Juridico Tributaria (articulo" 104 y s.5. del Decreto Disirital 807 de 1993), y cumplir-con los

slgUlenles requisitos:

a) Formularse por escrito en original y copia, ‘con presentacion personal o ante Notaria con expresidn concreta de los
motwos de inconformidad.
b} lnterponerse dentro de los das (2) meses siguientes a la notificacion de la presente prowdenma
c) - Solo pueden interponer el recurso la persona a la que se le dirige el presente acto, los responsables, agente
_ rétenedor, declarante, ¢ apoderado especial, general o representante legal. El apoderado especial o general debe
. acreditar la calidad de abogado y el representante legal debe anexar al escrito el certificado de existencia y
y represenlacton legal, con vigencia no mayor a 90 dias.

St vencido eli plazo de los dos (2) meses establecidos para la interposicion del recurso de reconsideracion, el contribuyente no
radicé su solicitud, podra interponer revocatoria directa dentro de los dos afios siguientes a g ejecutoria del acto administrativo,
segun lo eslablece el articulo 111 del Decreto Dlslntal 807 de 1993 con los mismos reqmsﬁos antenorrnente mencmnados

En cualgquier tlempo a partir de Ia fecha de notifi cac:én del presente documento puede ej contrlbuyente sollcltar acuerdo
de pago ante la Oficina de Cobro’de la Subdireccién de Impuestns a la Propiedad.

ARTiCULO ITERCERO Notificar al(los) oontnbuyente(s) menc:onado(s) el contenido del presente acto admlnlstratwo, 'por correo o *
personalmenle; a Ta direccion de notificacion, de conformidad con el articulo 12 del Acuerdo Distrital 469 del 22 de febrero de 2011 y
los articulos 7“ry 8° dei Decreto Distrital 807 de 1993 en concordancia con los articutos 563 y 564 del Estatuto Tributario'Nacional. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - . ﬁ

t
t
'
P
1
i
H -

SONIA ESPERANZA LIZARAZO SANTANDER

! Jefg Oficina de.Liguidacitn Propiedad
Firma Mecénrca aulorizada mediante Resolucién SDH-000044 dei 5 dé rebrern de 2013, Publicada en el Regisirc Distrital N° 5060  del 8 de febrero de 2013,
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Tipo de éntrega:\ L T normat ) ) [Pricritaria N
' Ei] Normal AGE " - [lpriortaia AGE NOTIFICACION
- ' +~'DATOS DE QUIEN ENTREGA {Mensajero) , - - DATOS DE QUIEN RECIBE . .
' Nf’,‘mb"‘?‘: T T i ©_ LWy |Nombre: i b Nombye o sello empresa de vigilancia;
ldgqt_iﬁcgciﬁn& ' R '- . ] ~ |identificacion; . Ndmero de placa vigilante:
Firna en constancia ov easym dala :ﬁﬁﬁwddn- Ne. Teléfono Firma o huella daclilar {Cuando no szbe
i eseridin: :
OBSERVACIQNES: e e ' i, Fecha de recibo
: : . . HORA DD MM ARAA
L -, W, ' . CAUSALES DE DE\;OLUCION (Mar;:;ue can X} .
Cn”‘["::" .31 THORA T 0D [IMM. | AAAA [.10.Cenmada 111. ?lrecdénm 12 Faliecido »[. 13. Nereside [ 14, Rehusade |, 15.Dreccion
sitg -4 -} -~ ol I I - o existe - Deficiente
Segunga | L HORA | DO | [MM | Aass T 90.Cerado, | 3. Diacdénno | 12 Falecido | 13.Naresds | 14, Rehusado 15.Dimc::l¢n
Visita '+ °* p- -~ o -} - | ' i t exl/ste CC Defidente
o S,eﬁor(a)n'-- EES R B .o
- “HERMANAS DEL:DIVINO SALVADOR /' .
NIT:860014480~ 4% (-~ + - . '
HNA.'LUZ-MARINA PRADA PARDO -
- Representante Lega )
Kr7516205 : Poel
Teléfono: 6815360 |~ g
Bogota, D.C.". ol '
Ca - 'RESOLUCION No. DDI048540
e 13/08/2015
“Por fa cual se resuelve una solicitud de devolucién y/o compensacion”
., - EL(LA) JEFE DE LA OFICINA DE CUENTAS CORRIENTES | 1
. . DE LAESUBDIRECCI_ON DE GESTION DEL'SISTEMA TRIBUTARIO o
-DE LA DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA -DIB ©

]

\ ' 'En uso de Igs,fé-cultédes conferidas en el articulo 146 del Decreto Distrital 807 de 1993, el
o .Decreto Distrital 545 de 2006, el articulo 78 del Decreto Distrital 601 de 2014 v,

L
,

g |
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CONSIDERANDO

;

iQue elfla sefior(a) HNA. LUZ MARINA PRADA PARDO con CC 27964939 actuando en calidad

i llde representante legal de HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR Identificadoc con NIT

860014480, presento solicitud de DEVOLUCION argumentando PAGO EN EXCESO por el
-impuesto PREDIAL UNIFICADO correspondiente al Inmueble identificado con CHIP
‘AAAD132HLOE vigencias 2013 vy 2014 mediante radicado ndmero 2015ER46444 del
+122/04/2015,

:Que el peticionario soporta su solicitud en el (los) formulario(s) relacionado(s) a cantinuacién:

A R TTEECHADE [ -] trasam:
LOBJETO: -+ &..: i |-STIGKERY: IR Abon | WGENGA| VaLOR:
! AAADI32ZHLOE 51996080184732 19/04/2013 158 439. 000 )
‘ AAAUD132HLOE 51996260036406 08/04/2014 124.125. 000

Que el articulo 144 del Decreto Distrital 807 de 11993, expresamente establece la pos1blhdad de
‘solicitar la devolucion y/o compensacion de los impuestos pagados por los contnbuyentes

‘1Que teniendo en cuenta que las decisiones que toma la Administracion Tributaria deben estar
‘fundadas con arreglo a Jos principios que orientan las actuaciones administrativas, ‘en especial
iaquellos del debido proceso, de la buena fe, la funcién administrativa y de la contradiccion, la
1Administracion procede a observar los presupuestos de -procedibilidad contemplados en los
jarticulos 144 y 147 del Decreto Distrital 807 de 1993 y los procedimientos de verificacion
‘estahlecidos en los articulos 149 y 151 del citado decreto.

:Que en el articulo 3 de la ley 14 de 1983 dispone que las autoridades catastralestendran a su
.cargo fas labores de formacién, actualizacion y conservacion de los Catastros, tendientes a ia
jcorrecta identificacion fisica, juridica, fiscal y econémica de los inmuebles; asi mismo los articulos
189 a 91 de la Resolucidn No. 2555 de 1988!dsl IGAC, hoy articulos 87 a 104 de [a Resolucidn No.
1070 de 2011 y comunicada mediante Resolucion!No. 1590 de 2011 de la UAECD: asi mismo en et
iparagrafo del articulo 23-3 el Decreto Distrital 807 de 1993, se establece que ios contnbuyentes
.pueden corregir la declaracidn inicialmente presentadas de impussto predial por revision del avaliio
.catastral dentro de los dos meses siguientes a la_ejecutoria_de la_decisién de revision_sin
necemdad de tramite adicional alguno (subrayado fuera de texto); para el caso en estudio se
‘encuentra que el predio identificado con CHIP AAA013ZHLOE, fue objeto de actualizacion y
{Mediante Resolucion N° 89351 de fecha 18/11/2014 emitida por ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
'ESPECIAL CATASTRO DISTRITAL (Vf. 7 a 10) se comige su avaliio Catastral para las
FVIGENCIAS 2013 y 2014, sin embargo no se presentaron las declaraciones de correccion
‘respectivas, dentro de los dos meses siguientes a la ejecutoria de la-decisién , como lo sefiala la -
norma, razon por la cual no existe saldo a favor susceptible de devolucidn yfo compensacién.

|Sede Administrativa;
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- Que conforme. a lo anterior, no procede la solicitud en aplicacién de los principios de prevalencia
* del derecho sustancial y.espiritu de justicia, que son norma en el gjercicio de la funcién publica.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

‘Articulo Primero. NEGAR la solicitud de devolucion y/o compensacidon en razén a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente resolucion. :

" Articulo Segundo. Notiﬁcar. conforme a lo dispuesto eh los articulos. 6, 7 v 8 del Decreto

Distrital 807 de 1993, en concordancia con los articulos 565 y siguientes del Estatuto Tributario

“Nacional y el articulg 12 del Acuerdo Distrital 469 del 22 de febrero de 201 1.

‘Recurso de Reconsi

Articulo Tercero. Ipformar al contribuyente*ﬁ”t’:}”‘ﬁe contra la presente Resolucion procede el

( E_eracién. de conformidad con lo establecido en el articuio 104 del Decreto
Distrital 807 de 1993, el cual debera cumplir los siguientes requisitos: a) formularse por escrito
en‘original' y dos.copias, dirigido a la Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico
Tributaria de la Direccidn Distrital de Impuestos de Bogot4 - DIB, con expresion concreta de los
motivos de inconfofmidad, b) interponerse dentro de los.dos (2) meses siguientes a la
notificacion de la presente providencia, ¢) interponerse directamente.por el contribuyente,
responsable, agente| retenedor o declarante, o se acredite fa personeria si quien lo interpone

- actla como apoderapo especial o general o como representante legal. El apoderado especial o

" mencionados.

general debe acrediiar la-calidad de abogado y el representante legal debe anexar al escrito el
certificado de existencia'y representacion legal, con vigencia no mayor a 90 dias. Si vencido el
plazo de los dos (2)-meses estabiecidos para la interposicion del recurso de reconsideracion, el
contribtiiyente no radicé su solicitud, podra interponer revocatoria directa, segtn lo establecido
en el articulo. 111 del Decreto Distrital 807 de 1993, con los mismos requisitos anteriormente

¥

" Articulo Cuarto. La_-'fresente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién.

MPLASE

NOTIFIQUESE

r??ﬂw BAEZ NEUSA s
Jefe de. Oficina de Cuentas Carrigntes L
e el Y/

i .
Revisado por: | _Amontana e [_Firma del funcionario .. 47s,] I |

- Codigo Poslal 111311
. Ayenlda Calle 17 N* 650-85 = |
- Teléfono {571) 338 5000 « Linea 195

Proyactaco po, | Jfaliva A | Firma dal funcieners | |

1D, 1018_2666(0}){_ 1 = 4
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Expediente 773070

"1 Efectosen uc se dehe

I'lsos

Contribution

Nunierai
CHIF .
Direccidnuy

Direceigo de copmypundencisy

Sujuig prasi

RESOLUCION NUMERO 62426 DE 2015

Régina'2 de 49 *Par 1 cual se rmsueive un Recurso do Reconsideracién®
. L]

1
SIELTIL476,03

[

1235041
4 . SAAADIIZHLOR
| predio © KR 75 162,05
RILTS 16205 .
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Que ¢l ciludo acto adminisirativo fue notificado por correo ol 03 de diciembre de 2014, de
conformidad con lo dispucsto en ¢l arliculo 565 del Estatuto Tributurio Nacional.

Que ¢l doctar RUBEN DARIQ DE IESUS MUNETON GOMEZ, identificido con la cédula de
ciudadanfa 79281351 We Bogotd y Turjets Profesional 97.165 del C.S. J., en calidad de

apoderado de la Congre:
radicacion  1DU 20145|

acidn HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, mediante escrito con
662178792 de 24 de diciembre de 2014, presentd recurso de

reconsideracién contra ¢l ecitado acio administrativo de reasignacién de [a contribucién de

valorizacién para cl inmueble antes descrito.

773070,
“Que el mencionado recur

enero de 2015, y nutific
dec cnero de 2015, .

El recurrenie en el -escril
suslentiado en los.molive

2. Ausencia de reguisilos

" eobro de In Valorizaeicp.

2.1 Falta de faclusién de 1a

"Que con base eu lo anterior, se procedié a la conformacién del expediente administrativo N°

s0 de reconsideracién [ue admitido medianle Auto N® 157677 del 16 de
1da por cocreo 2 través del oficio IDU STIEF- 20155660182951 dei 29

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

o confentivo del recurso de reconsideracion, manifiesla su desacuerdo
3 que sc relacionan a conlinuncién: . :

conceder el recurso
lormules, materiales y sustunciales por parie del 1DU en la asignacion y

Forma de Pa;,:o enla Resulluci('m de Asignucign o or

2.2 Inexigibilidad de la obl
3

pacioun. :

Violaeidn al principio de equidad tribularia

Ermren [a dclcrminuuifn del Grado de Benelficio.

Error en. la-califieacidn del.Uso del Inmucble

‘Afccticiones del ismueble y zonus de reserva
Fuliz de citacion o los representanies desla comunidid

4.
5.
&. " Error ¢a Ia factor geoccondmico
7.
4.
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Expedlente 773070

9. Desconovimicnto det Acuerdo 7 de V987, subre procedimientn para Ia ceclamacion ¥ 'violacidn del

principio de Iy doble instancia en via gubernativa

10. Inexistencia del beneficio como presupucsto de L valorizcion,

11. La eoatribucién debe ser par henclicio general y no local

12, Talta de debida consulta de [a capacidad contribativa

13, legalmenic sc estin cobrando y exigiendo dos contribucioncs de valorizacion simultineamente.
14. Falta de publicacidn de Ia memoria técnica,

15. Execpeidn.previa g1 cobro materia ds este recurso.

16, Extemporaneitlad de I distribucin ¢ cobro de 1 valorizacién.

' . PRUEBAS
. &
El recorrente anexa poder debidamentc conlerido, copia de certilicado de tradicidn y libertad,

como documentos pira ser lenidos en.cuenla  denlro del procedimiicnto; solicita prictica de
pruebas tales como visita a lerreno para verificar las afectaciones del inmuchle.

*“La Subdireccién Téchica Jurfdica y de Ejecuciones Fiscales solicil6 a Tn Subdireccién Técaica

de Operaciones de Jalentidad, mediante memorando S TJEF 20155660061713 del 23 de febrero
de 2015 se solicité Ia|verificaci6n de los atributos gravables y no gravables del predio objeto de
reclamacion. : =

El'Instituto de Desarrpllo Urbano IDU cuenta con las herramientas [éenicas y documeninles con
Ias cuales s¢ implementaron log procesos relacionados con el Acuerdo S23 de 2013 Y 5u
Memoria Técnica, lales como el censo, inventario prediad, informacién relacionada con Ia base
‘de datos de. 1a Unid!ul ‘Administrativa Especial de Calasiro Distrital, cactografin digital del
inventario predial, rc;.;js(m fotogrdficn, entre otros, que reposan en los archivos de Ja entidad y
que, constituyen fos insumos con buse en los cuales se hizo la asignacitn del gravamen y que
fueron consultados para resolver las inconformidades manifestadas por ¢l recurrente,

CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenla los molivos-de inconformidad-sealaos por ¢l apaderado, esia Subdireccin
ha considerado pertinente acoger el conceplo Lécnico emilido por Claudia Nayiby Barrera de Ja
Subditeccidn Técnica|de Operaciones remilido medianle memorando STOP 20155760282103
del 28 de septiembre de 2015 que en lo perlinente establece:

“El presente  concepto Henico se emite purr. saficitud de Iu Subdireccivn Tivnica Jurldica y e
Ejecuciones Fi.ﬂ:afg.r, para dar respuesin al ‘Recurso de Reconsideracicn con rudicads. 1DU
20145662178792 el 24/12/2014, solivitude por Blemoranda 201SS6GOG17I3 def 23/0202015 ar
" expediente 77}&7[){ para ol predio identificado con CHIP AAAGIIZNLOE, Jolia de mairiente
inmobiliarla SON-20403563 y nomenclomre oficial KR 75 162 85, pura REVISAR _LOS
. FACTORES CON L,0S QUE SE LIQUIDG L CONTRIEUCION. - -

Vcrfﬁcar)r; el folin de matricudn imnobitioria SON-20403563, en la_Fentanifla Unica de Repisiry
{VUR), se cvidenciayme esiii en estaido ACTIVO. :

Bavedos en la Ino'-maci;rin suwiinisirada por fa UAECD ol 15 de julie de 2013, se fijoron los
atrilitos gravables-y no gravables para ef Acwerdo 523 con fecha de asignacidn 27 de dictembro de
v 2013, El predin cxjste fisicamente Y se ancientry regivrade por la UAECD, con ef SECTOR

PBX; 3386660 = 3445000 - r 4
Gato 22 No, 6+ 27 o Caile 20 No. 9 - 20 : i B4
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A conlinuacién relaciono los datos de su Inmueble, el ndmero de! radicado dei

contribueidn actual y la reduceidn oblenida:

Importante

. Conforme a lo anterior se ha logrado reducir el valor de la cc
indicado inmueble, dous millones seiscientos sesent
con dos centavos ($2'66

Cualquier Inquietud con gusto la atenderemos.

ANEXO:

1. Copia'da la Resclucion por la cual el Instilulo de Desarolia Urbano 1DU I
Inlerpueslio cenlra la conlribucién de valorizacién sefialada para el inmusble de |

Cordiarmelnle. B

RUBEN DARIO MURETON GOMEZ

49 Archivgs adjuntos

s

Ver tedo

7rand=422vi6ijron3 1#5817061326

Descargar todos

conmact [ DIRECA | . No. | CONTRIBUCIO
ol ON RADICADC | N DISCUTIDA
HERMANA
SDEL KR 75 162 | ARACL3ZHL 201456621787
DN[NO 0% OE 92 187.711.476,03
SALVADOR

3 ¥y nueve
9.718,02), conforme al cuadro arriba relaci
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. EpedeneTri00 T ¢ |r o,

Ll SUBDIRECTOR GENERAL JURIDICO DEL INSTITUTO DE DESARROLLO

URBANO, en uso dq las facultades legales conferidas en el Acucrdo Distrital 7 de’ 1987 ¢ en

Zispucsla en el Decreto 624 de 1989 “Por ¢l cual se expide el Estatuto
Tributario™; el Deered Distrital 807 de 1993 -“Por ¢l cual s¢ armonizan el procedimiento yla
adotinistracién de losrlribulos distritales con el Estziuto Tributario Nacional y de dictan otrag

-disposiciones™; el Agcuerdo Distrilal 23 de 2013 "Por of cual se.modifican parcialmenle Jos
* Acuerdos 180 de 2005, 398 de 2009, 445 de 2010 ¥y se modilica y suspende ¢l Acuerdo 451 de.

- 20107, ¢l Acucrdo 002 de 2009 del Conscjo Directivo del Instituto de Desarrollo Urbano “Por cf
cual se establece Ia Bstructura Organizacipn_:_ll del Instilugo de Desarrollo Uslrana, las Funciones .
" de sus Dependencias y se dictan otras disposiciones”, y demdis normas concordantes vigontes,

procede a emitir el presente acto administrativo conforme a.Jos siguicntes
! " ANTECEDENTES v

Que en-cumplimiento|de lo establecido en el ‘Acuerdo Distrital 180 de 2005 Yy sus aguerdos

modificatarios se expitlicron las Resoluciones VA 18 a VA 37 del 28 de dicierabre de 2012 por

parte del Subdirectoe General Suridico del Institno’ de Desarrollo Usbano, & través de las cuales
asignd [a contribucién fe valorizacién por beneficio local para la Fase 1.

Que el numeral )° d!:] articulo 2° del Acuerdo Distrital 523 de 2013, ordena “Reasignar 1a Fase
Il asipnada en, el afin{2012 en todas {ns zonas de influcncia que se delimitan en ef Anexo
denominado ZONAS DE INFLUENCIA-quc huce parle integral del presente Acuerdoe. Dicha

distribuble de 3 316

. Teasipnacién se realizaéai‘comn médximo‘en el mes de diciembre del aiio 2013. por un monto

2.329.032.00 u pesos-de junio de 2013, mis ¢l costo de administrucion
1, equivalente af 49" :

Que 12 Resolucion N° 4317 del 24 de diciembre de 2013 expedida por I Direceién General del
Instituto de Desarrally Urbano, adopté la memoria iéenica para la distribucidn de la
contribucién de valorizicion por beneficio local —Acuerdo Distrital 523.de 2013-, a través de. I
cual se fijan Jos fundanjentos legales, la descripcidn de los sectoses beneliciados y ta operacign

de cdleulo y distribucion del respeciivo tibuto,

- Que con fundémcul['o en las facultades conferidas por el Acucrdo 523 de 2013, el Tnstituto de

Desarrollo Urbuno - D expidi6 la Resolucién VA 38 del 27 de diciembre de 2013, por medio
de Ia cual reasignd-la contribucion de vulnrizacién a los inmucbles ubicados en Ia zona de
influencia 1 grupo 2, dentro de Ia cual se encuentra el predio identificado con los airlbuios que
se relacionan a coniinuagitin: )

" Numgral ¢ _IA5%dA

cHn {AAADID2HLOE
Direccinde! predia . :KILTI5 16208
Dirceeibn de correspondencia KR 75 16205
Sujeto pasivh " HERMANAS DEL DIVING SALVADOR
Céala catasinn T OSRAIN
Maizfeula inmaobilinria i SASON2N40156) .
Usa . 121 (Datacivnal cducativis privarto 1)
Areq $SRS0LAR M2
Nivel Geoeondmicn ]
1

Grado de hefeficin ) £ {Mayor)
-~ u\
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q L\% g Al contestar por faver cite estos datos:
4y

Ny Radicado No. 20151120310291 (5 }-
ALcAtDlAMAYOR - Fecha: 20-05-2015

e e | AN

" Alcaldia Local de Suba

Bogota, D.C.'.'_ . o o P )

Sefior(a): .- - | . -
LUZ MARINA PARDO PRADA :
‘Direccién: Calle 58 A No 17-40 '
Teléfono: 2122528 :
~ Ciudad : '

_As;unto: _SECCIDN VIA. Solicitud copia de la respuesta al radicado
© 7 . 1201435 636 — Seccidn Via Transversal 77 con calle 162.

Referencia: ALS 2015-112-008478-2

,'\ ~ Respetado(a) Sefjor(a):

De manera atenta y de acuerdo a la solicitud realizada por usted, me permito darle a
conocer que segln el concepto emitido por la Secretaria Distrital de Planeacién, no se
han entregado formalmente las areas de cesién obligatorias y gratuitas al distrito,  por lo
-tanto hasta no se realice la legalizacién de esta situacién la Alcaldia Local de Suba
(ALS), no tiene falcultades de para realizar ningtn tipo de intervencién en esta via del
sector.

P

: _'t . COPIA: Diego Mauricio Cala.Rodriguez. — Secretaria Distrital de Planeacion. CR 30 N 25-90

- . Proyecté: ING. DAVID RICARDO PEREZ RODRIGUEZ
Revisd: ING. EXMELIN HAMID LEMUS FRANCO
Aprobé: ING. JAIME TIBAQUIRA GARCIAY~
Oficina Infraestructura FDLS.

EXT: 1194
Calle. 146 C BIS No. 91 — 57 b %) i S
Cédigo Postal: 111156 1S0 5001; 2008 SPEHUSHET
Tel. 6620222 - 6824547 NTC GP 1000; 2009 E}i oy L‘ i
Informacién Linea 195 BUREAL VERITAS -
www.suba.gov.co Cartificsticn H U 07H N H

N CO2LANE, WGPI0?
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- Localidad: SUBA
" Un Cardial Saludo,

-alcantarillado plblico del O

Bogofa!DC’, |

.o .
¥

oty .-
Sefiores

- i ' SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Follos: 2, Anexos: No. qé
. Radicacién #: 2015EE140466 Proc #. 3173628 Fecha: 2015-07-30 19:07
Tercero: 898599051-9 SDA - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Dep Radicadora: SUBDIRECCION DE RECURSO HIDRICO ¥ DEL SUELO
Clase Doc: Safida Tipe Doc: Oficlo de Salida

. . ALCALDIAMAYOR
, . s DE BOGOTA D.C.

- *SECTETARIA OE AEENIE
. 3

HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR

Hna GLADYS MARIA CANAS

CC 41362897 _ -
Direccion-KR 75  No. 162
Teléfono: 6815630

La Secrelarfa Disliital de A
integridad de! ambiente y n
Distrite Capital, ha determ

término de sesenta {60) dias

VERTIMIENTOS

Registro de Vertimientos )

strito Capital. Por I anterior, se solicita al representante legal o quien haga.sus veces para que en un

5 - ' i - . . : i

: Asuntd: Requerimienlo de Regislro de Verlimlentos.

S
mbiente, en cumplimiento del deber constitucional previslo en el articuo 79 Superior de proteger la
ejercicio de las funclones de control y vigﬁancia como autoridad ambiental en el perimetro urbano del
nado. que ustedes son generadores de vertimientos no domésticos que son descargados a la red de

calendario realice ias siguientes actividades:

. - - '
1

Se requiere al usuario para

P : i .
tramilar ] registro de vertimientos anle la é_’ecretarla de Amblenle de acuerdo con el Ariculo 5 de la

- Resolucion SDA 3957 de 2008, para lo cual debera diligenciar y remilirel formulario dnico de registro de vertimienlos junlo con la

lotalidad de |a documentacid) exiglda por la Secretaria Distrital de Amblente para dicho trémile. detallada a confinuacion:

- Lista de chequeo solicilud registro de vertimientos,

- Poder, mandalo o cualquier mecanismo de representacion olorgado formalmente (en caso de no ser el representante legal 0
lilular quien realice el tramite}. - iy .

- tsquema de fas difere

les areas ubicadas dentro del predio, Indicando: 4reas de procesos o de prestacion de servicios, areas de

generacion de veﬂimieplos. areas sanilarias, &reas administrativas, Iratamlentd’ del efluente (si existe), cajas de inspeccion {si

existe) y punto (s) de d
y codigo de colores.
- Diagrama de-flujo del

scarga (s). Este esquema; debe ser presentado en lamaiio convencional y carta, utilizando convenciones _

roceso productivo o.de la prestaciin de servicios, indicando Ia enlrada de malerias primas y en cada

elapa la generaclon de fos posibles impactos ambientales {verlimientos, emisiones, residu os, ofros).

Adicionalmente se le infmmi al usuario que el lrimite de Registro de Vertimientos puede realizarse en linea a través del vinculo de

serviclo al civdadano del porial web de Ia Enlicad www.amblentebogota.gov.co, en la siguiente rula; Servicio al Ciudadano / Alenclon
al Ciudadano/ Realice sus Tramites en Linea / “ramite de Registra de Vertimientos, alll deber registrarse y posteriormente diligenciar
los campos: requeridos, pard lo cual le sugerimos la lectura de los términos de uso y contar con la informacidn y archivos anexos
dispanibles para realizar la solicilud. * T

. OTRAS CONSIDERAGIONES

1. Se le requiere al usuar]‘o dar cumplimientn a la Resolucion 3957 de 2009, Articule 23°. Obligacién de fnstalar unidades de
. pretratamiento. Los Usuarios que viertan aguas residuales no domésticas y que realicen aclividades susceplibles de aportar

. grasas a la red piblica ge alcanlarillado diberan instalar unidadgs seperadoras de grasas y realizar mantenimiento peribdico. De
lqual forma, los Usuar}os que vierlan aguas residuales no domésticas y que realicen aclividades 'susceplibles de aportar
sedimenlos, deberan instalar unidades de sedimentacion y realizar manlenimiento periddico.

t .t L

Secretarta Distrital de Amblente
Av. Caracas N*® 54-33

PBX;: 3770099 { Fax: 3776930
www.embientebogata.gov.co
Bogota, D.C. Colombia

e




i . \
o
s

ALCALBIAMAYOR
DE BOGOTAD.C,

———
SECRETARIA DG MBaRTE

e

b . Be le requiern reisde carcumplimianlo a la Resolucién agsy de'2003, Aricule 159,
' \ Calzadas y canales o sistemag de a
rma se prohibe gf verlimiento de aguas residuales de las cuales ef Usuario, fenien
£* pemilso de vertimlentos no cuente con ellos.

3.+ Sele recuerds al usuario lo estipulado en el Decreto 1076 da 2015, Articulo 22.3.3.4.17 Obligaclsn de log suscriptores yfo
Usuarios del prestador del servigio phiblico domiciliarlo de alcantariliado, Los su

scriptores yfo usnarigs en-cuyos predios o
" Inmuebles se requiera de Ia prestacion de] servicio comercial, Indystrial

, oficial y especial, por pare del prestador del serviel
 piiblico domiciliaric de alcantarillado, de que trata ela

rticulo 3° del Decrelo 302 da 2000 ola norma que lo modifique, adicione o
Sustituya, estan obligados a cumplira norma de vertimiento vigente,

Yot v,
WILIE Ay

Vertimientos ne:permitidos. Se prohibe
lcantarillado parg 8aguas lluvias. De igual
do la obligacion de registrar u obtener el

. i |
I : . : -~
" ! v, C b

Alentamente, Co ‘ - . .
[ ,

I
(I
R P

H . ) L] N ¥
.
i

M'a‘rfia Fernanda Aguiiar Acevedo ' o
SUBDIRECCION DE RECURSO HIDRICO Y DEL SUELQ

1 I ' P |
P ° o !
Proyecto: Jessica Lorena Ascencio Rodriguez

I

i ) . s
I ' - : '
I

i

Sécratarfa Distrital da Amblanle
AV, Caracas N* 54.38

PBX: 3778899 ¢ Fax: 3778930
M.amblenteboguia.gov.co
Bogulé. D.C. Colombia
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i ALY L oo vl - DR A BT S :
%._:%% c e ] OFICII\,U} DE REGISTRO DE.INSTRUMENTOS PUBLICOS
pS! " "DEBOGOTANORTE® "
s acn sa g CERTIFICADO DE TRADICION ‘
|g!n_a:1 - ‘ s ’ _ ' S MATRICULA INMOBILIARIA :
ertificado Generado con el Pir;r!'\lo 3376272663723869 ':}1' Nro Matrrcula 50N-_20403563
o L | impreso ¢l 12 da Diciembre de 2013 a las. 05:07:54 pm J

' - "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
e HASTA LA FECHAY HORA DE SU EXPEDICION" , . = .. .

; R =" N liene validez sin la fia def registrador en la dltima pégma .-

- ’ ,
4 LA Tt

{RCULO REGISTRAL: 50N BOGOTANORTE ~ DEPTO: BOGOTA D c ’ MUNICIPIO; aocom . c " \;'EREDA: BOGOTAD. C.

ZCHA APERTURA 25!8!2003 ‘. RADICAC ON: 2003-53545 CON: ESCRITURA DE 15/3/2003 o

- ) . coD CATASTRAL

STADO DEL FOLIO: ACTIVO o coD CATASTF{AL ANT: SIN INFORMAGION

=== b T e ot e e o ke

ESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:. . , L
LOBO DE TERRENO FORMADO POR 2 LOTES CON UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 63.202.56M2, SUS LINDEROS Y DEMAS
SPEC!F]CACION OBRAN EN LA ESCRlTURA 3437 DEL 04-08-2003 DE LA NOTARIA 2DE BOGOTA SEGUN DECRETO 1711 DEL
3-07-84. - - Lot .
RLEMENTACION: . i L i o
ERMANAS DEL DIVINO SALW\DOR ESTO? ADQUIRiERON POR COMPRA, DE FERRO PAEZ ERNESTO FERRO PAEZ CARLOS A, FERRO
E ANDRADE MATILOE FERRO DE- MARTIN LEONQR, FERRO DE PAEZ HERSILIA Y FERRG DE. FAJARDQ ENRIQUETA ADQUIRIERON POR
SCRITURA 176 DEL 27 01-59 NOTARIAY DE BOGOTA. EN EL FOLIO 749479. HERMAMAS OEL DIVINO SALVADOR OTRA PARTE
DQUIRIERON POR CONGREGACION DEL. SANTISIMO REDENTOR (PADRES REDENTORISTAS) POR ESCRITURA 762 DEL 22-03-60 DE
ANOTARIA 6 DE BOGOTA REG!STRADA iEN EL rouo 050 20115327 R R I I

- ; - A ey . st i " ik A " r—

IRECCIDNDELINMUEBLETIpodepradIo URBAN_O-_-r e TR T T e T
) CARRERA 66 #163-51 B PRI : CLe R A -

IATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s} MATRICULA(S) *
ON-749479  50N-20115327°" + P T T LT

.

NOTACION:; Nro; 1 . Fecha 271'61:1'(359. Radlcamon cra . SR
/OC: ESCRITURA 1002 DEL; 15411350 ° * NOTARIA 6 BE BOGOTA. VAi.'c'J'fi}\b‘rt'j:' $'o ST
SPECIFIGAGION; | .: 0203 HIPOTECA" . MAYOR GXTENSION. - ™ T
'ERSQNAS QUE INTERVIENEN ENEL ACTD {X-Tllular de derecha real del domin!o. -T:lular de dommlo lncomplelo)

I GONGRREOACGION bE LOS PADRES REPENTORISTAS :

* HERMANAS REL DIVINOG S_ALVADOR E. ).§._(S_!C) oo . ) ’ |

———— e at LIPS T

NORCION: Nra: 2 Fecha 15/6/2003 .'| . Radicacion 2003-63545

IOCMECRITURA 3437 DEL:4/6/2003 | ~° NOTARIA2DE BOGOTA ~ VALORACTO:$0

ISPECIFICACION: : 0919 ENGLOBE '

'‘ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X{-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dammio Incomplelo)
1 HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR NIT# BE00144803 X

—— -

.NOTACICJN: Nro: 3 Fecha 27812013 | Radicacion 2013-64046 ‘ :

1OC: ESCRITURA 1186 _DEL: 30/712013)" NOTARIA VEINTISE!S DE BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $ 0
'SPEGIFICACION: : 0335 SERVIDUMBRE DE ACUEDUCTO PASIVA - -SOBRE UNA FRANJA DE 1.101.26 M2-
'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de_derecho real dei dominio, I-Titular de dominlo mcomplolo}
1E: HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR NIT# 8600144803 X

« EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARIL;ADQ DE BOGOTAE.S.P. NITH 8999990941 . .
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ﬂﬁ“"“‘”'fmfﬂbfﬂ'f'" ' . OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
4+ DE NOTARIACO

el . DE BOGOTA NORTE
i v es CERTIFIGARQ DE TRADICION ,
Pigina: 2 ' ' MATﬁiGULA INMOBILIARIA
Certificado' Genera(lo con el Pih No 3376272663723869 Nro Matricula: 50N« 20403563
) . ; - S

) .« Impreso.el 12 da Diciembre de 2M3a Ias 05 07:54 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA.DEL INMUEBLE

‘ HASTA LA FECHA Y HORA DE 5U EXPEDICION"
: - No liene valldez sin 1a firma de! rgglslrador en la-ultima pagina
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=—~*&'$ COVREREEERE, Ll w0 OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
AT |- 7 wr .77 DEBOGOTA NORTE

:_3 A e v e ‘CERTIF‘ICADO DE TRADICION

Pagine: 1 C - MATRICULA INVIOBILIARIA

Certificado Generado,cor) el Pin No; 1682013715247720 . Nro africula: 50N-20136863

Impreso EI 25 de Abril de 2013 a las 02:25:57 pm
A_SITUACION JURIDIGA DEL. INMUEBLE. '

I

S “ESTE c.ERTIFICADO ‘REFLEJA LA i
HASTA LA; FECHA. HORA DE SU. EXPEDICION" -

ma_ Péglna

No fleng validez sin, la I‘ imna del reglslrador en: la ot

N

CIRCULO REGISTRAL: 50N BOGOTA NORTE. . _ DEPIO? BOGOTA D.C. MUN!CIPI_C_):.B‘O‘[_'.-‘.QTA D.C. - VEREDA:BOGOTAD.C.

FECHA APERTURA: 3/511993 | RADICACION: 1993-21722 CON: ESCRITURADE 3/5(1993, , | .« . -.
I S [ T . - ..t cop CATASTRAL AAAD142KCTD
ESTADO DL FoLio: ACTIVO.. i e s + .+ 1. COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
- ' D
" . DESCRIPCION: CABIDAYL’IND Ros . Coa e g cL ; t C

‘CONTENIDOS EN LA ESCRITU 70 DE FECHA 18- 01-93 EN NOTARIA 42 CON AREA 7479 01 METROS 2Y AREA‘PRIVADA CON
COEFICIENTE. {SEGUN DECRE, o 1711 DE JUNIO 5134) Coee
COMPLEMENTACION:; - =~ st

--.'p:'n o R . et
‘FUNDACION CENTRO FARA LA REHABILITAGlON Y ADOF’C]ON DEL NIO (CRAN) ADQU|R|O PARTE POFI CDMFRA A BENAVIDES
PORTOCARRE/Q PABLO SER( IOLY AV[LA DE BERMUDES MARIA MARGARITA EOR, ESCRITURA 2724 DEL 10-08-86 NOTARIA 10
BOGOTA REGISTRADA AL FOLIUQ%?—0509034 ESTOS POR COMPRA A DAVILA MORA FRANC]SCO POR ESCRITURA 10-05-79 NOTAREA
18 DE BOGOTA OTRA PARTE LT\ADQ R}OFUNDﬁClON“CENTRO PARA LA REHABlLITAC'ON Y ADOFCION DEL NIfO (CRAN) POR
GOMBRA A.RAVILA MORA RRANGISCO FOR ESCRIWRAi%ﬁ DEL 20-08-86 NOTARIA 10 DE.BQQ.QTA.E.S.TE ADQUIRIO POR GOMPRAA..,
DERECHOS DE CUOTA A DAVlg,A PUERQS'JULIA-EDR ESCRJ-‘ .URA 5795 HELﬂT-:DQ;?B’gmARIAEQ DE’EQ@OTA‘ GR ESCR|TLRA474.:- .

o t A rE (AR 3} iR
DEL 24- 02-75 NOTAR!A DESD BpGQT ESTA Aﬂqﬁlﬁlo POR-COMPRA ,A 0 {, 1M oA zm d 'E§PI O34 5§
1[:' 06 BTARES

it
ICULA(S) e (Eﬁ i it

lli‘-il“‘--lv‘-l Al »EAQM'UHIH

ANQTAGION: Nro: 1 ;Focha:
" DOC: ESCRITURA 2085 D

ESPECIFICACION; . RTA

PERSONAS QUE. INTERVIENE | EN EL. ACTQ '(X-'.I"Ltulafﬂe derecho real del dnmlnio, -Tltular de duminlo incomplelo)

DE: FUNDACION CENTRO PARA LA REHABILETA Ql NYADOPCION DEL NIfO {CRAN)

A: CAJA soclAL DE .m-!om:tos| . . . ' o

ANDTAméN- Nru.Z* ~|'=acha rsiangar 'Radicacldn-‘lsﬂ-’adasﬂ : Y S ,:; : "

ciitibn 1986150037
PP ]

: 27/111986 _:;.;gf: @ARIA 37 DE BOGOTA
- "‘I‘E t

Doc: ESCR[TURA 241°271 DEL:ATI2M98T« = = NOTARIA 37 DE BOGOTA * - VALOR ACTO: 3 0.
ESPECIFICACION: 't 998 ACLARACION ESC. 2086 ENC UANTO A QUE ESTE UBICADO EN..

PERSONAS.QUE INTERVIENENFEI\. ! ELACTO {)(-T‘tular de derecha real del dominie, I-Titular de domlnlo ]ncompleté)
DE: FUNDACION CENTRO PARA'LA REHABILITACION Y ADOF'CION DEL NI/Q (CRAN) Pt

A: CAJA SDCIAL DE AHORROS. X . ‘.

L P T - .

B B T

ANDTACION: Nro: 3 Fecha 6/7/1907 Radicaclén 1987-90062 ' .

DOC: ESCRITURA'241  DEL:{7/201987° ' " NOTARIA 37 DE BOGOTA * * VALOR AGTO: § 0 :
ESPECIFICACION: - : '999 ACLARACION ESC. 2086 DEL 27- 10-86 EN CUANTO A QUE '
PERSONAS QUE INTERVIENEN|EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlo, ! I-Titular de'dominlo. Incompleto)
DE: FUNDACION CENTRO PARA LA,REHABILITACION Y ADOPCION DEL NVO (CRAN)

A: CAJA SOGIAL DE AHORRO |- "'X : T

. e e - E . [ L 1

- - ver

%

Lo validez-le este doevinanto pucde v:rlﬁflrsc en [a pigina wmv.snptmnllﬂlldu.gn\'.:u can el nidmerg o PIN %
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OFICINA DE REGISTRO DE msmumsmos PUBLICOS IR

. 'DE'BOGOTA NORTE,
- C : RTIFICADO DE TRADICION
Pagina; 2 P ATR[CULA INMOBILIARIA
' i
Certificade Generado con el Pin No: 166291371 52547729 Nro Matricula: 50N-20136863

; Impreso el 25 de Abfl de 2013 a las 02:25:57 pm
. "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA, SlTUAClDN JURIDICA DEL INMUEBLE
: HASTA LA FECHA Y- HORA-DE SU EXPEDICION™

| ‘ - No tiene validez sin la flrma del registrador en la ullima pgina

el : 1 i
ANOTACIGN- Nro;4  Fecha 10/4M993  Radicacién 199321722~ * .
DOC: EstITURA 70  DEL:18/1/1393 NOARIA 42 DE SANTAFE DE BOGOTA  VALORACTO: 30
ESPECIFICACION: : OODENGLOBE N-SE PASARDN LASIANOTACIONES 03-04-05-08 EN MAYOR
EXTENSION DE LOS FOLIOS 503034 Y 270509 '
PERSDNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOD (X-Titular de deracho feal dal dorn!mo, I-Titular de domInio incompleta)
A: FUNDACION CENTRO’.PARA I!_A'REHABILI'I'ACION Y ADOPCION DEL NIO (GRAN] X

Vi wN

ANOTAClej-. Nro: 5 Feché 191{1}';993 Radicacién 1993-21722

DOC: ESCRITURAT0  DELS -13/1f1 993 NOTARIA 42DE SANTAFE DE BOGOTA _VALOR ACTO: § 20,000.000
ESPECIFICA[:ION : 210.H1POTECA ABIERTA .1;--

|
PERSONAS QUE INTERVIENEN' EN_, E.L‘ACTO (X-Titular de der;cho redl dal dominlo, 1<Titular de dominio Incompleto)
DE: FUNDAleN GENTRO PARA' L}A REﬁAmLTFACION Y ADOPCION DEL NIfO (CRAN) X
A: LA CAJA socw_ b r:l,_'_‘, ot

. ; 1 ”.ns‘!,—m. LT

T T T

N | “}iﬁ ".- ':- 8] el 0L 3 1] ¥ »: N ]
ANOTACIC)N Nro: s FeclTa 1:10113962 @ Radtc.actan 13‘91;—55073 15-‘5: %;g i,,lr;z { "g‘ﬂ' ‘ur*ﬂ‘ﬂiﬂaf s.%;ﬂ” B2 ul:gs;ur_’: L
DOC; ESCRITURA468 " DELY gs Iﬁ'atas | sx,-ﬂmmmmk DE sawﬁfﬁ ’fa i i) by o& 3 '[' %thﬂpn

]
=i
k=]

) ;

(1] r-“H

S

pate

=
Lr,

ebserebonh §e gancelala anolacfﬂil No, '5‘t‘ -,aqufr”:‘l :ﬁ R “"’"1__ ! _'_; "_:_f__‘l Hlaea
ESPECIFICACION: i sédﬁnpqgme;mﬁiﬁpttcﬁw B memonm BEE ﬂf BRI,
PERSONAS QUE INTERVIEREN EN/EGACTON L:dfq_rda dereéﬁ%ueald du‘iﬂ o, t-hvllla'rf eﬂPmihia{inuo plen‘o)'.
DE: LacAMISOCIAL 1 [ 3 L il e arilgr f
AzFUNDACION CENTRO PART, ";E'H'ﬁ\:'m_*_l,gcl XA L QPCI(g IDELYNINO CRA mvwwm-v-"--a-’m—m-w- 1
) 3 0 'aﬁ'“‘ﬁ;*" WO e, 5 f&ﬁr"’i:i"‘ ﬁ‘?:"mﬂ}:dﬁl B 1oty

i s g |__..a|.|r..hb..i_...__.--.E o =
ANOTAGION: Nro: 7 Fecha 1;’14120}02?--- sﬁa &z}tirléhﬂﬂnz-ng‘f‘l ;.} .& 1l ;‘f zi i
DOG; ESGRITURA,110E, . BEL: ToRgpE il ﬂﬁ"ARuAgm'* E BOGOTA D.CH !r.,\; UZD%R chJ@ a1

G Bl L ey lwulm._urmlnnla.u_ﬂa.u.mlnulu.un.-;nu uuuuncumu SuTTwzévuBbiandRaedRinde
ESPECIF!CACION ey ACLARAGI(DN Esf: BEL 15.0793 DE LA b Fow&&cwmzqmmm i s ot
AREA S__EGUN DATGS (_‘:ORRESFUNDIENTES& l;o}»! EULTIMG LEVANTAMiEﬁTO?TéF F'ICD SEANERAPLANG'Y CER'-nFmaacc_leN )

Pyt ETTR R Eaannd Pt S FETRAT AN Fez) SRR TR T AT T R T AT R ISR LY 'n AR TS TN ST IR TS ATel e e 139 -
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO ATﬂll ye derecho real del dominlo, }-Titular de dominio Incompletn)

A: FUNDACION CENTRO PARA LA- REHAB!L]T gll?ﬂh’ ADOPCION DEL NIID "CRAN" © "X
L' t{'l‘!i

MROD TD'I"AL'DE ANOTACIONES: *T*

SALVEDADES: (Informacién Antarlar o Cnrreglda)‘ N

Anotacidn Nro: 0 No. correccion: 1 Radicaclon C2010-40893 Facha: 7/12/2010
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR L’\ UA.EC.D,
SEGUN RES. MO.'0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR,ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA
5.MN.R. i ! t

N
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La vulldez 'e'este doeum.nie puede verificarye anta plgina www.iupernotarivda.govico can € ndmero de PIN
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_ “”"jw , OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
4y Dt MOTANARD L ] - DE BOGOTA NORTE -
g ' ' ,CERTIFIGADO DE TRADICION
Pagina: 3 ‘ * MATRICULA, INMOBILIARIA

. Certificado Generado con

el Pin No: 168294371 52;17729 Nro Matricula: SQN-20135363

Impreso el 25 de Abril de 2013 a las O 25 57 pm

"ESTE LERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

. HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" :

No tiena vgﬂdsz sin la firma del reglstrador en la dllima pagina

El Interasade debe cumunlcar

o

valquiler falla o error en 6! reglistro de I'us documenlos

FIN-DE E;TE DOCUMENTO .

USUARIO: 21 Impreso por' 21 l A ;,
TURNG: 2013-226334 " FI:‘CI-’IA 251412013

EXPEDIDO EN: PORTAL i,
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5P - Superintendencia de Notarfado y Registro
=5 Ministeriodel Interior y de Justicia:
~/ Republica de Colombia

REET, 1

TOT3EE09728

Bogota, Abril 22 de 2013

Hna MARIA YANETH MORENO R.
Representante Legal

Hermanas del Divino Salvador
Calle 58A No. 17- 0

Ciudad _

REF: Su oficio ra :licado con 50NER201225572 del 06.112.2012-

De manera atenta |le informo, que la matricula inmobiliaria- 50N 20115327 ha, sido el
resultado de varios englobes y actualmente, segin consulta al-folio én’ mencion, se
encuentra activa y corfesponde a la Carrera 66 No. 163- 51 las demas matriculas que

mencionan en su escnto se encuentran cerradas.

Atehtgménte,

-

[ e
Coordinador Gru oJu;:cﬁco




De manera aten'fa. le mfurmo que la matrlcula mmoblltana 50N-20403553 ha sxdo el
C s T esulfadc He:var oS- englobes ¥ actualmente s:;gun consulta al foho en. menc.fon se




La validex e este documento paede verificarse ea In pigton wwaw.sopernateriado.gov.co ©dd el nismern de PIN
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DESCR!PCI@N CABIDA Y-LINDERO Ha .

T I Cay ‘.‘ . o
« F— = LR : "
L E . i - N | 5 1

- —pupeesrenar OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
R RN R R Rt "+ 7. DEBOGOTANORTE ' . -

Yoo T ‘.l "UCERTIFICADO DE TRADICION
Pégina: 1 - o L . MATRiCULAINMOB[LIARIA
FERFPREI PR I - . s FREA S TRt '
Certificado Generado con el Pin No. 254647684251 2784 "Nro Matrlcula. 50N-251152
el Lol Nl Impresoel16deAbrﬂde2D15alas 121521 pm i~

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA‘SITUACION JURIDICA-DEL INMUEBLE
o *HASTA'LA FECHA Y HORA'DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma det registrador en la tltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 50N BOGOTI? NORTE- DEPTO: CUNDINAMARCA MUNICIPIO: CHIA  VEREDA: CHIA

" FECHA APERTURA 6."1 111974 RADICACION: 740"3241 CON: DOCUMENTO DE 7/611994°

. o T " COD CATASTRAL: 25175000000000004098400000
ESTADO DEL FoLIO: ACTIVO " 'COD CATASTRAL ANT: 25175000000040584000

" UNA FRANJA DE TERRENO CON EXTENSION SUPERFICIARIA APROXIMADA DE 1.682,10 METROS CUADRADOS JUNTO CON TODAS
SUS MEJORAS. LA CUAL FORMA F'ARTE INTEGRANTE DE UN GLOBO DE MAYOR EXTENSION O FINCA LLAMADA " COLON" DE LA CUAL
SE SEGREGA. CDMF‘RENDIDA- DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: NORTE: EN EXTENSION ARPOXIMADA DE 240.30 METROS CON

. TERRENOS DE LA SE/ORA CON HITA-UMNA DE MEOZ ANTES DE RAFAEL DUARTE: SUR: EN EXTENSION APROXIMADA DE 240.30

METROS CON PROPIEDAD DE LA F ERMANNAS DEL DIVINO SALVADOR: ORIENTE: EN EXTENSION DE 7.00 METROS CON PROPIEDAD
DEL MISMO COMPRADGR DOCTORPEDRD TORRES LECON: OCCIDENTE: CON EL RIO FRIO "
COMPLEMENTACION

o TETIUTITITY

DIRECCION DEL INMUEBLE Tpo de
1) SIN DIRECCION. " LA' ESPERAR ZA

o8

FE-TE VTN P (-;:..".s.‘:.:‘ .'.... 501

MATRICULA ABIERTA con: BASE ;z 1
50N-25309 : f i

—t A8 b b kA = A .n?

ANOTACION; Nro: 1
DOC: ESCRITURA 3288.. ,z 960 : ;

ESPECIFICACION: _© . _210 HIP TECAENIMA QR=EXTEN",?6N 1
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL A
DE: COMUNIDAD HERMANAS DEL L mero- Y.

Taia

A: BANCO COMERCIAL ANTIOQUEIlo

ANOTACION: Nro: 2+ Fecha 31H 011974
DOC: ESCRITURA 4488 DEL: 13! 119754 “i o
ESPECIFICACION: - . : 101.COMPRAZ ENT 3 O
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tllular de, derecho real del dominlo, [-Titular de ,dominlo’ lncomplelo)
DE: HERMANAS DEL DIVINO SALVAf)OR

A: TORRES LEON PEDRO ~ X

1

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2* ' _

SALVEDADES: {Informacién Anteriof o Corregida)

Anotaclén Nro: 0 No. currecclén' 1 qadlcaclﬁn C2010-11337 Fecha: 7/10/2010 .

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL ON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. B589 DE 27-11-2008 PROFERIDA
POR LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-08:2008)

Anoctacién Nro: 0-No. carreccidn: 2 ﬁadicaclén C2014-1305 Fecha; 12/2/2014

SE INCLUYE NUEVOD NUMEROC PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADC POR EL L.G.A.C. (SNC). RES NO. 8589 DE 27-11-2008
PROFERIDA POR LA S. N R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-05-2008)

v

-~



Lavalldez de‘este docomento puede verlfienrse enta p.lg[u.] wirwsupernalarindn.gov.co con el admero de FIN

J

3

~Mewsrqrr memenuese—
7475 DB ROTARIALG
(LA A

Paginat 2

m . .

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
’ i DE:BOGOTA NORTE
sCERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado Generado con el Pin No: 2546476842512781

f

Nro-Matricula: 50N-251152

Impreso el 16 de Abril de 2015 a las 12:15:21 pm
' © "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
{ HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la Gllima pagina

Vil

. FIN DEESTEDOCUMENTO :
-El Interesado debe comupl_l:ar cualqular falla o error an el reglstro de los documentes
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W, SEE

USUARIO: 24 Impreso pof 1: i

TURNO 2015-202020,
Nis: |

Vanf:car en:
EXPEDIDO EN: PORTAL
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- Lavslidez de este decoments pupde verificarse o la pidging wwiwsupernaleriado.pov.eo ton el niimero de PIN i
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" PERSONAS QUE INTERVIENEN EN FL ACT

Y P . - .
- “ 450 . . a Pl 4

e L T . .. ;OFICINADE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -
w‘ixnﬁammmrswm U o o+ Y DE BOGOTA NORTE
DGR ’ o " " " CERTIFICADO DE TRADICION
: : MATRICULA INMOBILIARIA

Pagna:1 =~ -

Certificado Generado con el Pin No: 12567429762431 27 Nro Matncula 50N—1 37119

PO T T
it - ¢

TR T v i L
i } Impreso eI 16 de Abril de 2015 a las 12 26: 22 pm !
"ESTE CEETIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU’ EXPEDICION" '
No liene villidez sin la frma del registrador en la. uItlma paglna

. ernd B ™ -

CIRCULO REGISTRAL: 50N BOGOTANORTE  DEPTO: CUNDINAMARCA * MUNICIPIO: CHiﬁ\ * VEREDA: BOCHICA
" FECHA AFERTURA 211711979 RADICACION: 1672-032578 CON: DOCUMENTO DE 6/8/1994 ..
' ", COD CATASTRAL:
ESTADO DEL FoLlo: ACTIVO o _ 7 COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

‘E”- ’ " .

'

Yoot

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDERO s: , ] R < -

LOTE DE TERRENO SEIALADO coh EL # 1 JUNTO CON LAS EDIFICACIONES AQUI LEVANTADAS QUE MIDE UNA SUPERFICIE A
PROXIMADA DE 13.325-77 MTRS2 Y1A CASA CON AREA CONSTRUIDA DE 485.77 MTRS2 APROXIMADAMENTE EOMPRENDIDO TODOEL
INMUEBLE DENTRO DE LOS' SIGUIE[NTES LINDEROS ESPECIALES: NORTE, TOMANDO UNA LINEA RECTA Y EN DIRECCION DE
OCCIDENTE ACRIENTE A ENCONTLZ@R UN MOJON DE PIEDREA MARCADO CON EL #1 A EN EXTENSION DE $06 MTRS. LINDANDO
- POR ESTE COSTADO CON UNA'ER

TAVERA, NAYAS FOR ESC 53, ’E

[ et mas masa sl

5D.N_-25399_

e

.

ANOTAGION: Nro: 1_____Facha 21)1211950, iR
DOC: ESCRITURA3288  DEL: 28/11/1060
ESPECIFICACION:” - 1 210 HIPOTECA EN

Sy

NOTARIA 9A DE BOGOTA VALOR ACTO: § 0
EXTENSION . s
T-imiar'da derecho real del dominio, l-Tltular de dam!nlo Incompleto)

DE: COMUNIDAD HERMANAS DEL wmo-sgwm;orz- X
A BANCO COMERCIAL ANTIDQUE(D

Gaaazyd

ANOTACION Nro: 2 - Fecha.Gfﬁ!‘JBTZ Radlcaclén 1972-32579 . :

DOC: ESCRITURA 1887 DEL: 1751972 - NOTARIA 2A DE.BOGOTA VALOR ACTO: & 222,000
ESPECIFICACION:, -1 "101 VENTA

PERSONAS QU!; INTERVIENEN EN F.L ACTO (x-Tltu'ar de derecho real del dominlo, I- Tltular de domlnla incompleto)
DE: HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR' NIT# 50033624

Al COMUNIQAD DE HERMANAS Aug(ILIARES SACERDOTALES DEL SANTISIMO SACRAMENTO NIT# 600014480

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*
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La valldex de este docomeato poede veriffearse en la pdgian wesupernolariedo.gov.co een o] atmero de PIN
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Péglnaf 2

__m_mn_m _ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
e N rna . , .. i DEBOGOTA NORTE -

. MATRICULA INMOBILIARIA

! , o ' . \ . .
Certiticado Generado con el Pin No: 1 25&‘[7429762133127 Nro:Matricula: 50N-137119

: - . . P - - a
* . . s .

o !mpreso el 16 de Abril de 2015 a las 12:26:22 pm

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
o HASTA LA FECHA.Y HORA DE SU EXPEDICION"

S C No liene validez sin [a firma del reglstrador enla (lima pagina

.o P ~
» a2 L . 1 1

€

" ! CERTIFICADO DE TRADICION

FIN DEESTEDOCUMENTO

El Interesado debe comunllna':r cualquler falla o error en el registro de los documentos:

USUARIO: 21 Impreso por'21

TURNO: 2015-202056' ‘FECHA 1161412015 -

NIS:

Verlfl‘_car en: .
EXPEDIDO EN: PORTAL

*
[

'
~lnb-b!nvlkﬁ-‘tﬂf .....
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L vafidez de este documentn puede verilficarse en In pAgina www.tupernotariningov.co con €l mimero de PIN

- RS "’DE BOGOTA NORTE
B e "*l’“r. **CERTIFICADO DE TRADICION
' MATRICULA INMOBILIARIA

Pl .“{f RTINS vy o

Certlficado Generado con el P:n No 1784977928473346 ' Nro Matncula 50N-76561

t“H AR L\i}b‘k’l.-h\.l
. A

Pagtna1" oo

et T ae . -
oy “ vee il .
¢ v

. S Impreso el 16 ‘de Abrill de 2015 a Ias 12 19 :47.pm" ,'( A
"ESTE CERTIFIGADO REFLEJA LA ‘SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
“HASTA'LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION" i
No tlene validez sin 1a firma detl regts!rador en la ulﬂma pégina
CIRCULO REGISTRAL: S0N.BOGOTA NORTE'  DEPTO: CUNDINAMARCA MUNIC[PJO CHIA VEREDA: BOJACA
FECHA APERTURA; 271973 RADICACION 1973 041914, CON DOCUMENTO DE 19/0/1904 e ' !

UN GLOBO DE TERRENQ GON EXTENSION SUPERFICIARIA APROXIMADA DE 22.785 METROS CUADRADOS, EL LOTE DE TERRENO SE

; DENOMINARA LA ESPERANZA, Y $t HALI'A'COMPRENDIDO DENTRO'DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORTE, EN EXTENSION

i APROXIMADA DE 207.00 METROS GON TERRENOS DE LA SEJORA CONCHITA UMA/A DE MEOZ, ANTES DE RAFAEL DUARTE: POR EL

‘" SUR, EN'EXTENSION. APRDXIMAD% iDE 213.00 METROS CON:CAMING PUBLICO DE RIOFRIO: POR EL ORIENTE, EN EXTENSION

! APROXIMADA DE 104.00 METROS GON:EL CAMING PUBLICO QUE CONDUCE A CAJICA: Y POR EL OCCIDENTE EN EXTENSION DE
113.00 METROS CON PROPIEDAD E, [/} COMUNIDAD DE LAS HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, O SEA EL RESTO DE LAFINCA LA

. CUAL'SESEGREGA LA PROCION GUE AQUI-SE VENDE:— o e

RO ESC}RITI,JRA 325_8

ESPECIFICAGCION:
PERSONAAS QUE INTERVIENEN EN EL- f\CT

P DE: COMUNIDAD HERMANAS DEL 6IVINO SAL
A: BANCO COMERCIAL ANTIOQUE{D

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 19/6/1973
DOC: ESCRITURA 2280 DEL: 24[5!1 73k i
L ESPECIFICACION: D1 COIYIPRA VENTA -
\# PERSONAS QUE INTERVIENEN ENtEL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Tltular de dornlnlu mcumpleto)
’ DE: HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR ‘ . . L

- A: TORRES S[ERRA NORMA CRISTINA X . . L

' "A: TORRES SIERRA GABRIEL HUMBERTO - X ’ v

A: TORRES SIERRA ESPERANZA t Xt

_A: TORRES SIERRA.MARTHAKCONS]TANZA X
A: TORRES SIERRA NUBIA LUZ MARINA X . ) . }
A: TORRES SIERRA CARLOS HERNlANDO X 4 S e ;’

, - ANOTACION: Nro: 3 Fecha 4M 01;1 996' Ii!adicacidn 1996-66885

i DOC: ESCRITURA 2089 ° * DEL: 4/6/1996 " . NOTARIA 36 DE SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: § 11.378.166
¢ ESPECIFICACION: .5 951 COI\.I'IPRAVENTA DERECHOS DE cuoTa

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN FL ACTO {X-Titular de derechp real del domlnio. I-Tltular de domlnlo Incnmplelo)

DE: TORRES SIERRA' NUBIA LUz MAR]NA CC# 418674627 T 7 T

e . :' - - ’ COD CATASTRAL: 25175000000000004093700000
ESTADO DEL FOLIO; ACTIVQ A4 - .. ..+ CODCATASTRAL ANT:'25175000000040937000
f -’ = ’ ~ gt e
i | peEscripcion: CABIDAY’LINDERC#S.. ' T I e T e




L4 valldez de este doeaments putde verlfienrse en la plgina winrsupernetarindo.gov.co con ¢l nimero de FIN

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
. . .. i . DEBOGOTANORTE
it SRR o CER‘I’IFICADO DE TRADICION
Pagina: 2 ' . MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado Generado con el Pin No: 1784977928473346 Nro Matricula: 50N-76561

|

f

f Impreso el 16 de Abril de 2015 a las 12:19:47 pm

! "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
i : HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"-

!

No tiene.validez sin la firma-del reglstrador en la dflima pagina

Lt

A: TORRES SIERRA GABRIEL HUMBERTO CC# 19097300 X
ol

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 12/6/2001 Radlcacldn 2001-31003 ' Ly

DOGC: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 405 DEL: 21711696 SECR/RIA DE OBRAS PUBLICAS/C/MARCA DE
- BOGOT VALOR ACTO: §0 '

ESPEC !CACION 1,915 OTROS INSCRIPCION GRAVAMEN DE VALORIZACION CAUSADA POR LA OBRA DE

F'AVJMENTACION DE LAV CHI}‘\CAJICA {SECTOR MUNICIPIO.DE CHIA), DE CGNFORM!DAD CON EL DCR 125070, EL DCR-LEY
1604!66 ¥ EL DECRETO DEPARTAMENTAL 3206/96.-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN-EL ACTO (X-Tltular de derecho real del dnmlnlo, -Tltular de dominlo Incomplelo)

DE: GOEERNACION DE CUNDI :AMARQA INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE VALCRIZACION DIRECCION INFRAESTRUCTURA DEL
TRANS :'ORTE ' :

.....

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL 'c:or.r LA SUMINIS‘[RADA ROR EL ! G&éaisewéw RESHNG
POR LASNR(CONVENIO IGAGISNR: DE$3- TR G T Aakeis

Anolac!én Nro: 0 No. co‘rrecclé’n. IB‘a.d[:aclbn C'Z 1':1 130
SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIA

PROFERIDA PORLAS N R: {CONVE{JI :

RSP, 1........ avesesimre

i

:%1_11?,%1;':1
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b

iatyed

R i="| ﬁ' ‘6‘ EEST RS

El Inlere_ ado debe. com unlr.ar cuplqulejfall

b T L

USUARIO 21 impreso por: 21
TURNO: 2015-202042 FECHA: 15!4129’
NIS: |

Vefificar en:

EXPEDIDO EN: PORTAL
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L valllez de cile ducumento puedc vedlearse en ta pagian wwirsupereotariado.gov.co con el ndmers de IIN

; .

* ANOTACION: Nroz 4.+ ‘.;

T-
. ANOTACION: Nro:2 . . " Fecha _27{1:[95

At COMUNIDAD DE LAS HERMANAT DEL DIVING SALVADDR ~ "X : < -

_}s_"_\"i.'_:‘_. sEEt N o e P . : '

T L . o *OF!CINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS. PUBLICDS,

{aly DENOTAMADD. " el ML # 7 'DE BOGOTA NORTE ! L
; IsCRE T LR ' CERTIFICADO DE TRADICION . .
_Pagina: 1 T MATRICULA INMOBILIARIA TR '
Certificado Generado con _el Pin No 1715977616261437 Nro Matricula: 50N-25399

“"- THTR S I'mpreso el2de Marzo de2015alas 12: 16,53 pm i
"ESTE CEF TIFICADO REFLEJA LA'SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA: LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION" '

No tiene validez sm [a firma del reglslrador en la ultlma pégma

'CIRCULO REGISTRAL 50N BOGOTA NORTE DEPTO CUNDINAMARCA * MUNICIPIO: CHIA - VER:EDA: BO:JACA

FECHA APERTURA: 4/4/11972°  RADICACION: 1972-068922 CON: DOCUMENTO DE'ZQIQI19§4

: - _ _ 7 COD CATASTRAL:
ESTADO DEL FoLlo: ACTIVO | * - ‘ : . COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

t P

DESCRIPCION: CABIDA v LINDERqS'
UNA CASA DE HABITACION: SUNTO ‘cou EL LOTE CE TERRENO EN QUE ESTA CONSTRUIDA COMFREND]DA DENTRO DE LOS
SIGUIENTES LINDEROS:; sua-eu TODA SU EXTENSION CON EL CAMINO PUBLICO QUE CONDUCE AL RIO FRIO; OCCIDENTE: CON

< EL RIO FIO, ESTE AGUAS ARRIBA ‘HASTA EL PUNTO EN QUE SE ENCUENTRA UN MOJON DE PIEDRA MARCADOG CON EL #1; NORTE:

EN O TOMANDO EN LINEA RECTA Y- EN DIRECCIOM DEL OCCIDENTE A ORIENTE, A ENCONTRAR UN MOJON DE PIEDRA MARCADO CON
EL ##2, QUE ESTA EN LA ORILLA: D ~VALLADO © ZANJA ORIENTAL DE LA FINCA,COLINDANDO CON RAFAEL DUARTE ORIENTE:

CON EL CAMINO F'UBLICO TOMANDO’ EL MOJON #d A DAR CONLA ESQUINA FORMADA POR EL VALLADO O ZANJA Y LA

CASA. c -

COMBLEMENTAGION:, . ...

‘_

Il

B T PP S

DOC:SENTENCIASN  DELY Blﬁﬁ )
ESPECIFICACION; . : 150Ani1 DICACIQN

gty s .
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO ¥t
DE; TAVERA NAVAS EDUARDQ_ 7.2

Thess

A: AZUERO DE TAVERA NAVAS MqRIAm

DOG: ESCRITURA 53 DEL: 14/1/1953: OTARIA 5A DE BOGOTA VALOR ACTd: $ 70.000 ,
ESPECIFICACION: : 101.Cco IPRAVENT : !
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X— tular de derecho real del dominio, [-Titular de dominlo lncompla!o)
DE: AZUERD, TAVERA NAVAS | MARIE

=

ANOTACION: Nro:3 ~ Fecha 27112/1960 ' Radicaclén - . e . o

o r

- DOC: ESCRITURA'3288 °  -DEL: 28/1 111560 NOTARIA oA DE BOGOTA \_.’ALOR ACTQ:_I$ 0
ESPECIFICACION . .+ 210HIRQTECA EN MAYDR EXTENSION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL'ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de domlnio lncomplelo) ,
DE: COMUNIDAD HERMANAS DEL DTVINO SALVADCR X T o

Az BANCO CQM.ERCIALANTlOQUE![J .

ANOTACION: Nro: 4 Fécha 6/6M972  Radicacion

DOC: ESCRITURA 1987 .  DEL: 17!%1’1 a7z NOTARIA 2A. DE BOGOTA VALOR ACTO: § 222,000
ESPECIFICACION: - 1 COM'PRAVENTA PARCIAL LI
PERSONAS QUE’ INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlo, |-Titular da domln!o incompleto)




H : 1.2 valtdex e este documenin pucde verllesrse en la plgina mnper:ularlld-n.gn\'.:n con ol sdmery de PIN
| : kh

1

N i

~Yxoramn nmee— OFIGINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
1y PE ROTARIARD , + DEBOGOTANORTE
A AR S : . {CERTIFICADO DE TRADICION -
Pagina: 2 o : . MATRICULA INMOBILIARIA c
v, - [ N . - v
Cettlficado Generado con el Pin No: 1715977616261437 Nro Matricula: 50N-25399

'
i
i
1

Impreso el 2 de Marzo de 2015 a las 12:16:53 pm
"ESTE CERTIFTCADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
: . HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION“

Yoo No tiena validez sin la firma del registrador en Y2 dliima paglna

y '

DE: HERMANAS DEL DIVINO S!\LVADdR . NIT 60014480
Ar COMUNIDAD DE HERMANAS AUXILIARES SACERDOTALES DEL SANTISIMO SACRAMENTC NIT 60023624 .

ANOTAC!ON' Nro:5  Fécha 18/611973 - Radicacian 73041914

DOC: ESCRITURA 2280 f DEL: 24/5/1973 NOTARIA 10A: DE BOGOTA  VALOR ACTO: § 200.000
ESPECIFICACION: + 101 COMPRA VENTA PARCIAL '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlo, I-Titular de dominlo lncomplelo]
DE; HERMANAS DEL DIVING; $AL\IADOR
A: TORRES SIERRA NORMA_C_;_RISTINA

A: TORRES SIERRA GABRIEL HUMBERTO
A: TORRES SIERRA ESPERANZ .
A: TORRES SIERRA MARTHA CONSTANZA e . T -

‘A: TORRES 'SIERRA NUBIA LUZ MARING, R .- - .
A: TORRES SIERRA CARLDS HERH?\N ot I . U

e, ¢ -
it . - . -
—~
e

AROTAGION: Nror s Fecha 31:10:1974:‘:
DOC: ESCRITURA 4486' DEL:~131}91'19'I.4
ESF'E'GIFICACIO

A Ch s R .:-

Radlcaclén 74073241

TR S T TLTITT S T T IR e

ARCIAL FRANJA DE TERRENO 1529' :
d

DE: HERMANAS DEL DWINQ’ SAL\M}D
A: TORRES LEON PEDRD" ] L

T R L L

CON BASE EN LA, PRESENTE SE" ABRIER
5576961 SIN DIRECCION LA ESPERANiA
6->251152.8IN DIRECCION. ., “ L& ESPERAN

->137119 SIN DIRECCION LOTE 1 CASA SAINT: |
i

SALVEDADES: (Informacién Anterlor o Cormgr’ iF)
Anotacldn Nro: 4 No. correceidn: 1 Radlcéélnn {}2013-8345 Fecha: 26/6/2013

SECCION PERSONAS NUMEROS DE NIT CORREGIDOS SEGUN TITULO REGISTRADO VALE ART.59 LEY 1579!2012 C2013-8346 RCB
Anotaclén Nro: 4 No. correcelén: 2 Radlcaclén: C2013-8346 Fecha: 27/82013

SEIREITERA SALVEDAD ANTERIOR ART.59 LEY 1579/2012 C2013-8346 RCB

1

]
i FIN DEESTEDOCUMENTO.

El intéresado debe comunicar cualquler falla o error en el registro de Ios documentos

USUAIhIO: 21 Impreso por: 21 . . : - . ‘
TURNO: 2015-112128 FECHA:2/3/2015 o
NIS:| ' '
Ve‘riflicar en:

EXPEDIDO EN: PORTAL
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Pagina:'3

Certificado Generado con el Pin No: 'i71 5977616261437

. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
’ DE BOGOTA NORTE
" CERTIFICADD DE TRADICION
" MATRICULA INMOBILIARIA

2 ] 82 by e

Nro Matricula: 50N-25399

L

Impreso el 2 de Marzo de 2015 alas12:16:53 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
. . HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la Oltima p&gina
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 'PUBLICOS DE BOGOTA NORTE (2’0
§15% w2 "CERTIFICADO DE TRADIC[ON Y LIBERTAD DE
: MATRICULA INIVIOBILIARIA , ‘X
_ R +Nro Matricula: 50N-25399. %
Pagina 1 - - TR e et e etweT
s J|limpreso el 06 de “Enero de 2011 a las 10:11:26.a.mm
No tiene valldez stn la firma del registrador en la ultima" pagma

L AR i

CIRCULO REGISTRAL: 50N'BOGOTA NORTE DEPTO:CUNDINAMARCA MUNICIPIO:CHIA ~ * * ‘VEREDA.BOJACA
FECHA APERTURA: 04-04-1972'RADICACION: 1972-00992 CON: DOCUMENTO DE: 29;08-1994 *““COD CATASTRAL:
ESTADO DELFouio: ACTIVO . . COD CATASTRAL ANT:

Bl ol R R R IC R - T L

_______________ ===============ﬂl=========
DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UNA CASA DE:HABITACICN JUNTO ﬁ.ON EL LOTE DE TERHENO EN QUE ESTA CONSTHUIDA COMPRENDIDA DENTRO DE LOS SIGUIENTES
LINDEROS; SUR: EN TODA SU EXTENSION CON EL CAMING PUBLICO QUE CONDUCE AL RIO FRIO; OCCIDENTE: CON EL RIO FIO, ESTE
AGUAS ARRIBA, HASTA EL PUNTO EN:QUE SE ENCUENTHA UN MOJON DE PIEDRA MARCADO CON EL #1; NORTE: EN O TOMANDO EN LINEA
RECTA Y EN DIRECCION DEL OCCIDI%NTE A ORIENTE, A'ENCONTRAR UN MOJON DE PIEDRA MARCADO CON EL #2, QUE ESTA EN LA

© ORILLA DEL’ VALLADO O ZANJA OHIENTAL DE LA FINCA,COLINDANDO CON RAFAEL DUARTE; ORIENTE; CON EL CAMINO PUBLICO

TOMANDO EL MOJON #2 A DAR CO \l LA ESOUINA FOFIMADA POR EL VALLADO O ZANJA Y LA CASA R ]
COMPLEMENTACION'

S=SERooSDS==oz=3

BT P I

wie

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predlo RURAL,

"1 SIN DIHECC!ON SAINT MAR‘( % ' - ' '
P ' ‘E‘: . . . -

¥ - . "
TATRICULA ABIEHTA CON BASE F:EN LA:.{'$] SIGUIENTEISI MATRICULA({s) [(En caso de Intagracion y otros)
B r [ . P

- - s Kt

ANOTACION: Nro * 1 Fecha: 05-07-5;951 Radicacion: l

Doc: SENTENCIA SN del: 08-06- 1951.=JUZG‘3 CIVIL de BOGOTA ) VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: 150 ADJUDICAC] N'SUCESION '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN. Bt A.GTO ;
DE: TAVERA:NAVAS EDUARDD e

skribriite i .n 33 P u..h s T .:l.ﬂ

X-Tatular da daracho real de dommlo. I-Titular da dominio mcomplatol

TR |

I
ANOTACION: Nrn...n.:-alFeGhaL—27—1 2-? 960 R
. Doc: ESCRITURA 3288 del: 28-11- 1?60 NOT

] . . .
- BE: COMUNIDAD HERMANAS DEL DIVINO SALVADO A : . X
© AT BANCO COMERCIAL ANTIOQUEIO

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 06- 06-|1 972 Hadlcactﬁn' = .
Doc: ESCRITURA 1987 del: 17-05- 1972 NOTARIA 2A. de BOGOTA VALOR ACTO: § 222,000.00

ESPECIFICACION; 101 COMPHAVEN[FA PARCIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular da darochn real da dominia, {-Tiular de dominio incompleto)

DE: HERMANAS DEL DIVING SALVA:DOH 60033624

A: COMUNIDAD DE HERMANMNAS AUXILIARES SACERD: T ALES DEL SANTISIMO SACRAMENTO 600014480




\\‘. B ) ) . . T . N

) ﬁﬁj OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE

= CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE o

o . - MATRICULA INMOBILIARIA iy T i s
o TR0 PO -+ - Nro Matricula: 50N-25399.

Pagina 2~ ’ N l T

I j tImpreso el 06 de  Enero de 2011°a las 10:11:26 a.m
1

No tiene validez sin la firma del registrador en 1a ultima pagina

ANOTACION: Nrd 5 Fecha: 19-06-1973 Radlcamon' 73041914,
Doc: ESCRITURA! 2280 det: 24-05-1973 NOTAF!IA 10A. de BOGOTA VALOR ACTG: § 200,000.00

ESPECIFICACION; 101 COMPRA VENTA- PARCIAL . !
PERSONAS QUEIINTERVIENEN EN'EL ACTO {X Fitular de derecho roal de dominio, )-Titular de dom:mo incompleto)

DE: HERMANAS DEL DIVING SALVADOR
A: TORRES SIERRA CARLOS HERNANDO
A: TORRES SIERRA NUBIA LUZ MARINA
A: TORRES SIERRA MARTHA CONSTANZA
A: TORRES SIERRA ESPERANZA

A: TORRES SIERRA GABRIEL HUMBERTO
A: TORRES St;‘ER"RA NORMA CRISTINA

ANOTACION:INrb 6 Facha; 31-10-1974 Radicacion: 74073241

Doc: ESCRITURA 4486 del: 13-09-1974 NOTARIA 10A de BOGOTA ~ VALOR ACTO: $ 30,000.00 .

ESPECIFICACION: 101 COMPRA-VENTA PARCIAL FRANJA DE TERRENO EXT. 1.682.10 MTRS 2.

PERSONAS QUE|INTERVIENEN EN EL» ACTO [X-Titular de darecho toal de dominio, I-Titular de dominio incompléto) ,

DE: HERMANAS IDEL DIVINO SALYADGR ) ’

A: TORRES LEON PEDRO |"1'tr‘-. i:{,' _ - ) : _ y .

NRO TOTAL DE ANOTACIONES- '6" b

t' E'ﬁ

COM BASE EN LA PRESENTE SE Aamanpm LAS SIGUIENTES MATRICULAS : ' e
5->76561 | R — : o
6->251152..... 8 :
8->137119 ¢

! E.LM n‘E ;'"s]'
El interesado deba comunicar ’aI reglst.
USUARIO: CAJEATO6 Imprdso

TURNO: 2011 5535
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Ewnidih St
LR L L UL W%
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L:--

. SUBDIREGCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO

_ L . '.  DIRECGION TECNICA DE PROYECTOS . : gl

0Tt INFORMEIVISITA TECNICA Vv /0y e ;
. ;. TRANSVERSAL 77 ENTRE CALLE 162 HASTASE - . :

LOCALIDAD DE_.SUBQ;-ZFQLEGIb EL DIVINO SALVADOR | , .-

LI I

T
f 2

Valor; i --° -+ -~ —
N . |valor - Total
Intervencién ;

Infervenclén Observaclon
Costo Dirsctp | -

No.  tinletal | -Emar i

1__ | 30001236 Cl 162 SE "} - .- S e I

2 11012417

1hse | se [~ ] . i SRR § -

o

- —1== = -1 —
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y de acuerdo a la solicitud reahzada por usted ‘me permito darle a
el concepto emitido por la Secretaria' Distrital de-Planeacion, no se "
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5
i-s Colegtos Dlvmo Salvador yAIverma
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“ mtervenclbn de la- Trdnsversal 77-entre. las Calies 163 y1168, .vla de:acceso no solo para los
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_ entrega de fonna ade : uada aI Distnto y no Incumr en fallas admlnlstratlvas. )
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Por Io tanto y. relteran o el compromlso por parte. de esta Alcaldla Local al momento de realizar
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Actualmente éstamos entel pro

" nos hace falta su registro en Catastro, lo cual no ha sido posible;debido a la

. Predio que datan desde el afio 1960 y en los planos correspondientes a parece -
- la Via ¢omo- pablica desde esta fecha. No obstante lo ‘anterior, no ha- sido

sobre posicion del terreno de la via. En efecto, la escritura piiblica del Inmueble .

aparece con un drea de terrenolde 63.202,58 m2, cuando el 4rea calculada en el

"~ Plano Topografico corresponde a 59.052,7M2. La diferencia consiste en la zona

de la via. Es.decir, hasta que 1o se reciba la‘_yfa por parte del Distrito, no sera

'- posiblef;éfgctuar,.lén:zictﬂalizécién del Plano topografico. Estamos en-un circulo

vicioso en manos deldsautoridades Distritales:. :’
. P T c . s 0y

Cabe anotar que el Colegio Divino Salvadar tienen licencia de con.:;truééién del

ﬁosibl'@f;'éféémar:la:ce'“sié_ri": de Jaivia, pues-tanto:el Departamento Administrativo
de fa Defensoifa del Espacio Piblico (DADEP).como.el Departamento Nacional

de Planeacion han considerado que debemos presentar una nueva Licencia de

Urbanismo para tal fin, lo cual no‘es de recibo de los Colegios y escapa de toda
l6gica habida consideracién del estado-de la vfa, la cual, como lo hemos
anotado es notoriamente de uso publico desde el _afio 1960, como sé puede

observar en los planos de la Licencia de Urbanismo correspondiente.

. El.4rea de U‘I::banismo del IDU, Ingenieros: Ricardo Bermidez y Edgar Donado,

nos han incluido en un.grupo de trabajo.con el fin de intentar el recibo dé la
zona de cesién de la Via. Para esté efecto, es necesario que la Alcaldfa
manifieste por.escrito lo que nos ha manifestado en las diferentes mesas de

_ concertacion, tal y como consta en Jas actas correspondientes, en el seitido que

estd en si presupuesto y dispuesto como parte-del plan prioritario, el arreglo
de la Via. La reunién estd programada para el préximo jueves 12 de marzo en
las insta}aciones,dél' DADEP; El éxito. de.este proceso dependerd de la
colaboracion e interés tanto-del IDU"comlo.de la Aléaldia,l pues a.nosotros como
particulares ;ya se nos sale. de la. ‘manos.;cualquier arreglo directo a esta
problematica. AP P T

Quedamos en espera de su comunpicacién en el sentido de indicar que la Via -

una:vez cedida serd arreglada por 1a Alcaldia Local de.Suba, con el fin de poder

aportarla al IDU y lograr lo més, pronto posible que el trémite de cesién que -

esta en manos del Distrito, sea destrabado y{'podamos,‘llegargzi feliz término en
beneficio.dela comunidad.. . - ' Y

1 -
. -
. b}

.., Quedamos enjespera de la infofmaciéln,cprrpspondiente.‘ :

‘!'_‘l lr , . b ] - s . ;:-’.!_ .i_‘!r n . .. . L b i
i .!7icordialmente ) E &GT-‘P:},I_"I 5.'- E,-‘" S R e e
RV T« ~ S
Luz Miriva Prada Pardg Eifdiase. . . .0 - o
Representante Legal - %‘; o A | ‘ '
| .
+ (fp_ o %

géso de actualizacién del Plano Topografico con
el fin de ajustar la escritura publica correspondiente. El plano yaesta ajustado, -

Tr
'n'..'(,r‘l
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EL CANCILLER :
DE LA ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA

celd:mdo entro “Ia sma Scdc y ‘la Replibliea do Cclomhm. sprobedoperley 20 de 1974,

¢l uuidznmmmdﬁmdommvudﬂmympmmmﬁ;mﬁmahlghm%hu Igueimente & Ixs  didcesis,
mmddanhsmydanbmh&dauknﬂuuhmh@m@nmmﬂ;ﬂhmﬁmwmhﬁ@nmﬁﬂdﬁ'

“Lhw

Este certdica}o ticne oomo-'ﬁnalrn 1 acred
(50) dids, de conformidad con el articu!o 17, dal Decreto 782 de 1995.

Bogotd D.C,, 10 de junio d_e 2016.

CERTIFICA:

Quela persona juridica "Hermanas del Divino Salvador”, identificada con el NIT 860,014.480-3 es una
entidad sin 4nimo de lucro de origen canénico, con domlclho en la Calle 58 A No. 17-40 de Ia ciudad
de Bogoté, estd establecida canonicament? én 1 ﬁrqmabcms de Bogota desde €12 de febrera de 1950
segiin Decreto Armblspd sin nmnero *E.s ttg&enhdaﬂ‘de Damcho Pontificio, reconocida como tal por

"Gfie) niedidnts DecretoArzoblspal 1371 del 07 de marzo de

rientd de I Personeria Juildica adelantada por
elMxmstenodeJusucmmsdmw “'_6n367,‘de %dewmbredeI%O '

QueenwrmddelConcordatoemre & Reptl é"’Bm; ,la Santa Sede (Ley 20 de 1974) tiene
Qucsudm‘acxénesmdcﬁmda. e

Quesucansmaesdaraconocera%su GO nrdelmun'do. . '
Qué surepresentants legal inscrita ES1a ’_‘jw rids Herm PRADA PARDO en su cardcter
de Supericra Provingial, ulennﬁIr  Eon cé;du_l.agge@:m : No. 27.964.939 expedida en El
Guiacamayo. Su périodo de gobierngiVva désjéel.ggé o,g,mbt*’ de:2014 hasta el 06 de octubre dc 2017.
Que los demés cargos inscritos som- 162 ¢ g o0 L

':“{:—"‘A; X 3
« Representanté Legal Sup_lenini rﬁ'\m Hi

Que la Pe-rsona Jwidma de que trata gwcéffﬁs‘cado seencuenh'a sujeta a la mspewén, vigilancia
Z s Bogota’

Jenarablenes o

US$600000°cf] é‘iz’gi) EJ %

riexist nncla ¥y representacién Icgal ¥y su vigencia es de noventa
331 m e
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No. 201 65260

n ' Remite: (Ciu) NIION‘ TDRRES
CARC
Oenores Dep.: Direcclon Tecnica de Gestion Jlﬂitr::f:zl

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG "IDU” . Anexns 1 FOLIo
Bogota D.C. ; .

Rfarencia: Petididn para trimile de accidn popular contra ol MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANOQ “IDU", ALCALDIA LOCAL DE
SUBA Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA por la defenc;a de la

moralidad administrativa y la defensa del patnmonlo publico.

NIXON TORRES CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadania No 72,193,712, portador de la Tarjeta
profesional No 95996 del Consejo Superigr de la Judicalura, como abogado principal, a CARLOS DARIC
PELAEZ ‘MOLINA, identificado con la &8l de ciudadania No 1.047, 394,621, porlador de la Tarjeta
Profesional No 223.883 del Consejo Supertior de la Judicalura, como primer abogado suplente, v a
ARMANDO DE JESUS FUENTES GONZALEZ, identificado con la cédula. de ciudadania No 1.067.897.910,
portador de la Tarjeta Profesional No 262.822 del Consejo Superior de fa Judicatura, como segundo abogado
suplente actuando en representacion del COLEGIO BIVINO SALVADOR, pérleneciente a las HERMANAS
DEL DIVINO SALVADOR, identificado con NIT, N(mero 860014480-3, representado legaimente por
FHermana LUZ MARINA PRADA PARDQ, identificada (0) con la cédula de ciudadania No. 27.964.938, segiin
noderes adjuntos, respetuosamente nos dirigimos ante su despacho, para presentar ante ustedes pelicidn
para tramite de accidn populaf, en los siguientes termings;

1. LA INDICACION DEL DERECHO O INTERES COLECTIVO AMENAZADO O
VULNERADO

1.1. 1a moralidad administrativa

1.2. La defensa del patrimonio piblico.

2. LA INDICACION DE LOS HECHOS, ACTOS, AGCIONES U OMISIONES QUE MOTIVAN
NUESTRA PETICION

2.1. HECHOS ESPECIFICOS:

I

2.1.1. EI COLEGIO DIVINO SALVADOR pertenecienle a la congregacion Religiosa HERMANAS DEL
DIVINO SALVADOR, idenlificado.con NIT. Mamero 860014480-3, represenlado legaimente por
Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o) con.la cédula de ciudadania No.
27.964.939, son las propietarias del predio ubicado en Transversal 77 No 162 ~ 80."

2.1.2, Que por la imposibilidad de transito en zonas aledafas al lugar, se ve afectado el predio con una
servidumbre de transito no reconocida por paite de las entidades estatales encargadas de la
regulacion de carreteras.

2.1.3. Por parte de el COLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciente a la congregacion Religiosa
HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, idenlificado con NIT. Namero 860014480-3, en cabeza
de su representante legal la Hermana LUZ MARINA PRADA PARDO, identificada (o) con la
cédula de ciudadania No. 27.964.939., se han venido presentado un sin nimero de solicitudes
para que alguna entidad estatal se haga cargo de la servidumbre, sin ninguna respuesta .
salisfactoria que brinde solucion a la falta de reconocimiento de la misma por partes de los entes
estatales.

2.1.4. Siel COLEGIO DIVINO SALVADOR perteneciente a la congregacion Refigiosa HERMANAS
DEL DIVINO SALVADOR, decidiera cerrar la via pablica que sirve socialmente al entorno, la
afectacion social, seria de incalculable para los predios que se sirven de dicha servidumbre, asi
cormo el cerramiento de una de tas vias que conecta a Bogota D C. con e| Municipio de Cola —
Cundinamarca.

2.1.5. ‘Debido a la negaliva de las entidades convocadas, la servidumbre ha sufrido un deterioro que
pone en peligro a comunidad que se beneficia de la misma, toda vez qlie se encuenira en un
grave estado la via que es de transito obligatorio por parte de instiluciones escolares, conjuntos
Tesidenciales y entidades estatales,



2.1.6. Como consecuencia de la senvidumbre, la institucion COLEGIO DIVINO SALVADOR ha sufrido
‘ afectaciones econdmicas al fenguar el nimero de esludiantes inscritos en el mismo, a causa
de! peligro que representa el deterioro de la via como criterio de peligro manifestado por los

padres de familia con hijos vinculados a la institucion, en el afio 2015 y lo gue va corrido del afio
2016,

2.1.7. Al estarconstituida de hecho, sin la asuncion de la servidumbre de transito sobre el predio del
. COLEGIO DIVINO SALVADOR, perteneciente a las HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR,
identificado con NIT. Nomero 860014480-3, el Estado desconoce la moralidad piblica, en el
mundo del “deber ser”, g dejar de actuar conforme al respeto def orden juidico, en cuanto & log
parhriatios. do Inlerorelasion hornative de uestio ordan Conefiiusionial, &l A6 ABUMIF |a
legalizacion como Estado, del mantenimiento de la via de uso piblico que sobre el predio de
nuestro poderdante, se ha constiluido, afectando a pesar de no estar legalizada esa
servidumbre de transito, la via como patrimonio plblico de todos los vecinos de! Distrito de
Capital que sirven a diario de dicha via y sin la cual seria inexistente el ingreso a sus predios y lo
peor que por falta del debido cuidado sobre esa via, se esta produciendo una seria afectacion a
la estabilidad de los predios vecinos, incluso conjunto residenciales, que han sido construidos

con licencias otorgadas por el Distrito Capilal de Bogola.

2.2. PRECEDENTES JUDICIALES DESCONOCIDOS E INAPLICADOS EN LA FALTA DE
LEGALIZACION Y ASUNCION DE LA SERVIDUMBRE DE TRANSITO
. : ’

1.1. La cesion de los terrenos por parte del COLEGIO EL DIVINO SALVADOCR, para permitir el
acceso por medio de la figura de servidumbre de transito de fa comunidad def barrin TUNALTA,
ACCESO A LA PLAZA DE SUBA, VIA ALTERNA A LA PLAZA DE COTA |, EEL LICED BOSTON,
COLEGIO KALATRAVA, FUNDACION LIBERATE, FUNDACION CRAN, ENTRE OTROS
BENEFICIARIOS, Por lo que se evidencia claramente un detrimento patrimonial por parle del
propietario del predic ubicado en Transversal 77 No 162 — 80, por los metros cedidos en la
funcion social que liene desde el punto de vista ia propiedad en el Estado Social de Derecho,
para beneficio de la comunidad.

1.2, El respeto y aplicacion del precedente judicial, tal y como lo eslipula la Sentencia C-539 del
2011, que entre ofras razones, establecid; “De ofra parte, el articulo 230 constifucional, en
relacion con el sistema de fuentes cofombiano, establece que las auforidades judiciales, estan
somelidas af “imperio de la ley”, respeclo de cuyo conceplo la jurisprudencia conslilucional ha
esclarecido que a parlir de una inferpretacion arménica con fa.integridad de la Consifucion,
incluye igualmente el precedente judicial que determina el confenido y alcance normativo de la
loy’s Io que, nos leva a sefialar que &n un clare rempimiento con 1a moralidad publica y &
palrimonla publico, en el acluar del Estado, ha hablido un desconocimlenlo del sigulente
precedente judicial:

1.21.  El precedente judicial de la Honorable Corle Constitucional se ha manifestado sobre el tema
como versa en la sentencia de Contro! de Constitucionalidad la C-544 del 2007, en [a cual hace
un andlisis de la funcion social que cumple la propiedad privada, en los siguientes términos.

“SERVIDUMBRE DE TRANSITO-Exigencia de que el predio dominanfe se halle destituido de “foda”
comtumicacion con el camino piblico es inconstituciona

La norma acusada no es proporcional en sentido esfriclo. porque en aras de proteger el derecho a la
propfedad del titular del predio sirviente, sacrifica valores, principios o derechos de mayor peso constitucional.
Fn efecto, a pesar de que, como se explicd en esta sentencia, en esta oporfunidad no puede aplicarse la regla
de prevalencia del inferés general sobre ef particular, Jo cierlo es que la garantia de uso, disfrute y explotacion
idonea y adecuada de la tierra, como un asunto que rebasa el interés subjefivo y alcanza un inferés social,
profege derechos y molivos de mayor peso constitucional. Por consiguiente, la expresion “toda” contenida en
el articulo 905 del Codigo Civil, que no solo impide al funcionario competente valorar el tipo de comunicacion
que liene el inmueble enclavado, sino que impide la imposicion de fa servidumbre legal, desconoce que of
derecho a la propiedad supone ef derecho-deber juridico de usar, gozar y disponer ef bien. Con mayor razon
si el contexto general de la regulacion de la servidumbre de transito, que compensa cor
indemnizacion los dafos causados, logra preservar el niicleo esencial ol derecho a la propiedad
privada que resulla limitado.

"L a funcion social de la propiedad privada en el marco del Estado Social de Dert. - i lue plasmada como
un limite al derecho, sino como parte esencial del mismo, de tal suerte que dich- -~ 'ad de la propiedad
privada incide o hace parte del derecho subjefivo y no es una mera delimifacion exr: <! mismo.”



“Si bien es cierfo que la delimitacion de la funcién social de la propiedad privada corresponde al legislador
dentro-de marcos razonables y proporcionados, pues si bien puede ampfiar o restringir la zona de penumbra
el derecho, lambién lo es qua no puede afectar su nicleo esencialdo tal forma que deje sin senfida fa
proleccldn constituclonal det derecho. En lal virtud, ef legislador puede Himitar en mayor o en menor inedida el
espectro de proteccion ‘del dereche de dominio, de acuerdo con la naturaleza de los bienes, su clase y la
utiizacion de los mismos, para hacer prevalecer intereses generales o por molives de wlilidad publica o para
axigit ef deber de sofidaridad, pero sin que ello signifique autorizacion para dejar sin efeclos la gerantia
constitucional minima-e irreductible def derecho”.

"En efecto, et articulo 90 de la Constitucion Politica establece una clausula general de responsabilidad, segim
ia cual "Ef Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion u omision de.las auloridades publicas”, clausula que desarrolla, entre otras disposiciones, el
articulo 86 del Codigo Confencioso Administrativo. En reciente senlencia, esta Corte, al referirse a la
lesponsablndad patrimonial del Estado, expuso:

*, La Jurisprudencia de 1a jurisdiceion contenciose administraliva ha desarrollado durante més
de un. siglo la materia de la responsabllidad patrimonial del Estado, que en el sampo
extracontractual tiene como base la falla o falta del servicio, el riesgo creado y el dafio especial.

El Godigo Contencioso Administrativo contempla las vias para el reconocimiento de dicha -
responsabilidad en los Ars. 85 {accion de nulidad y reslablecimiento del derecho), 86 (accidn
de reparacitn directa) y 87 (accion sobre controversias contracluales).

De ‘conformidad con lo contemplado en el Art. 86 citado, modifi cado por el Arl. 31 de Ia Ley 446
de 1998:

“La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa
sea un hecho, una omisién, una operacicn administrativa o la ocupacion lemporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa”.

“Las enlidades pablicas deberan promover la misma accidn cuando resulfen condenadas o

hubieren concifiado por una acfuacion adminisirativa originada en culpa grave o dolo de iun

servidor o ex servidor ptiblico que no esluve vinculado al proceso respective, o cuando resullen
- perjudicadas por fa actuacion de un particular o de ofra enfidad publica.”

- Esta disposicion consagra la via judicial para reconocer la responsabilidad patrimonial del
Estado cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piblicos o por cualquiera
otra causa, en contraposicion a los casos en que la causa sea un acte administralivo, en los
cuales procede la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, o en que la causa sea un
contralo estatal, en los cuales procede la accion sobre controversias contractuales,"!

“Servidumbre de transito. Alcance de la expresion “destituido de toda" confemda en ol articufo 905
def Codigo Civil

10. E articulo 793 del Cédigo Civil se refiere a las servidumbres como una limitacion vélida del derecho de
dominio y el articulo 879 de esa misma codificacion las define como ef “gravamen impuesto sobre un predio,
en beneficio de olro de distinio duefio ¢ de una enfidad sea de derecho publico o privado”, de ahi que éstas
canstiluyen limitaciones al derecho de dominio que generan derechios reales accesorios perque siempre se
gjercen sobre bienes inmuebles y se imponen a los predios y no a los propiefarios e los mismos?. Es,
entonces, la servidumbre una carga que Ia ley o la naturaleza imponen a un predio que, por sus condiciones
nalurafes, debe setvirle a ofro inmueble que pertenece a otro propietario. Como lo. advertia Josserand, las
servidumbres generan “relaciones juridicas entre dos feudos'™,

! Sentencia C-864 de 2004 (M.P. Jaime Aradijo Tenteria).
* Recuérdese que, al tenor de lo dispuesto en los articulos 883 y 884 del Cédigo Civil, dividido o

vendido el predio sirviente, la servidumbre no desaparece porque es inseparable al predio y no se
extingue por el cambio de duefio, pues mientras se use y se requiera, serd perpetua.

" Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomo I. Volumen Ifi. Traduccion de Santiago Cunchillos y
Manlterota. Ediciones Juridicas Europa- América Bosch y cia edifores. Bucnos Aires. [950. Pagina

454,
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Ahora, segtn lo disponenlos articulos 888 y 897 del Codigo Civil, las servidumbres pueden ser naturales,
que provienen de la. sifuacion nalural de los predios; voluntarias, constiluidas por la propia decision def
hombre, y legales, que se imponen por volunfad def legistador. Estas tltimas, pueden lener como destino ef
uso publico o la ulilidad de los particulares. Asi, al margen de las relaciones enfre vecinos, la ley puede
imponere a la propiedad privada la carga de enfregar un parte minima y razonable de su predio para el uso,
goce y disfrute de fa tierra; en beneficio de ofro predio de dominio particular.

Dentro de las denominadas servidumbres Jegales, la de transito fue concebida.como un instrumento juridico
nara aulorizar e ingrese a un predio de propiedad privada para que ofra persona diferente af duefio’ pueda
afeiser fog dorechas: dorivadas del daminlo y la ihered da empresé sobra olra predis, Goimo Su obra Io
indica, la servidumbire de lransito consiste en imponer el deber juridico al predio sirviente de permilir el
acceso de personas; animales o maquinaria en benelicio del predio dominante para comunicarlo con la via
publica. Este privilegio para el predio dominante conlleva, adicionalmente, el derecho de-construir obras y
adecuar fa franja delteireno a ulifizar para ef eficiente tréansilo que se requiere. Son ampliamente conocidas
fas servidumbres de trénsito y transporle en beneficio del propietario del titufo minero (arficulo 175 del Cadigo
de Minas), de lransilo para construccion de oleoducto y lransporte de pefrdleo (articulo 45 del Codigo de
Petroleos), de transporte para la construccion de infraesinictura de servicios pablicos (acueduclo, energia v
gasoduclo: articulo 57 de la Ley 142 de 1994), de paso de ganado para abrevaderos (articulo 116 Codigo de
Recursos Nafurales) o la denominada de lransporte de agua (articulo 119 del Codigo de Recursos
Naturales). Y, fa tipica servidumbre de trénsito, la que se reconoce en favor de los piedios enclavados,
reguiada en el articulo 905 def Codigo Civil que se ha demandado parcialmente en esta oportunidad.

11, La sewvidumbre de Irénsito para predios enclavados se caracleriza, ademes de lo indicado parg la
sarvidumbres fagales, per sor und carga discontiig, poriie iidiiere i heehs dol liaivbig on hilsrvals de
tiempo, aparente porque esta confinuamente a la vista, se impone a favor o para la utilidad de los
particulares, atn en conlra de la voluntad del propietario del pradio sirvientes, cuyo inferés esta cenlrado en
la adecuada y eficiente utilizacién de la naluraleza, pues no debe olvidarse que ef arficulo 2519 del Codigo
Civil sefiala que este gravamen se extinguen por falla de uso por 20 aros. Esla servidumbre es, entonces,
perpetua y rebasa el ambito personal def propietario porque se adhiere al predio y se impone sin importar
quién es el duefio.

Ahora bien, en virlud de lo dispuesto en el articulo 905 del Codigo Civil, son fres las condiciones para que
pueda imponerse laiservidumbre -onerosa de transilo para predios enclavados, a saber: i) que ef predio que
prelende ser dominante carezca de foda comunicacion con el camino ptiblico, ii) que el predio esluviera
totalmente incomunicado por fa inferposicion de olros predios, fii) que la-comunicacion con el camino piblico
sea indispensable para el uso y beneficio del predio. De este modo, es facil concluir que fa lectura literal de la
Jisposicion parcialmente acusada permife la servidumbre de transito solo-en beneficio de un predio que esfa
denprevisle da lot soniloaoidn eon of oaming pitbllce, buok sélo medisnlo euls imposieidn pueda haelsa
util y productivo. Enfonces, aunque la comunicacion fuera insuficiente, ineficienfe o demasiado gravosa por
los costos que genera, no habria lugar a imponer i gravamen.

En refacion con el conceplo de bienes “enclavados®, las legislaciones no-han sido unanimes, pues mienlras
nuestro Codigo Civil lo entiende como aquel desprovisfo de “toda” comunicacion con la via publica, la
experiencia en ef derecho comparado se muestra mas amplia porque parle dél supuesto de que un ferreno
sin comunicacion adecuada con las vias puablicas, serfa improductivo y confrario a la finalidad social de la
propiedad. Asi, por ejemplo, la legislacion francesa, que inicialmente reguld, en el ariculo 682 del Cédigo
Civil, el concepto de heredad o finca enclavada en forma muy simifar al articulo 905 de nuesitra normaliva
civil, fue modificado por la ley de agosto 20 de 1881 para ampliar la nocion no sélo para que los predios sin
ninguna salida a la via publica puedan acceder a la servidumbre sino también aqueffos cuya salida es
insuficiente para su adecuada explotacion, elfo & cambio de una indemnizacion. Enlonces, a pesar de que
esa precision fue iniciaimente introducida por la jurisprudencia francesa, Ia legislacion adecud el significado
desde el aito 1881, fo cual contd con todo ef respaldo y le opinidn favorable de la doctring especializada. Erni
efeclo, Josserand dijo que “ef enclavamiento es la situacion dz un fundo que no tiene salida a la via piblica o
que liene una salida insuficiente para su ulilizacion... su siluacion es infolerable y le quita fodo o casi todo su
valor si no interviene el legisiador para mejorarla, para hacer cesar el ‘'embotellamiento’ que sufre”. Por ello,
la primera condicion para que exista dicha servidumbre se requiere demostrar que “el fundo suptiestamenta

1 Es importante recordar que este gravamen no sdlo se impone en interés del propietario del predio
dominante, sino también del tenedor o poseedor del mismo predio v, en especial, en beneflicio del
interés publico que busca explotar la tierra con un fin social.

% De conformidad -con lo dispuesto en ¢l articulo 408 del Codipo de Procedimiento Civil, mediante
el proceso abreviatdo sc resolveran los asuntos relacionados con servidumbres de cualquier origen o
natnraleza, sin importar la cuantia.



enclavado carezca de safida a fa via piblica-o por fo menos que no tenga mas que una salida insuficiente

. para fa explofacion, bien agricola, bien industrial, de su propiedad (ajrlicufo 682), el deseo de un propietario

de bienes raices, de simple comodidad, de una ventaja parficular no bastaria para justificar por su parts na
demanda.de paso a litulo de enclavamiento; tinicamente el eslado de necesidad es constitutivo del estado de
anclavarniento, . . R L e

En el mismo sentido, Planiofl y‘Ripen‘ explicaron respecto del articulo 682 def Céd}'go Civi francés:

"La servidumbre de paso sofamente puede existir ert beneficio. de fas fincas enclavadas, o sea, de
aquelfas fincas que no tienen salida afguna a la via publica, o solamente una salida insuficiente. La
salida se considera insuficienle cuando presenta graves dificultades que solamente podrian vencerse
realizando obras excesivas y de un costo fuera de foda finca separada de la via Miblica por un
declive, cuya pendiente rapida hace naluraimente imposible ol paso de los cabalios v besfias
destinadas a su explotacion, o por un camino muy esfrecho, inaccesible para las carrelas. Asi,
también, en el caso de un leeno que solamente lenga una salida que da sobre un rio, CUy0 paso,
mediante lanchas, balsas 0 puentes ofreceria graves peligros o inconvenientes, o requiriera gasios
excesivos...el paso debe ser necesario para la explotacion de la finca”

“12. No obsfante lo anterior, como se dijo en precedencia, la interpretacion literal del articulo 905 del Cédigo
Civit Colombiano muestra que la servidumbre de {ransito solo puede imponerse en favor da los fundos que
carecen de fodo acceso a la via publica, pues no solo su redaccion es clara sino que, a diferenciz de los
codigos civiles a que se hizo referencia, no existe regla legal precisa que malice la exigencia perentoria de la
incornunicacion total del inmueble como condicion sine qua non para acceder a la servidumbre de trénsilo.
De hecho, a pesar de que se constataba la inconveniencia de la inferprelacion literal de esa disposicion, Ia
doctrina colombiana manifesto que asi debia leerse en razén a la claridad de Ja regla legal. Al respecio
restifa inferesante recordar al traladista nacional Femando Vélez cuando advirtio: :

"De acuerdo con Ia lefra del articulo 905, la servidumbre legal de fransilo no puede establecerse sino a
favor de los predios deslituidos de foda comunicacion con el camino publico, De estas palabras, que
siendo claras no deben desafenderse a prelexto de consultar of espiritu de fa fey (arl. 27), pusde
deducirse, como lo hace el sr. Chacén, que no es dado af juez, basandose en meras inlerpretacionss.
-obligar a un propietario, a gravar su dundo con dicha servidumbre, en utilidad de olro fundo, que fenga
comunicacion con el camino, aunque sea muy mala @ insuficiente para fa explotacion del fundo. En unia
palabra: Ia servidumbre indicada sclo puede establecerse a favor de predios que por cualquiera

circunstancia como un derrumbamienfo, eic. No fenga absolulamente ninguna comunicacion con la via
publica...

Seria conveniente que én nuestro codigo, siguiendo el ejemplo del legistador francés, se aclare el
articulo 905 en el sentido en que se aclare el 682 del cédigo francés. Mienlras se realiza esfa

+ aclaracion, juzgamos que ef criferio del jusz debe apreciar los ¢asos que se le presenten, leniendo en
cuenla, entre ofras cosas, ol objeto de la servidumbre fegal de transito™

No o_bstar;(e lo anferior y, en razén a que la inlerpretacion Hieral de 6sa nomma conduciria a dificuliades
praglicas inevitables, la Corle Suprema de Justicia profiric un fallo paradigmafico en ef que, a su lemr fiteral,
concluyé:

‘Del articulo 905 del C.C. pueden sacarse las siguientes conclusiones:

1. Que la servidumbre legal de fransito existe ho sole a favor de fos fundos que carecen de fodo 8CCeso
a fa via publica sino {ambién de los que no tienen mas que una salida insuficiente para la explotacion de
ellos. .

2. Que en la conveniencia social de Ia explofacion def predio dominante encuentra dicha servidumbre su
fundanento y al propio tiempo sus limites, sin que haya que hacer distincion alguna entre explotacion

agricola o explotacion indusirial o explotacion minera,

Josserand, Louis. Derechn ©ivil. Tame 1, Volumen J11. Traduccion de Santiago Cunchillos y

Manterota. Ediciones v+, i“uropa- Aimérica Bosch y cia editores. Buenos Aires. 1950. Pagina

465.

Planiol. Marcelo v * g¢- Tratado Préctice de Derecho Civil Fraucés. Tomo 111, {,0s Bienes.

T'raduccién d- 2+ iz, Editorial Cultural S.A. La Habana. 1946. Pagina 769,
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Viélez, Fe: . -+ sobre el Derecho Civil Colombiano. Tomeo 11 Imprenta Paris- Amdérica,

Paris. 1921



4. Que fa senvidumbre legal no se constituye por fitulo distinto delihecho mismo de fa incomunicacion,
sino que existe de pleno derecho, porque es la ley la que directamente fa establece y es en
consecuencia preexistente a loda determinacidn judicial, hasta e/ punto de que la necesidad o no
necesidad de acudir a la justicia para ef ejercicio efectivo de ella sélo depende de Ia situacion de hecho
existente: si el litular del derecho no necesita modificar los hechos existenles para conlormatios a s
derecho, carece de inferés la infervencion de los juecss que, con su decision, nada le agregan ni le
quitan a ese derecho, sino que simplemente delerminan, cuando es el caso, un cambio en la sitiacion

de hecho praexistente,..”

“Funcion social de'la propiedad. Ponderacion de derechos en conflicto y preservacion del nticleo
esencial.

14. Se deduce claramente de lo expuesto que las servidumbres legales limitan fos derechos de contenido
patrimonial, fales como el de la propiedad privada, la libertad de empresa y de iniciativa privada, lodos con
proleccion y garantia constitucional, en tanto que implican fa imposicion legal de una carga en favor de un
predio ajeno v atn en contra de la voluntad del propietario det inmueble que tiene ol deber juridico de
soportarta. Enfonces, apesar de que es cierfo que la Constilucion prolege esos derechos econdmicos que se
entienden como poderes para ulilizar una cosa, gozar, disponer y crear medios econdmicos con fines de
lucro, lambién es cierlo que el ejercicio de esas facullades no implica la simple salisfaccion de infereses
individuales sino la preservacion los infereses de fa colectividad. En efecto, esta Corporacion Nia dicho en
anteriores oportunidades'®, que la restriccion af libre ejercicic de los derechos econdmicos y, en especial a la
propiedad privada, que e legislador impone con las servidumbres, encuentra sustento constitucional ng soio
on ol sarbclor sockl de Jos dorechus de conlanido econdmico (arficuing 68 v 333 de la Conslilusion), sing
también en los deberes ciudadanos de solidaridad y colaboracion con el Estado en fa husqueda de 13
realizacion de los fines propios del Estado Social de Derccho (arficulos 1°, 2°y 95 de la Caita).

Asi pues, superado el conceplo individualista de los derechos y libertades economicas, cuya evoluciin ha
sido presentada en forma complela y reiterada por esta Corporacion para el derecho de dominio!!, fa funcion
social de la propiedad privada constituye parle esencial del gjercicio de eslos derechos, pues su
consagracion implico replantear su contenido para siluario af fado de la motivacion colectiva, solidaria y cort
ititidad social qua le 'son propios. Por effo, su ejercicio no s0lo implica el deber de abstencion def Eslado y de
los particulares {con esta vision se garantiza ef derecho si no hay intervencion), sino de accion pare fa
defensa efectiva del interés colectivo, por lo que “la configuracion legal de la propiedad, enfonces, puede
apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facuitades. a su ejercicio condicionado o, en cierfos casos,
af obfigado sjercicio de algunas obligaciones’?

D asta forma, la ragulacion sistematica de la propledad privada on la Constitucion de 1991, muestra gue ese
derecho ha sido concebido en forma diferente, no solo respeclo del constitucionalismo clésico, sine de la
concepcion inicial. de [a funcion social de la propiedad como mecanismo legitimo para restringir ef derechn,
puesto que, en la aclualidad, el caracter social de la propiedad hace parte inescindible del contenido dal

* Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 2 de septiembre de 1936. Gaceta Judicial
Tomao XLIV, nimero 273, Pagina 1005 -

'0 Véanse las sentencias C-063 de 2005, C-216 de 1993, T-036 de 1995, T-375 de 1996 y T-511 de
1997. ‘

HOEnR sentencias C-491 de 2002, C-1074 de 2002, C-740 de 2003, C-870 de 2004 y C-174 de 2005.
ia Corle Constitucional recordd que Ja concepeion inicial del derecho a la propiedad, segin la cual
el dominio s¢ ejercin por su Litular cn forma absolu(a, porque se entendia coma una conquista de fa
democracia frente al feudalismo y como un atributo de la personalidad que se ubicaba en fa misma
jerarquia que los derechos a la libertad e igualdad: fue discutida a finales def siglo XIX por
inportantes doctrinantes como Leon Duguit y superada en Colombia con la introduccidn de la
clansula social de ia propiedad contemplada en cl articulo 10 del Acto Legislativo nimero 1 de
[U36 y desarroflada por la Ley 200 de 1936, entre olras. Asi, desde ese entonces, la funcion soctal
de ta propicdad ha sido una constante en nuestro constitucionalismo, que fue reforzada en la
Constitucién de (991 con la ampliacién de la funcién ecoldgica de la propiedad (articulo 58), la
consagracion constitucional de la funcion social de fa cmpresa (articulo 333), la obligacion social
que implica el trabajo (articulo 25) y la relacién direcla de éstos con el caricter social del Cstado de
Derccho (articulo 19y preambulo). Asi, la muesira evidente del cambio de concepcion del derecho a
fa propiedad privada se encuentra en la sentencia C-595 de 1999, con la que esta Corporacion
declard la inexequibilidad de la expresion “arbitrariamente” que delinia el articulo 669 del Codigo
Civil como condicién de ejercicio del derccho al goce y disfrute de la propiedad. ’

I* Sentencia T-427.de 1998, reilerada en fa sentencia C-491 de 2002.
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dergcho y do su cendlelon da ejerciclo como una obligseién soelalfd. En olras palebran, In funeltn sodlai de la
propiedad privada en el marco del Estado Social de Derecho no fue plasmada como un limile al derecho.
sina como parte esencial del mismo, de tal suerte que dicha finalidad de la propiedad privada incide o hace
parte del derecho subjetivo y no es una mera.defimitacion extama def mismo.

15. En este conlexto, la jurisprudencia constitucional ha advertido que ‘en aras de garaniizar que la
propiedad cumpla la funcion social encomendada-por la Carta, el legislador no solo ests autorizado para
restringir el derecho de propiedad: aquel tambiér puede imponerle cargas o gravamenes necesarios para su
adscuado ejercicio”. De ahi que, ef derecho a fa propiedad no sdlo puede limilarse por molivos de ulilidad
publica o por razones de interés general, sino también para hacer efeclivos derechos de particulares cuando
estos dependen de la inlervencion del litufar. Por fo fanlo, las restricciones a los derechos de confenido
econdmico pueden provenir tanto de intereses de superior jerarquia, como de derechos subjefivos de
particulares que enlran en canfliclo en cada caso concreto. De fodas maneras, delerminar la finalidad de 1a
limitacion fegal def derecho es un asunfo fundamental en ef conlrof de constitucionafidad, en fanlo que en fas
situaciones de inlerés coloctivo fa regla conslituclonal de prevalencia del Inlerés general sobie el pariculer
(articulo 1°) juega un papel preponderante, mientras que en ef caso de conflicto entre derechos cuya eficacia
es horizontal, esa regla no sélo no tiene refevancia sino que no resulta Util para resolverlos porque el juez
constilucional se encuentra en frente de derechos de igual jerarquia nonmativa y, por-consiguicnte, debe
enfrar a anmonizarios.

En consecuencia, si bien es cierfo que la delimitacion de la funcién social de la propledad privada
corresponde al legislador dentro de marcos razonables y proporcionados, pues si bien puede ampliar o
resiringir la zona de penumbra del derecho, {ambién lo es que no puede afectar su nicleo esencial de tal
forma que deje sin sentido fa profeccion constitucional del derecho. En fal virlud, el fegisfador pueds limitar en
mayor 0 en menor medida el especlro de proteccitn def derecho de dominio, de acuerdo con la naturaleza de
fos bienes, su-clase y la utilizacion de los mismos, para hacer prevalecer intereses generales 0 por motivos
de ulilidad piblica o para exigir el deber de sofidaridad, pero sin que elfo signifique auforizacion para dejar sin
efectos Ia garantia constitucional minima e irreductible del derecho,

En refacion con el conceplo de nticleo esencial del derecho a la propiedad, esta Corporacion ha seiialado
que “la constituye ef nivel minimo de ejercicio de los alributos de goce y disposicién, que produzcan ulilidad
economica en su litular'™, En el mismo sentido, en ofra oportunidad agrego que el legistador no puede
desconocer que “ef minimo de goce y disposicion de wn bien se manliene, aun cuando el fitular no o
ejerza™. De ahi que se frala de proleger el nicleo esencial del derecho a la propiedad privada, de lal forma
que se garanlice la filosofia social en la que esta concebido y, al mismo tiempo, puedan profegerse aquellas
laculiades o actuaciones necesarias para que se reconozca ¥ ejerza ef derecho, de modo que se impida que
el legislador limite el derecho. hasta el punfo de hacerlo impracticable o se dificufte su ejercicio mas alla de o
razonable y proporciona, ‘

Precisamente por esas razones, esta Corporacion ha enconlrado ajuslados a fa Consfitucion varios casos en
fos que a pesar de que el Jegisiador impuso resfricciones al derecho a la propiedad privada no afeclo su
nicleo esencial, en tanfo quie considerd valido enlender Que si la propiedad privada es un derecho de
coitluhido paltimonlol, o earge Impussta blon podla favoracetle of propio ulsr 6 blow podla cador franfe
olro de la misma naturaleza y de esta forma podia intercambiarse por su equivalente econdmico. Asi, por
ejemplo, en sentencia C-189 de 2006, esta Sala declard ia exequibifidad de una norma que prohibe Ia venla
de fierras ubicadas en zonas declaradas por ef gobiemo como parques nalurales, pues se consagra coma
compensacion de esa limitacion el pago de una indemnizacion. En la misma linea, la senfencia C-491 de
2002 declard la exequibilidad de una norma del Cédigo de Policia que aultoriza a los alcaldes exigir a los
particulares fa construccion de una obra cuando los muros de un antejardin o la facha de una casa se
encuentran en mal estado, en tanlo que su deterioro también perjudicaba al propietario. La sentencia C-740
de 2003, declaré la excquibiidad de varias disposicionss de la Ley 793 de 2002 que consagrd varas
causales de extincion del dominio de-bienes cuando provienen de fa ilicitud,

16. Como puede advertirse, entonces, el juicio de constilucionalidad respecio de fas restricciones legales a la
propiedad privada y a las libertades patrimoniafes, derivadas de la funcién social que las caracleriza,
corresponde a un lipico control de fimiles que si bien se realiza con el respeln de la fibertad de configuracion
noimativa del legisfador, a la que expresamente se refiere ef articulo 58 de la Constitucion, debe adefantarse
seria y decididamente porque es un instrumento para confrolar excesos legales. Asi, para averiquar si la
limitacion al derecho a la propiedad resulla constitucionalmente vélida porque hace parle de la funcion social

¥ Recuérdese que el articulo 58 de la Constitucion define fa propiedad come “una funcion social
que implica obligaciones” '

M Sentencia C-189 de 2006, -

5 Sentencia C-204 de 2001.



que le corresponde, o Si, por el conlrario, excede Jos limites de ejercicio razonable y proporcional del
derecho, la Corle recurre al conocido juicio de ponderacion®, con el cual se busca efectuar el control a los
excesos legisiativos y a la arbilrariedad de las medidas restriclivas de derechos constilucionales.

En efecto, como lo ha advertido esta Corporacion en reileradas oporlunidades, of juicio de ponderacion
condce a que en un case concrelo se le olorgue primacia juridica 8 un principio frente a olro, sin que
insludiblomenta e fodas las hipdlesis do conflicla, T solucidn dabé ser execlemunle 8 migma, sUss
dependeré de las circunstancias faclicas y juridicas que se hagan presenie en cada asunto. De olro lado, es
posible que una regfa enlre en confradiccion con la vocacion normativa de un principio, sea 0 no de rango
constilucional, en dicha situacion y dado el mayor peso que se reconoce a los principios en el ordenarniento
juridico, debe introducirse tina clausufa de excepcion en cuanto al caracter normalivo de la regfa juridica, con
mofivo de la decision del caso en concrelo.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha dicho gue', en casos en fos que se presenia conflicto de
derechos o principios constitucionales, procede la aplicacion de los métodos de ponderacion, con fos que se
busca establecer crilerios objelivos y verificables para evaluar si la limitacion de un derecho se Justifica
consfitucionalmente y si la restriccion constifuye una forma de aleclacion de su nticleo esencial que se
encuentra prohibida en la Carta. Asi, en anlerior oporiunidad, la Corte dijo que con la ponderacion se busca
establecer “un modelo de preferencia relaliva condicionada a las circunstancias especificas de cada caso, de
mariera que le compsle al fegistador y a los aperadores juridicos, en ef ambilo de sus compelerncias, procurar
armonizar log dislinlos darochos y pinciplos, v ctiando allo no seéa posible, 68 dect, clande surfan conflicis
entre elfos, entrar a definir las condiciones de prevalencia femporal def uno sobre ef olro™.

En tal caso, la jurisprudencia ha explicado® que se pueden aplicar diferenfes formas de ponderar seguin la
maleria de que se lrate y la naluraleza de los derechos en conlfiicto. Asi, por ejemplo, para analizar si la
limitacién de un derecho que se eslablece para proteger olro restlta conslitucionalmente admisible se ha
utilizado el principio de proporcionalidad, segtin ef cual corresponde al juez constitucional analizar sila medida
restrictiva busca un objetivo constitucionalmenie vélido. si es adecuada y necesaria para lograr Ia finglidad
buscada y si es proporcional stricto sensu”

"4 fravés del Articulo primero del Acto Legislativo 01 de 7999, que modificd et Articulo 58 de la Constitucion
Politica, consagra la profeccion a la propiedad y las razones por las cuales pudiese ser limiada, y
contemplada asi en el arficulado de 1991. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a Jas leyes civiles, Jos cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por mollvos de ulllidad piblica o Inferds soctal,
resultaren en conllicto fos derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el inlerés
parficular deberd ceder al inlerés publico o socisl. La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como lal, le es inherente una funcion ecalégica. Fi Estado prolegera y promovera las formas
asocialivas de propiedad. Por motivos de utilidad piblica o de inferés social definidos por ef fegistador, podia
haber expropiacion mediante senlencia judicial ¢ indemnizacion previa. Esta se fijard consullando Ios
infereses de fa comunidad y del afeclado. En los casos que determine ef legistador, dicha expropiacion podra
adefanlarse por via adminisirativa, sujela a posterior accion confenciosa administraliva, incluso respecto del
precio”.

CONCEPTO DE VIOLAGION CONSTITUCIONAL: El anterior precedente judicial, ha sido desconocido por el
Estado, en la medida que se desprecia la utilizacion de la funcion social por parte del Estado y de las
urbanizaciones y municipio tircunvecino que usufructian de forma permanente dicha servidumbre, como
beneficio para la comunidad, sin que se asuma o legalice por parte del Estado esa servidumbre de tréansito,
consistente en asumir la via de uso y beneficio publico colectivo, donde se evidencia claramente que existe
una ocupacion de un bien inmueble, que beneficia de sobremanera a la comunidad y las entidades Estalales,
estas Ultimas omiliendo solemnizar Ja servidumbre, y han otorgado licencias de construccion a predios que se
sirven de la misma, por lo que nuestros poderdanies, en el derecho de legilima defensa, acuden a esla accion
puhlica en defensa de los derechos colectivos de la moralidad publica y el patrimonio piblico, para que sea
asumida por el Estado la servidumbre de transitc sobre ia via de uso piblico del que se beneficia la
comunidad.

®yédanse, entre otras, las sentencias SU-337 de 1999, T-551 de 1999, T-692 de 1999, C-647 de 2001, T-823
de 2002, T-1025 de 2002, T-1021 de 2003, C-1186 de 2003, £-131 de 2004, £-229 de 2004 y 7-739 de 2004,

"7 Por ejemplo, pueden consultarse las sentencias C-81§ de 2005, C-916 de 2002, C-322 de 2005,
(2-355 de 2006, T-575 de 1995, T-425 de 1995, T-103 | de 200, T-933 de 2005.

¥ Sentencia T-933 de 2005. ' :

12 Sentencias C-448 de 1997, C-371 de 2000, C-1iG de 2000, C-093 de 2001, C-068 de 1999, C-
309 de 1997 y C-741 de 1999.. ‘



3. LA ENUNCIACION DE LAS PRETENSIONES

3.1. Que estudie por parte de esta entidad de derecho .pablico, ta asuncion legal de la
servidumbre de la via pdblica constituida sobre el Colegio Divino Nifio propiedad de las
HERMANAS DEL DIVINO SALVADOR, como proteccion de los derechos colectivos de la
moralidad pibiica y el patrimonio péblico.

4. LA INDICACION DE LA PERSONAS NATURAL O JURIDICA, O LA AUTORIDAD
PUBLICA PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE LA AMENAZA O DEL AGRAVIO, S|
FUERE POSIBLE ' )

4.1. Las autoridades publicas presuntamente responsables son:

1.3. MINISTERIO DE MEDIQ AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, a quien se les puede
nolificar en la calle 37 No 8 - 40. teléfono 3323400, Correo  Electronico:
servicioalciudadan’o@minambiente.qov.co '

1.4. INSTITUTO DE-DESARROLLO URBANO “IDU”, @ quien se les puede nolificar en la calle 22
NO 6 - 27 Sede Principal,  teléfono 3386660, Correo  Electrénico:
notificacionesjudiciales@idu.qov.co ;

1.5. ALCALDIA LOCAL DE SUBA, a quien se ies puede nolificar en en la calle 146 C Bis No 90 -
57, teléfono 66203332,_Corre0 Electrénico: no[iﬁcacionesiudiciares@qobiemoboqota.qov.co

1.6, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a quien s los ;juede

notificar en la camera 8§ No 10 -65, teléfono 3813000, Correo Electronico:
nolificacionesiudiciales@qobienroboqota.qgv.co

9. NOMBRE E IDENTIFICACION DE QUIEN EJERCE LA ACCION.

a2.1. _COL_EGIO DIVINO SALVADOR, perteneciente a las HERMANAS DEL DIVINOI SALVADOR,
identificado con NIT. Niimero 860014480-3, representado legaimente por Hermana LUZ MARINA
PRADA PARDO, identificada {0) con la cédula de ciudadania No. 27.964.939.

Atentamente: . -

W18 GONZALEZ

T.P. No 262.822 del C.S. de Ia J.
Segundo abogado suplente



