Seiiores
MAGISTRADOS DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA- REPARTO

E. S. D.
Honorables Magistrados,

Ref: ACCION DE TUTELA promovida por CARLOS ALBERTO
AGUIRRE MEJIA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL - CONSEJO SECCIONAL DE
JUDICATURA DEL MAGDALENA.

CARLOS ALBERTO AGUIRRE MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No.
12.449.236 de Ciénaga, domiciliado en este distrito, mediante este escrito llego
ante el Honorable Tribunal con el fin de incoar ACCION DE TUTELA en contra del
CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL, y del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
MAGDALENA, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la conformacioén del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de
Santa Marta y Distrito Administrativo del Magdalena.

2. El concurso fue convocado mediante Acuerdo No. CSIJMAG-SA-065 det 28 de
noviembre de 2013 (convocatoria No. 3), habiéndome inscrito para el carge de
Secretario de Juzgado Circuito y ademas aprobado la correspondiente prueba
escrita de conocimientos.

3. La prueba escrita de conocimiento se llevd a cabo el dia 09 de noviembre de
2014 y los resultados de las mismas fueron publicados por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena mediante Resoluciéon No.
CSJMAG-PSA-088 el 30 de diciembre de 2014.

4. Mediante Resolucion CSJMAG-PSA-060 del 08 de abril de 2015, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, resolvi6 los
recursos de reposicién interpuestos por los concursantes en contra de la
resolucién que publicé los resultados de la prueba de conocimientos, y ademas,
concedio los recursos de apelacién incoados subsidiariamente.

5. Por medio de Resolucién No. CJRES15-273 del 05 de octubre de 2015, la
Directora de la Unidad de Carrera Judicial desaté los recursos de apelacion
interpuestos en contra de la Resolucion CSJMAG-PSA-060 del 08 de abril de
2015, confirmandola en su integridad.

6. Una vez en firme la resolucion No. CJRES15-273 del 05 de octubre de 20135,
cuando solo se estaba a la espera de la conformacién de las listas de elegibles, €s



decir habiéndose surtido las etapas de inscripcion, verificacion de antecedentes y
examen, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena Mediante Resoluciones No. 080 y 100 del 02 de febrero de 2016,
excluyé del concurso a los participantes Horacio Pinto Castafieda y Claudia
Aguilar Hernandez, quienes habian aprobado la prueba de conocimientos y
también habian sido admitidos para el cargo de Secretario de Juzgado de
Circuito. Aduciendo errores al momento de la inscripcion (falta de soportes)

7. En virtud de los recursos de reposicién y en subsidio apelacidn interpuestos
por los mencionados concursantes en contra de la resolucién anterior, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena por medio
de Resoluciones No. CSJMgR16-194 y CSJMgR16-181 de fecha 29 de abril de
2016, resolvié confirmar la decision de exclusion y ademas concedié los recursos
de apelacién interpuestos subsidiariamente.

10- Hasta el momento, y a pesar de que ya han transcurrido mdas de cuatro (4)
meses desde la publicaciéon de las resultas del recurso de reposicién mencionado,
no ha sido posible la expedicion del registro seccional de elegibles para el cargo de
Secretario de Juzgado de Circuito y Equivalentes Nominado, en atencién a que no
se han desatado los recurso de apelacién interpuestos en forma subsidiaria en
contra de los actos administrativos de exclusién de los concursantes arriba
indicados, situacién que afecta no solo al suscrito sino también a los demas
concursantes activos para ¢l cargo de Secretario de Juzgado de Circuito.

La afectacién a terceros es evidente, si se tiene en cuenta que desde la Resolucién
No. CJRES15-273 del 05 de octubre de 2015, hasta el momento de las
exclusiones publicadas €l 02 de febrero de 2016 habian transcurrido mas de tres
meses, tiempo extenso inclusive para la conformacion de la lista de elegibles, y
teniendo en cuanta que desde la resolucion de los recursos de reposicién a la
fecha ya han transcurrido mas de siete (7) meses sin que se hayan decidido de
manera definitiva los recursos, lo que ha sobrepasado el término razonable.

11- Que dentro del ACUERDO No. CSJMAG-SA-065 no se haya establecido un
cronograma claro y preciso para cada una de las etapas del concurso, y que la ley
270 de 1996 tampoco haya estatuido lineamientos al respecto, en modo alguno
legitima al Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracién de
Carrera Judicial - para que se tome el tiempo que desee a la hora de resolver los
recursos de apelacion, La administracién esta sujeta al principio de legalidad, y
en consecuencia debe respetar la ley 1437 de 2011, normatividad que concede €l
término de dos (2) meses para la resolucién de los recursos de “reposicién y
apelacién” so pena de la configuracion del silencio administrativo negativo.

12- Ahora, también resulta temporalmente desproporcionado y denota falta de
coordinacion, diligencia y eficiencia el hecho que desde que se publicaron los
resultados de las Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o
Habilidades y Psicotécnica (30 de diciembre de 2014), ya han transcurrido mas de
diecinueve (19) meses sin que se aborden las etapas subsiguientes relacionadas
con la publicaciéon de la etapa clasificatoria y la conformacién del registro
seccional de elegibles, pues es evidente y logico que ante la falta de ejecutoria de
la resolucién de exclusion, el concurso, tratandose del cargo de Secretario de
Juzgado Municipal, todavia se encuentra en la primera etapa, esto es, en la de
SELECCION.



Honorables Magistrados, es totalmente injusto e inequitativo que estando esta
convocatoria No. 3 avanzada en todas las seccionales del Pais, como quiera que
ya se han expedido casi la totalidad de los registros Seccionales de elegibles,
todavia en mi caso nos encontremos en la etapa de seleccién. Verbigracia, en la
Seccional Magdalena desde el 02 de febrero del cursante afio se expidieron
individualmente registros de elegibles para 10 cargos, y en la mayoria, ya se han
proferido nombramientos en propiedad como es de publico conocimiento en el
sector judicial de esta ciudad.

13. Asi mismo, téngase en cuenta que la causal de exclusién de la sefiora
CLAUDIA AGUILAR HERNANDEZ fue la presunta falta de acreditaciéon de la
condicién de ciudadano de la concursante, de lo que se infiere que el tema del
recurso no reporta ninguna complejidad factica ni juridica, pues la labor de la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial se circunscribe basicamente en
verificar si se cumplié o no con dicho requisito.

14, En lo que respecta al otro concursante sefior HORACIO PINTO CASTANEDA,
la causal de exclusién fue la presunta falta de acreditacién de la calidad de
abogado, siendo diafano, que el tema del recurso no reporta ninguna complejidad
factica ni juridica, pues la labor de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial se circunscribe basicamente en verificar si se cumplié o no con dicho
requisito.

16. El Consejo Superior de la Judicatura, Unidad Administrativa de Carrera
mediante Resoluciéon No. CJRES16-450, del 5 de septiembre de 2016, resolvié ¢l
Recurso de Apelacion Contra el acto administrativo No. 082 del 2 de febrero de
2016, que excluyo del concurso para el cargo de Secretario Municipal a la sefiora
MONICA VIVAS GUERRERO, recurso cuyo tramite habia sido el mismo, al de los
dos concursantes excluidos para los cargos de secretario de circuito. Aunado a lo
anterior, se denota que la causal obedece a la misma del sefior HORACIO PINTO
CASTANEDA.

15. La falta de planeacién y de cronogramas ajustados por parte de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, estd haciendo que los registros de elegibles
sean proferidos sin igualdad de condiciones, hecho que termina violentando
gravemente los derechos fundamentales de todos los participantes.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la demora y dilaciones a la hora de resolver el recurso de apelacion, el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL esta desconociendo los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, ACCESO AL DESEMPENO DE FUNCIONES y CARGOS
PUBLICOS, DERECHO DE PETICION e IGUALDAD.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accién de tutela resulta claramente procedente, en la medida en que
no cuento con otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz para solicitar la
proteccién de los derechos fundamentales que considero vulnerados, toda vez que




la ineficacia del derecho no se genera como consecuencia de un acto
administrativo definitivo, sino en la mora en una actuacién que se surte en el
desarrollo de un concurso publico de méritos, donde el nimero de vacantes
existentes excede al de los posibles integrantes de la lista, lo que implica que en
ningiin momento se ha puesto en riesgo el acceso a los cargos publicos de los
recurrentes, quienes en uso de sus facultades habran de adelantar las acciones
que estimen convenientes en procura de la salvaguarda de sus derechos, no
obstante la inoperancia del superior funcional al momento de decidir los recursos
tiene un efecto reflejo negativo en quienes al igual que los excluidos nos
sometimos a concurso llenado los requisitos establecidos en el proceso, pero que
nos hallamos desprovistos de accion directa de control sobre los actos cuya falta
de firmeza han interrumpido el proceso de seleccion, tornandose incierta la
posibilidad de acceder a los cargos inicialmente ofertados, pues a la fecha no se
ha emitido ninglin pronunciamiento que impida que las vacantes sean ocupadas
mediante otro tipo de situaciones administrativas como el caso de los traslados.
Posibilidad que hace nugatoria las opciones de los concursantes y que en ultimas
ataca derechos fundamentales como la vida digna, el acceso a los cargos
publicos.

No obstante, si en gracia de discusion se considera que existen otros medios de
defensa judicial, los mismos han de considerarse ineficaces a la luz de un
concurso publico de méritos. Al respecto nuestro maximo tribunal constitucional
ha afirmado lo siguiente: “Como primera medida, la Corte reitera que la
accion de tutela, sin perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo
procedente para proteger los derechos de quienes han participado en
concursos de méritos para la provision de cargos de carrera en las
entidades estatales y han sido seleccionados, en la medida en que las
dacciones ordinarias ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo
no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idéneo para la proteccion de
los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso™,

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EDIFICADOS EN EL TRAMITE DE
DISTINTOS CONCURSOS DE MERITOS AL INTERIOR DE LA RAMA JUDICIAL

1. En diversos failos judiciales se han cuestionado las demoras injustificadas en
las que ha incurrido la Unidad de Administracion de Carrera Judicial a la
hora de desarrollar los concursos de méritos al interior de la Rama Judicial.
Asi por ejemplo, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio afirmé lo siguiente (Radicados 2015-502 y 2015-517):

“En atencion a lo expuesto y dado que se corroboro que la Unidad de
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, aun cuando dispone de los elementos necesarios, no ha
finalizado la etapa clasificatoria de la Convocatoria N° 20, paralizando
el proceso de concurso; deviene necesaria la proteccion de los derechos
al debido proceso y al acceso a cargos publicos del actor, ordenando a la
Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que dentro del término de quince dias, a partir de la notificacién del
presente fallo, proceda a publicar, a través de acto administrativo, los

1 Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2012, M. P. Dra. Maria Victoria Calle Correaq.



2.

resultados de la etapa clasificatoria y, ademds, establezca un cronograma
claro y preciso, respecto de las actuaciones subsiguientes, con el fin de
imponer un limite a la discrecionalidad de la Unidad de Carrera
Judicial y permitir que el accionante, como los demas pdrticipantes,
puedan tener certeza en lo atinente a los lapsos que deben cumplirse y
cuando los mismos, eventualmente, se estarian pretermitiendo.”

En igual sentido el Tribunal Administrativo de Sucre mediante sentencia con
radicado No. 70001222300020150027300 manifesto lo siguiente:

“De igual manera, la clausula de plazo razonable, guarda relacién superiativa
con el principio de lealtad procesal, en el entendido, que la administracion,
siendo el operador del procedimiento administrativo, como también a la parte
interesada, le competen unas cargas o responsabilidades, de cara al
cumplimiento de cada uno de los actos o actuaciones procesales, que involucran
la actuacién, con el proposito de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la
misma.

Esos deberes procesales, en punto de lo analizado, se comprometen,
cuando la administracion o la parte interesada, efectitan maniobras
dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que se surta de
manera oportuna la actuacién, teniendo los elementos e instrumentos
necesarios, para la continuaciéon de la misma, constituyéndose en una
afrenta contra la lealtad procesal, que sin duda, involucra el debido
proceso, toda vez que se presentan dilaciones que alteran la
razonabilidad del plazo, para culminar ordenada y oportunamente, el
procedimiento impulsado.

Aterrizando lo anterior, al proceso de seleccién por concurso de méritos, para
proveer cargos de empleos de carrera judicial de empleados de Despacho de los
Distritos Judiciales y Administrativos del pais, especificamente, Sincelejo y
Sucre, segun su orden, se tiene, que dicho procedimiento, a la luz del
ordenamiento convencional superior y de la Carta Politica, debe surtirse sin
dilaciones injustificadas, que provoquen la mora y/o tardanza en la
culminacion de cada fase del proceso, pues, si blen no se prevén
términos de duracién para el agotamiento de cada fase, este, debe
efectuarse dentro de un plazo razonable, libre de obstaculos dilatorios
injustificados o falta de diligencia u omision de las responsabilidades
proplas, para resolver cada una de las etapas, teniendo los elementos
para culminarlos.

Tal plazo razonable, se reitera, se encontraria, eventualmente, viciado,
cuando, teniendo todo lo necesario para culminar la fase donde se
encuentra, no lo hace, afectandose de esta manera, sustancialmente, el
debido proceso, como quiera que se obstaculiza el normal, diligente y
oportuno desarrollo de la actuacion concursal. De este modo, se infiere
que la ausencia de periodos de duracion, de cada fase o etapa,
expresamente, previstos en la norma de convocatoria, se suple con la
nocion de plazo razonable de arraigo convencional y constitucional”




3. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Caqueta (Radicado 2015-00228-
00) ha puesto de presente €l deber de agotar el actual concurso de méritos en
el término de dos afos, puesto que de no hacerse de esa manera se estaria
desconociendo claramente e! numeral 2 del articulo 164 de la Ley 270 de

1996:

a elio, anota la Sala que aunque no se
explicita plazos fijos para cada una de fas
sistematica de las normas que regulan-ef
oria, muestra claramente ja existencia de un
plazo para el adelantamiento cabal de fa convocatoria, Al respecto,

se destaca que el nuimeral 20 del articulc 164 de kb Ley 270 de
~199E?° imper:ativameafate dispone, que de manera ordinaria cada
dos aflos se convoque a concurso de méritos para oconformar el
Registro de Eleglbles, sin perjuicde de que cuando exists
insuficiencia en el stTo se convogue de manera extraordinaria;
o que implica que el Timite de una convocatoria no debe superar
ks dos afios, para no iphibir el cumplimierto de la norma que exige
su convecatoria antes ]ﬁe completarse un nuevo bienio.

En la misma linea, su
“establezcan de mane
etapas, la interpretac
proceso de convoca

Eillo es asl‘, pomue no tendra ningdn sentido 16gico que estando en
trdmite una convocatdria se abriera otra para la provisién de ios
mismos cargos. Recuérdese que [a finalidad de fa norma, persigue
que no haya lapsos sjn fa existencia de Registros de Elegibles®,
falta que ocasiona glie tenga que acudirse 3 los mecanismos
excepcionales de provisidn de los cargos de carvera, contrariando
claramente el principiojde mérito como fundamento de acceso a los
cargos publicos. '

En razdn de 1o dicho,| ia existeria de un plazo general para e
trémite de fa mnma%ﬂa, exige ineludiblemente razonabiiidad y
proporctonalidad en ef| iempo de surtimiento de cada una de sus
etapas, pues . de 1o cofjtrario renunciarla al cumplimiento oportuno
de su importante finalidad.
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4, El Tribunal Superior de Monteria también se pronuncié sobre esta
problematica (EXPEDIENTE 23 001 22 14 000 2015 00216-00):

“Desde el momento de la convocatoria, la entidad publica debe
especificar los parametros a los cuales se encuentra cefildo el concurso
de méritos, pues ello compromete la responsabilidad de la misma y la
vincula, y eso solo se logra si la entidad tiene un cronograma en el cual
especifique de forma clara las fechas en lasque se desarrollaran cada
una de las etapas del concurso, esto ademas en armonia con los
principios de legalidad y debido proceso, pues de no hacerse asi las
personas qgue participan en el mismo, se encontrarian sometidas a una
incertidumbre, y a dilaciones injustificadas en la medida en que
desconocerian el tiempo en el cual se desarrollaran las fases del concurso, lo
cual se reitera es contrario a los fines esenciales del Estado Social de Derecho,
al acceso a cargos ptiblicos, segtin lo previsto en el articulo 40-7 del Estatuto
Superior e incluso a los principios de eficiencia, eficacia, celeridad y economia
que rigen las actuaciones administrativas, de acuerdo a lo previsto en el articulo




3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Otro fallo mas reciente, que obligd a la Unidad de Administraciéon de la
Carrera Judicial a abordar la etapa subsiguiente dentro del concurso de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
(Publicacién registro de elegibles) sin mas dilaciones injustificadas, fue
proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota (radicado 2015-04753-00). La ratio decidendi y su parte
resolutiva son muy dicientes (nétese las negrillas):

Con este panorama, resulta inexplicable para
cualgquier Jjuez constitucional., gque la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial teriga que esperar
a la actividad protectors de sus derechos
fundamentales de cada uno de los sujetos interesados
en accedexr a un cargo de carxxera en la Rama
Judicial, para proceder a dar reé’_puesta a los
recursos impetrados, gue por otra paﬁte ni siguierxa
dice cuantos son, cuantos faltan._pof- resolver, en
qué orden estadn siendo resueltos, .ni cuando se
espera que lo hagan para la ciudad de bogoté, D.C.

Por dem&s gue la Universidad Nacionall ha respondido
gque desde el mes de abxril, envid la:- Qocumentacidn
(F. 236 c¢c.0.}), a la Unidad de Acl_mini stracidn de
Carrexra Judicisal. .'

El .debido proceso administrativo se observa
vulnerado en estas acciones, pPpor no resclver los
recursos de apelacién en un término razonable, hasta
el punto de gque como el :acc:Lonan"t:'e. lc; alega, al no
haber sido resueltos, se configura el silencio
administrative negativeo al ténor del articulo 86 de
la Ley 1437 de 2011, lo gue desde luego no es de la
competencia del Jjuez constitucional decidir. Pero si
es claro gue 1o normado en dicho articulo fija un
limite a la administracidn, .cont-rar.ic;) sensu de lo
gque alega una de las autoridades vinc't;'lladaa, ¥y este
estd superado con creces. ,
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RESUGELVE

PRIMERO. CONCEDER la accidn de tutelsd interpuesta por
el ‘seilox Luis Carios Cartagena <ontra la Sala
Administrativa del Congejo Superior de la Judicatura,

protegiendo el debido procesc ‘administrativo,
conforme a das consideracionées anteriorments
expuestas.

SEGUNDCG. En consecuencia se ordena a ia Directora da
la Unidad de Administracién da Carvera Judicial de
la- ‘Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, gue en el términce de 48 horar siguientes
a‘la‘naﬁificpcién de esta accidn, termine el proceso
de ‘resolucidtn de Llos recursos de. apelacidn a gue
hace referencia ‘esta accién, Proyecte ‘21 acto
administrative que notifidque dichas resoluciocnes, ¥y
io publigue en un término maximoe <dé 5 diag & partic
del vencimiento de las 49'hoxasb_para‘aar_gansultado
en la pagina web de la Rama& Judicial, en el enlace
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pertinente.

b4 Ba continuari inmediatamentsa con La etapa
subhsiguiente del concurso, “por la Sala
Administrativa. del Consejo Seccional de  la
Judicatura de Bogotd, sin gue haﬁa lugar  §"%5§
demoras injustificadas.

6. Con estas dilaciones y demoras injustificadas se desconocen claramente los
articulos 163 y 164 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, puesto
que a la fecha la Rama Judicial no cuenta registros de elegibles vigentes para
proveer cargos de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. Sobre
este punto el Consejo de Estado en sentencia con radicacion No. 47001-23-31-
000-2012-00085-01 establecié que la finalidad de la norma [numeral 2 del
articulo 164], es que siempre exista disponibilidad de personal para garantizar la
provisién de los cargos vacantes que se presenten en cualquier especialidad y
nivel dentro de la rama judicial:

“De la norma precitada, se advierte entonces que efectivamente se dispone de
un término para efectuar las convocatorias, el cual serd ordinariamente de dos
arios, salvo que el registro de elegibles no sea suficiente, caso en el cual deberd
realizarse de manera extraordinaria en un término inferior.



Bajo tal éptica, la norma exige de la autoridad ptiblica accionada, la realizacién
de la precitada convocatoria, y en consecuencia, en principio, eventualmente
seria procedente la orden dirigida a su cumplimiento.

Sin embargo, advierte la Sala, que tal y como lo sefiald el Tribunal de primera
instancia, ésta norma debe necesariamente ser interpretada segun las
prescripciones del articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia, que como se dijo, se refiere a la permanencia de los procesos de
seleccién, con el animo de garantizar la disponibilidad para la provisién de las
vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama
Judicial.

Claro estd, la norma presuntamente desatendida busca prioritariamente la
existencia de registro de elegibles que permita al Consejo Superior de la
Judicatura la posibilidad de proveer los cargos que se hallen vacantes, con el
fin de no lesionar la continuidad y las exigencias del servicio ptiblico en materia
de administracién de justicia. .

En ese orden, bien hizo el Tribunal al momento de analizar el espiritu de la
norma, pues acudié a otra referida especificamente al objetivo de la
periodicidad en la programacion del proceso de seleccion, para concluir en que
el mismo no corresponde a la obligatoriedad en realizarlo cada dos afios, sino
mds bien, en que se cuente siempre con disponibilidad de personal para la
provisién de los cargos vacantes.”

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las
actuaciones administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los
siguientes lineamientos:

“1. El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que el
debido proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, constituyéndose en garantia en las actuaciones surtidas
contra los particulares.

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte. Constitucional fija los
siguientes criterios en relacion con este derecho fundamental:

'La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que "el debido proceso
se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” En
virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar
fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
judiciales y administrativas, razén por la cual estdan obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas
normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir
pruebas, y que en ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de
defensda’.

Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de un derecho
fundamental, el debido proceso administrativo exige a la administracion
publica sumisién plena a la Constitucién y a la ley en el ejercicio de sus
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funciones, tal como lo disponen los articulos6®, 29 y 209 de la Carta
Politica. De otra manera se transgredirian los principios reguladores de la
actividad administrativa, como son el de la igualdad, la imparcialidad, la
publicidad, la contradiccién y la moralidad. Especialmente se quebrantarian
los derechos fundamentales de quienes acceden o en alguna manera quedan
vinculados por las actuaciones de la Administracién, y, particularmente, ven
afectado su derecho a acceder a la administracion de justicia.

2. La jurisprudencia constitucional entiende como debido proceso
administrativo la regulacion juridica previa que constrifie los poderes del
Estado y garantiza la proteccién de los derechos de los administrados, de tal
manera qgue ninguna de las actuaciones de la autoridad publica va a
depender de su propio arbitrio, sino que se encuentra sometida a los
procedimientos de ley. Al respecto, la Corte en Sentencia C-214 de 1994
senialé:

"Corresponde a la nocién de debido proceso, el que se cumple con arreglo a
los procedimientos previamente disefiados para preservar tas garantias que
protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva
relacién o situacién juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una
conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacién o extincion
de un derecho o la imposiciéon de una obligacién o sancion {...)

{...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes
de la comunidad nacional {...)"

3. Ahora bien, dentro del concepto de debido proceso administrativo ha de
incluirse necesariamente su dimensién de derecho fundamental, adquirida
en la Constitucion de 1991. Ast lo sefialé la Corte, por primera vez, en la
sentencia T-550 de 1992, donde indicé lo siguiente:

"La Constitucién Politica de 1991, a mds de consagrar en forma expresa el
derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, lo consagra para las
actuaciones administrativas, con lo cual se produce una innovacion que
eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los asociados
que, tradicionalmente, tenia rango legal, y no hacia parte del concepto
original propio del derecho al debido proceso. En efecto, se distinguia entre
una y otra realidad juridica, en tanto ese derecho buscaba, en sus primeros
tiempos asegurar la libertad fisica, y, sélo gradualmente se extendié a
procesos de naturaleza no criminal, a las demds formas propias de cada
Juicio, segun el texto constitucional anterior; ahora, sigue aumentando su
espectro este derecho, que comprende.como el que mds la necesidad de
consultar el principio de legalidad en las actuaciones ptiblicas judiciales y en
adelante las administrativas, ampliando su dmbito garantizados {...}*

Segiin la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracién del debido proceso
administrativo como derecho fundamental, se desprenden las siguientes

garantias:

“.. i) la_necesidad que la actuacién_ administrativa se surta sin
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dilaciones injustificadas, ii) de conformidad con el procedimiento
previamente definido en fas normas, iii) ante la autoridad
competente; iv] con pleno respeto de las formas propias de la
actuacién administrativa previstas en el ordenamiento juridico; v)
en acatamiento del principio de presuncién de inocencia; vi) de
garantia efectiva de los derechos a ser oidos, a disponer de todas las
posibilidades de oposiciéon y defensa en la actuaciéon administrativa,
a impugnar las decisiones que contra elfos se profieran, a presentar y a
controvertir las pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.”

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones:1)
Que el procedimiento administrativo debe responder al principio de
legalidad v estar establecido en las normas; 2) que deben respetarse
con absoluta estrictez las formas de actuacién previstas en la
normatividad, y 3) que se debe garantizar el derecho a la defensa en
todas sus formas." (Sentencia T-575 de 2011).

DERECHO A ACCEDER AL DESEMPERNO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS

En lo que respecta al derecho a ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y
CARGOS PUBLICOS, nuestro méximo tribunal constitucional ha manifestado lo
siguiente:

“En lo que hace referencia a otro de los derechos alegados por el demandante,
el numeral 7° del articulo 40 de la Carta Politica consagra el derecho a
“acceder al desemperio de funciones y cargos ptiblicos”. Desde sus inicios, la
Corte ha destacado el cardcter fundamental de dicho derecho. En la sentencia
T-003 de 1992, la Corte senalé al respecto:

Esta de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho que, si bien,
dada su naturaleza politica, no ha sido reconocido por la Constitucién a favor
de todas las personas sino tinicamente a los ciudadanos colombianos que no
sean titulares de doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, el cardcter de
Jundamental en cuanto unicamente la seguridad de su ejercicio concreto
permite hacer realidad el principio de la participacién, que se constituye en uno
de los esenciales dentro de la filosofia politica que inspira nuestra Carta, lo
cual encuentra sustento no solo en la misma preceptiva constitucional, en su
Preambulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a 112, entre otros, sino en el
texto de la papeleta por medio de la cual el pueblo colombiano voté
abrumadoramente el 27 de mayo de 1990 por la convocatoria de una
Asamblea Constituyente, cuyo tnico propdsito expreso consistié en *fortalecer
la democracia participativa®“.

El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones ptblicas merece
proteccion, a la luz de la Constitucién Colombiana, no tinicamente por lo que
significa en si mismo sino por lo que representa, al tenor del articulo 40, como
medio encaminado a lograr la efectividad de otro derecho -genérico- cual es el
de participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico, a objeto
de realizar la vigencia material de la democracia participativa”,
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Si ello es asi, tal proteccion puede ser reclamada, en casos concretos, mediante
el uso del mecanismo de la accién de tutela, concebida precisamente como
medio idéneo para asegurar que los derechos trascienden del plano de la
ilusion al de la realidad”. (Sentencia SU-339/11).

De antafio el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se ha caracterizado por la ineficiencia
y la ineficacia en el manejo de los concursos_de méritos al interior de la Rama
Judicial. Para los que tenemos una expectativa fundada de ingresar por mérito a
la Rama Judicial tras haber superado la etapa eliminatoria, estas talanqueras y
escollos implican una infranqueable barrera para ACCEDER AL DESEMPENO DE
FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, situacién que los concursantes en modo
alguno estamos obligados a soportar y tolerar.

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO - DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION

En Sentencia del 19 de agosto de 2009 (Radicacion ntimero: 25000-23-15-00-
2009-00747-01 {(AC)), el Consejo de Estado aseverd lo siguiente respecto de la
violacién del derecho de peticién y la configuracién del silencio administrativo
negativo:

“La Corte Constitucional en multiples pronunciamientos ha sefalado que el
nticleo esencial del derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la
C.P., no sélo hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas
ante la autoridad, ya sea en interés general o particular, sino también a
obtener una pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva solicitud
dentro del término previsto por la ley, la que debe ser pertinente, precisa y
univoca.

En relacion con la ausencia de resolucién de los recursos interpuestos
en la via gubernativa, la jurisprudencia ha sido enfatica en sostener
gue esa omisién constituye una clara violacion al derecho
Jundamental de peticion en tanto que ‘el uso de los recursos de la via
gubernativa_como_mecanismo qgue tiene el doble cardcter, de control de los
actos administrativos y de agotamiento obligatorio para acudir, bien sea ante
la jurisdiccién ordinaria o bien ante la jurisdiccién contenciosa administrativa,
es una expresion mas del derecho de peticion, pues a través de este
mecanismo el _administrado eleva _ante la autoridad publica una peticién
respetuosa gue tiene como finalidad obtener la aclaracién, la modificacién o la
revocacion de un determinado acto" (Sentencia T-929 de 1993).

Por tanto, la confiquracién _del silencio administrative negativo consagrado en
el _articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun el cual cuando
transcurridos 2 meses contados a partir de la interposicion de los recursos de
reposicion y apelacion no se ha notificado decisién expresa sobre los mismos,
debe _entenderse gue la peticidon _fue negada, no_ satisface el ejercicio del
derecho de peticion. ‘

Asi las cosas ,es claro gue cuando la administracion no resuelve los recursos
de la via qubernativa presentados oportunamente, guebranta el derecho
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fundamental de peticion, la ocurrencia del silencio administrativo negative no

satisface dicha garantia fundamental.”

PETICIONES

1. En amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos
publicos y peticién, se ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATUIRA —
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL que, en el término de
las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo que se profiera, o en el término
breve que considere el Honorable Tribunal, RESUELVA el recurso de apelacién
interpuesto en contra de las Resoluciones No. 080 y No. 100 del 02 de febrero de
2016 y publique el correspondiente acto administrativo.

2. Asi mismo, se ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATUIRA — UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL que, cumplida la orden
anterior, REMITA de manera INMEDIATA la actuacion a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
MAGDALENA para que se continte con la subsiguiente etapa del concurso.

3. Asi mismo, se ordene a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA SECCIONAL MAGDALENA que, una vez recibidas las
decisiones que se profieran, CONFORME de manera INMEDIATA la el REGISTRO
SECCIONAL DE ELEGIBLES para que se continlie con la subsiguiente etapa del
concurso.

4. Se ordene a la accionada la publicaciéon de la presente accion de tutela y del
respectivo auto admisorio en la pagina web de la Rama Judicial - Link Carrera
Judicial. Esto con el objetivo de permitir la eventual vinculacién de los
concursantes que puedan verse afectados con las situaciones narradas en
precedencia.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

1- Copia Resolucion No. CSIMAG-PSA-088 del 30 de diciembre de 2014.
2- Copia Resolucion No. 080 del 02 de febrero de 2016.

3.- Copia Resoluciéon No. 100 del 02 de febrero de 2016.

4- Copia Resolucion CSJMgR16-181 del 29 de abril de 2016

5- Copia Resolucién CSJMgR16-194 del 29 de abril de 2016

6- Copia Resolucién No. 082 del 02 de febrero de 2016.

7- Copia de las 10 Resoluciones de registros individuales seccionales de elegibles
proferidas el 02 de febrero de 2016.

8.- Resolucion No. CJRES16-450, del 5 de septiembre de 2016
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JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accion de tutela
por estos mismos hechos y derechos.

ANEXOS
1- Los documentos aducidos como pruebas
2- Copia del escrito de tutela con sus anexos para €l archivo.

3.- Copia del escrito de tutela con sus anexos, en mensaje de datos (C.D.) para el
traslado al extremo pasivo.

NOTIFICACIONES

Las recibo en la calle 18 No, 12%-54, Santa Marta, teléfono 314-5001884, correo
electrénico: cam_aguirre@hotmail.com.

El Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial en la calle 12 No. 7-65, Bogota D.C. Conmutador 3817200 Ext. 7474.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena en la calle 20 No. 2 A-20,
Santa Marta

Hasta otra oportunidad,

CARLOS ALBERTO AGUIRRE MEJIA
C. C. 12449236 de Ciénaga




SIGCMA \b
— Rama Judicial del Poder Publico
.-"- “T“.‘ Consejo Superior de la Judicatura
' @I i Sala Administrativa
‘5‘.?."'.’:""‘" Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena

RESOLUCION No. CSJMAG-PSA-088
30 de Diciembre de 2014

" Por medio de la cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos,
aptitudes y psicotécnica, correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la
conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Santa
Marta y Distrito Administrativo Del Magdalena, convocado mediante Acuerdo No.
CSJMAG-SA-065 del 28 de nowembre de 2013,

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
MAGDALENA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesién de la Sala
Administrativa del 30 de diciembre de 2014,

CONSIDERANDO QUE:

Mediante Acuerdo No. CSJIMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, convocd a
Concurso de Meéritos destinado a la conformacién de los Registros Seccicnales de
Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito Administrativo Del Magdalena.

Por medio de la Resolucién No. CSIMAG-SA-030 del 28 de marzo de 2014 y aquellas
que las adicionan, modifican y aclaran, la Sala decidio acerca de la admisién al concurso
de las personas que se inscribieron de manera oportuna al referido concurso de méritos.

En desarrollo de la etapa de seleccion, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar la prueba de aptitudes y conocimientos, la cual se llevé a cabo el 9 de
noviembre de 2014,

Por lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, publica a continuacién, en orden alfabético, los resultados obtenidos por los
aspirantes para cada cargo, en las mencionadas pruebas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Admlnlstratwa del Consejo Seccional de la Judicatura
~ del Magdalena,

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Publicar en orden alfabético los resultados obtenidos por los aspirantes
en las pruebas de conocimientos, aptitudes y habilidades técnicas aplicadas en desarrollo
del Concurso de Méritos destinado a la conformacién de los Registros Seccionales de
Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito Administrativo Del Magdalena,
convocado mediante Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, ast:

Nombre / Cargo Codula | Jities | Conosmientos
g;‘;{,?;';’:j',fggj{j;}:gfege Centro u Oficina de 3.131.767 Ausente Ausente
Sec;etario de Juzgado cfe Circuito y/o Equivalente 4.978.513 - 774,43
e oL o emanciador de Juzgadode | 4978517 Ausente Ausente

' Eﬁﬁ?\i:?eg?e(s:entro u Gficina de Servicios ylo ' 4.978.543 166,50 ' 83856

Calle 20 No. 2A - 20 Palacio de Justicia Tel: 4215055 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 13 Resolucién No. CSIMAG-PSA-088 del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce

/)/’/\

(2014)
Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos

Secretaric de Juzgado de Municipal 72.285.774 - 757,65

Relator de Tribunal y Equivalentes 72.333.529 149,06 894,07

Profesional Universitario Juzgados Administrativos 72.342.815 Ausente Ausente

Profesional Universitario Juzgados Administrativos 72.345,351 164,50 862,85

Seacretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 72.358.308 - 714,26
' Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgadode -

Circuito y/o Equivalentes 73.102.971 Ausente Ausente

Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 73.133.601 - 766,42

Secretario de Tribunal y Equivalentes 73.145.279 - 600,89

Profesional Universitario de Centro u Oficina de

Servicios y/o Equivalentes 73.169.809 ) 620,37
- Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de

Circuito y/o Equivalentes 73.188.072 158,00 906,99
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes 73.206.804 Ausente Ausente

Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 73.593.866 - __ 730,85

Profesional Universitario de Centro u Cficina de

Servicios yio Equivalentes 74.084.747 ) 757,46

Secretario de Juzgado de Municipal 74.085.626 " “Ausente Ausente

Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 77.034.551 163,00 929,85

Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 77.190.384 - 702,23

Escribiente de Juzgado de Circuilo y/o Equivalenties 79.374.666 - 571,07

Profesional Universitario de Centro u Oficina de '

Servicios y/o Equivalentes 79.576.278 ) 667.59

Relator de Tribunal y Equivalentes 79.627.025 Ausente Ausente

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal

vio Equivalentes 79.630.202 Ausente Ausenta
Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o

Equivalentes 79.964.109 Ausente Ausente

Relator de Tribunal y Equivaientes 80.024.798 Ausente Ausente

Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 80.098.689 Ausente Ausente

Secretario de Tribunal y Equivalentes 80.184.376 - 708,16

Escribiente de Centros u Oficinas de Servicios y/o

Equivalsntes 80.276.327 Ausente Ausente

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de

Circuito yfo Equivalentes 80.408.969 i 688,65

Secretario de Juzgado de Circuito yfo Equivalente 80.774.480 - 750,36

Relator de Tribunal y Equivalentes 83.091.727 Ausente Ausente

Profesional Universitario de Centro u Oficina de

Servicios y/o Equivalentes 84.079.330 Ausente Ausente

Profesional Universitario de Centro u Oficina de

Servicios y/o Equivalentes 84.093.631 Ausente Ausente

Profesional Universitario de Centro u Oficina de

Servicios y/o Equivalentes 84.450.001 150,50 868,30

Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 84 .450.377 167.00 870,70

Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 84.450.967 - 557,82

Profesiona! Universitario de Centro u Oficina de

Servicios ylo Equivalentes 84.451.466 Ausente Ausente
Auxiliar Judicial de Juzgado de Familia, Promiscuo

de Familia, Penales de Adolescentes y/o 84.451.470 - 749,67

Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipa! _

vlo Equivalentes 84.451.698 711,58

Profesional Universitario Juzgados Administrativos 84.451.839 - 642,94

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de .

Circuito ylo Equivalentes 84.452.475 699,56

Secretario de Tribunal y Equivalentes 84.452 560 Ausente Ausente

Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 84.452.831 Ausente Ausente

Secretario de Juzgado de Municipal 84.454.302 - 779,51

Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 84.454.330 - 717,76

Oficiai Mayor o Sustanciador de Juzgado de

Circuito y/o Equivalentes 84.454 482 164,00 874,24

Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 84.454.588 - 606,47

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal ;

ylo Equivalentes 84.455.207 733,23

Secretario de Juzgado de Municipal 84.455.277 - 560,93
Relator de Tribunal y Equivalentes 84.455.712 - 696,54

0ﬁcnql Mayor o $ustancuador de Juzgado de 84.455.969 151,00 841,48

Circuito y/o Equivalentes

Calle 20 No. 2A — 20 Palacio de Justicia Tel: 4215055 www.ramajudicial.gov.co @
@
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Hoja No. 14 Resolucién No. CSIMAG-PSA-088 del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce

(2014
Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes . Conocimientos
Asistente Social de Juzgados de Familia y
Promiscuos de Familia y Menores 84.456.016 ) 783,93
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 84.456.146 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 84.456.215 - 626,50
Secretario de Tribunal y Equivalentes 84.456.997 - 720,08
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 84.457.126 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 84.457.440 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 84.457.632 - 714,26
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 84.458.020 - 593,92
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios y/o Equivalentes 84.458.124 Ausente Ausente
‘ Técr_nco de Centro u Oficina de Servicios yfo 84.459.337 . 565.28
Equivalentes
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85,125,828 160,50 830,35
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 85.126.470 Ausenie Ausente
Secretaric de Juzgado de Municipal 85.126.558 - _ 571,86
Secretaric de Juzgado de Municipal 85.126.566 - 582,79
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios yfo Equivalentes 85.150.623 ) 73843
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 85.150.727 153,00 834,60
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.150.777 - 656,22
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios ylo Equivalentes 85.150.859 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 85.151.160 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 85.151.233 Ausente Ausente
Se_cretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 85.151.361 - 786,46
Secretario de Juzgado de Municipal 85.151.400 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.152.347 - 643,78
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.152.638 - 643,78
Secretario de Juzgado de Municipal 85.153.075 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal .
' ylo Equivalentes 85.153.080 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.153.089 - 681,09
| Citador de Juzgado de Circuito yfo Equivalente 85.153.106 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado de Circuite yfo Equivalentes 85.153.272 - 668,51
| Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
| Circuito ylo Equivalentes 85.153.449 Ausente Ausente
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios ylo Equivalentes 85.153.485 Ausente Ausente
Auxiliar Judicial de Juzgado de Familia, Promiscuo - :
de Familia, Penales de Adolescentes yfo 85.153.832 148,00 805,28
Equivalentes
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 85.153.913 171.50 819.65
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios y/o Equivalentes 85.153.984 Ausente Ausente
Secretario de fuzgado de Circuito yfo Equivalente 85.154.017 153,00 822 56
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.154.096 - 768,16
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.154.463 - 618,91
Secretario de Juzgado de Municipal 85.154.586 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 85.154.981 - 583,72
Asistente Social de Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad 85.155.193 - 694,70
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal .
vio Equivalentes 85.155.397 - 733,23
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 85.155.528 Ausente Ausente
Citador de Tribunal y/o Equivalente 85.161.418 158,50 906,05
Oficial Mayoer o Sustanciador de Juzgado de _
Circuito y/o Equivalentes 85.161.627 677.73
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de .
Circuito yfo Equivalentes 85.161.871 557,64
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 85.200.297 152,50 808,98
ylo Equivalentes
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios ylo Equivalentes 85.203.594 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Circuite y/o Equivalente §5.372.623 - 666,13
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 85.373.313 - 561,92
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 85.373 452 151,50 885,15

Circuito y/o Equivalentes
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Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito yfo Equivalentes 85.373.472 . 699,56 __
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes 85,434.004 - 571,07
Escribiente de Tribunal y/o Equivatentes 85.441.413 Ausente Ausente
Secretaric de Juzgado de Circuilo y/o Equivalente 85.442.205 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 85.445.081 - 626,50
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 85.446.947 Ausente Ausente
Secretaric de Juzgado de Municipal 85.447.306 - 713,93
Oficial Mayor ¢ Sustanciador de Juzgado de .
Circuito y/o Equivalentes 85.449.156 732,31
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de B
Circuito ylo Equivalentes 85.450.686 612,23
Citador de Tribunal y/o Equivalente 85.451.716 - 654,16
Relator de Tribunal y Equivalentes 85.453.382 - 733,58
Secrelario de Juzgado de Municipal 85.453.519 - 735,79
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios y/o Equivalentes 85.453.607 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes 85.454.781 - 765,96
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 85.454.928 - 705,60
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 85.455.409 166,50 961,31
Escribiente de Juzgado de Circuite yfo Equivalentes 85.455.476 - 790,32
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.455.729 - 693,53
Asistente Administrativo de Centro u Oficina de
Servicios yfo Equivalentes 85.457.052 - 730,08
" Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o P :
Equivalentes 85.457.752 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.458.326 181,00 842,79
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad y/¢ Equivalentes 85.458.804 Ausente Ausente
Escribiente de Centros u Oficinas de Servicios y/o
Equivalentes 85.459.157 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.459.672 - 755,72
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 85.458.703 - 693.43
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 85.462.414 Ausente Ausente
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Senvicios y/o Equivalentes 85.462.895 Ausente Ausente
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios ylo Equivalentes 85.463,725 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.465.372 - 631,34
Profesional Universitario de Centro u Oficina de ' '
Servicios y/o Equivalentes 85.465.470 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes ) 85.465.512 - 646,65
Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o . '
Equivalentes 85,466,453 Ausente Ausente
Escribiente de Centros u Oficinas de Servicios yfo
Equivalentes 85.466.530 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.467.328 [ 161,50 830,35
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes 85.467.459 167,00 826,86
Secretario de Juzgado de Municipal 85.467.781 157,50 801,37
Secretario de Juzgado de Municipal 85.468.496 160,50 965,30
Relatar de Tribunal y Equivalentes 85.468.533 - 597,78
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 85.469.450 - 742,80
Profesional Universitario de Centro u Oficina de ng '
Servicios y/o Equivalentes 85.469.566 i 703,01
Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o
Equivalentes 85470097 Ausente _ Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.470.225 - ~ 705,97
Técnico de Centro u Oficina de Sarvicios y/o
Equivalentes 85.470.302 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal s
vlo Equivalentes 85.470.347 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 85.470.599 - 670,22
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 85.471.571 154,50 802,50
Citador de Tribunal y/fo Equivalente 85.472.537 - 641,56
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes 85.472.544 Ausente Ausents
Oficial i\_/layor o Sustanciador de Juzgado Municipal 85.472.573 . 505,95
y/o Equivalentes
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Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.472.738 Ausente Ausente
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes 85.473.183 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal L o
yio Equivalentes 85.474.441 154,00 906,39
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 85.474.698 153,50 832,78
Relator de Tribunal y Equivalentes 85.475.349 Ausente Ausente
Secretario de Tribunal y Equivalentes 85.475.587 - 684,33
Escribiente de Juzgado Municipal yfo Equivalentes 85.475.833 - 768,16
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 85.477.170 - 669,10
Secretario de Juzgade de Circuito y/o Equivalente 85.477.302 - 617,99
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 85.477.485 - 594,03
Oficial Mayor o Sustanctador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 88.032.330 ) 775,98
Asistente Juridico de Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad 88.032.447 Ausente Ausente
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes £8.312.988 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 91.326.968 156,00 862,85
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de o
Circuito y/o Equivalentes 81.522.964 ) 743,23
Secretario de Juzgado de Municipal 91.623.582 - 692,08
Técnico de Centro u Oficina de Servicias y/o '
Equivalentes 92,521.683 - 676,62
Asistente Social de Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad 92.544.956 ) 727,49
Profesional Universitario de Centro u Oficina de '
" Servicios y/o Equivalentes 94.328.558 ) 561,33
Escribiente de Centros u Oficinas de Servicios yfo
Equivalentes 98.388.112 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 854.552.434 - 593,92
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes 1.002.420.599 156,50 819,81
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes 1.003.265.098 153,00 873,92
Oficial Mayor o Sustanciader de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.004.094.432 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.004.161.549 - 786,46
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.004.369.615 - 631,34
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios ylo Equivalentes 1.004.461.062 ) 691,20
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 1.006.886.719 Ausente Ausente
- Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal A 4o, =4
' ylo Equivalentes 1.010.124.834 150,50 884,74
Secretario de Juzgado de Municipal 1.018.403.722 - 713,93
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de "
Circuito y/o Equivalentes 1.018.437.103 142,50 917,90
Secretario de Juzgado de Municipal 1.020.716.688 - 692,08
Ofictal Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito ylo Equivalentes 1.020.735.600 166,00 906,99
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad y/c Equivalentes 1.020.762.683 144,00 936,12
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.032.363.530 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.035.830.169 Ausente Ausente
Relator de Tribunal y Equivalentes 1.044.390.352 Ausenta Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.045.692.971 150,50 920,72
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o S )
Equivalentes 1.047.376.338 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 1.047.393.668 Ausente Ausente
| Oficial Mayor o Sustanciadar de Tribunal y/o
Equivalentes 1.051.444.209 Ausente Ausente
Citador de Juzgado Municipat y/o Equivalente 1.051.673.290 164,00 875,91
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
' Circuito y/o Equivalentes 1.054.540.153 Ausente Ausente
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.063.592.603 - 762,06
- Secretario de Juzgado de Municipal 1.065.563.629 - 746,72
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
Equivalentes 1.065.571.696 Ausente Ausente
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Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Ceduta Aptitudes Conocimientos
Profesional Universitario de Centro u Oficina de 1.065 560 '505 152 00 891 91
. Servicios y/o Equivalentes DR ' '
Escribiente de Centros u Oficinas de Servicios yfo 1.065.616.015 Ausente Ausente
Equivalentes R
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.065.882.474 . 57089
yfo Equivalentes o X
Oficial Mayer o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.079.915.447 ) 754 87
ylo Equivalentes R '
Oficia! Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o 1.079.915.998 R 713.60
Equivalentes R ’
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1.079.933.922 } 798.16
Circuito y/o Equivalentes AR :
Escribiente de Juzgado de Circuito yfo Equivalentes | 1.081.794.735 - 644,15
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.081.796.113 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 1.081.801.818 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes 1.081.806.205 - 787,34
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.081.905.274 - 492,48
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.081.916.958 Ausente Ausente
y/o Equivalentes R
Escribiente de Juzgado de Circuito yfo Equivalentes | 1.082.066.089 - 753,78
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.244.102 175,00 812,30
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivaientes 1.082.244.232 158,50 808,73
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.835.827 - 750,36
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.837.087 - 717,24
Secretario de Juzgado de Circuito /o Equivalente 1.082.837.091 - 630,02
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082.838.042 - 631,37
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082.840.039 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal yfo 1.082.840.230 ] 701 83'
Equivalentes e !
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.840.874 - 531,84
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito yfo Equivalentes 1.082.840.890 ) 677,73
Escribiente de Centros u Oficinas de Servicios ylo 1.082.841.310 Ausente Ausente
Equivalentes T
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de o
Circuito y/o Equivalentes 1.082.841.587 ) 538.42
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.841.768 } 787 34
ylo Equivalentes e ‘”
. Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuilo yfo Equivalentes 1.082.841.817 ) 743,23
Auxiliar Judicial Juzgados de Ejecucién de Penas 1.082.841.821 R 756.38
y/o Equivalentes e '
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.842.032 - 659,29
Citador de Juzgade de Circuito y/o Equivalente 1,082.842.154 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.842.684 150,50 855,22
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalents 1.082.843.142 Ausente Ausente
Técnico de Centro u Oficina de Servicios ylo 1.082.843.347 Ausente Ausente
Equivalentes e
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes ¢ 1.082.843.368 ) 754,15
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 1.082.843.820 [ Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1 082 844.276 B 775.98
Circuito yfo Equivalentes T '
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 1.082.844.518 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1.082.845.260 } 765.07
Circuito y/o Equivalentes e :
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.845.393 - 778,14
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal | 4 495 845 491 . 657.47
y/o Equivalantes e !
Escribiente de Juzgado Municipa! y/o Equivalentes | 1.082.845.562 - 718,41
Asistente Social de Juzgados de Familia y 1.082.845.936 Ausente Ausente
| Promiscuos de Familia y Menores A
Profesional Universitario de Centro u Cficina de
Servicios y/o Equivalentes 1.082.846.016 Ausente Ausente
Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o
Equivalentes 1.082.846.070 - 555,16
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Prueba de Prueba de
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Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de B T
Circuito y/o Equivalentes 1082846423 B 743.23
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.846.563 - 648,36
Ofictal Mayer o Sustanciador de Juzgado de o Can
Circuito y/o Equivalentes 1.082.846.874 j 786,90
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.847.000 Ausente Ausente
. Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal

vio Equivalentes 1.082.848.151 - 560,06
Secrelario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.848.341 - 690,19
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1,082.848.617 - 768,16
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuilo y/o Equivalentes 1.082.850.206 159,00 852,40
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunat y/o
Equivalentes 1.082.850.220 - 466,25
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.850.640 - 644,15
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal .
vio Equivalentes 1.082.850.808 - 744,05
Profasional Universitario Juzgados Administrativos | 1.082.851.118 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.082.852.922 - 585,07
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.852.972 162,00 814,68
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o '
Equivalentes 1.082.,854.425 - 784,28
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
Equivalentes . 1.082.855.165 151,00 819,61
Profesional Universitario de Centro u Oficina de .
Servicios ylo Equivalentes 1.082.855.952 163,50 950,94
Relator de Tribunal y Equivalentes 1.082.855.962 - 671,85
Ofictal Mayor o Sustanciador de Juzgado de '
Circuito yfo Equivalentes 1.082.856.281 154,00 841,48
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.856.419 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.857.088 - 713,93
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal

Jo Equivalentes 1.082.857.375 167,50 863,10
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.082.859.73% - 735,53
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.860.859 - 680,69
Secretario de Juzgado de Municipal ] 1.082.860.895 - 637,43
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.861.461 - 729,42
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o ' :
Equivalentes 1.082.861.694 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082.862.110 Ausente Ausente
Oficial Mayer o Sustanciador de Juzgado de s 4 4 _
Circuito y/o Equivalentes 1.082.862.140 699,56
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal }
ylo Equivalentes 1.082.862.276 6?9.94 -
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 1.082.862.502 Ausente Ausente
Asistente Juridico de Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad 1.082.862.979 148,00 80?.24
Escribiente de Juzgado Municipal ylo Equivalentes 1.082.863.780 Ausente Ausenie
Oficial Mayer o Sustanciador de Tribunat y/o .
Equivalentes 1.082.864.608 _ 631,15
Oficial Mayor o $ustancnador de Juzgado de 1.082.864.636 _ 579.48
Circuito y/o Equivalentes
szc:a_l Mayor o $ustanmador de Juzgado de 1.082.864 889 . 721.40
Circuito y/o Equivalentes ‘
Oﬂcgal Mayor o Sustanciador de Tribunal yfo 1.082.865.367 Ausente Ausente
Equivalentes
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.865.425 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgade Municipal y/o Equivalentes | 1.082.866.436 161,00 842,79
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.866.912 - 606.47
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
Equivalentes 1.082.867.123 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.867.315 - 692,08
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.867.928 e 656,33
Secretaric de Tribunal y Equivalentes 1.082.868.199 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.868.240 - 753,78
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.869.063 - 774,43
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.082.869.558 166,50 909,14
Escribiente de Juzgado de Circuito yfo Equivalentes 1.082.870.560 ; 790.32
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‘Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad yfo Equivalentes 1.082.870.968 i 743.32
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.871.897 152,50 842,79
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.871.898 145,00 888,80
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082.872.644 171,00 943,87
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito yfo Equivalentes 1.082.874.503 169,50 906,99
Secretario de Juzgado de Municipa! 1.082.874.579 Ausente Ausente
i Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
vio Equivalentes 1.082.875.274 - 733,23
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.082.675.342 ) 677,73
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.875.517 - 705,97
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.082,875.561 154,00 917,90
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de A as
Circuito y/o Equivalentes 1.082.875.983 ) 677,73
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.876.170 - 768,58
Escribienle de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.876.249 - 780,60
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082,876.265 Ausente Ausente
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.082.877.377 151,50 827,59
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalents 1.082.877.501 Ausente Ausente
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 1.082.878.045 Ausente Ausenta
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios y/o Equivalentes 1.082.878.498 ) 797,45
‘ Oﬁc!al Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o 1.082.878.681 . 737.16
Equivalentes
Oﬁcna} Mayor o $ustancsador de Juzgado de 1.082.879.215 } 644,98
Circuito y/o Equivalentes
Secretario de Tribunal y Equivalenies 1.082.879.397 - 660,49
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082.879.413 167,00 828,13
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082,879.713 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082.879.965 - 723,96
Secretario de Juzgade de Circuito yfo Equivalente 1.082.880.414 - 702,23
O_ﬁC|q| Mayor o $ustancnador de Juzgado ds 1.082 880.872 ) 732,31
Circuito y/o Equivalentes A
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.881.192 153,50 943,44
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.062.881.815 ) 743,23
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.881.939 177,00 823,22
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.882.374 - 668,51
O_ﬁmql Mayor o _Sustancaador de Juzgado de 1.082.882 384 . 623,14
Circuito y/o Equivalentes
Escribiente de Juzgade de Circuite y/o Equivalentes | 1.082.862.681 - 644,15
Profesional Universitario Juzgados Administratives | 1.082.882.774 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.883.418 147,00 870,70
A&stepte Admlnlgtratlvo de Centro u Oficina de 1.082.884 037 Ausente Ausente
Servicios y/o Equivaientes
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1.082.884.069 - 775,98
Circuito y/o Equivalentes
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.884.528 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgade Municipal }
vlo Equivalentes 1.082.884.756 592,53
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 1.082.884.985 163,00 815,09
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.082.885.096 148,50 874,42
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.885.378 165,50 867,66
Profgs]onal Unwe_rsutarlo de Centro u Oficina de 1.082.885.404 Ausente Ausente
Servicios y/o Equivalentes
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.082.885.708 - 578,57
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal .
ylo Equivalentes 1.082.886.956 787,34
O_ﬂua_! Mayor ¢ _Sustancuador de Juzgado de 1.082.887.269 _ 601,31
Circuito y/o Equivalentes
Secretario de Tribunal y Equivalentes 1.082.887.272 Ausente Ausente
| Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.887.450 - 798,50
Secretario de Juzgado de Municipal 1,082 888.565 - 735,79
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
y/o Equivalentes 1.082.889.169 - 722,40
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Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos
Oficial Mayor ¢ Sustanciador de Juzgado de
Circuito yio Equivalentes 1.082.889.199 145,00 972,49
Secretario de fuzgado de Municipal 1.082.889.224 - 768,58
Profesional Universitario de Centre u Oficina de
Servicios ylo Equivalentes 1.082.889.993 ) 738,43
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
" Circuito y/fo Equivalentes 1.082.890.665 B 655,90
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes 1.082.890.995 - 679,11
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.082.891.478 i 699,56
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.891.924 - 730,85
QOficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.082.892.600 B 623,14
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.082.892.692 j 666,81
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.892.763 - 617.99
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal .
vlo Equivalentes 1.082.893.282 787,34
Oficial Mayor ¢ Sustanciador de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes 1.082.893.387 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal R
v/o Equivalentes 1.082.894.374 657,47
Oficia! Mayor o Sustanciador de Juzgado de N
Circuito ylo Equivalentes 1.082.894.586 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.895.049 - 779,51
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.895.151 - 705,97
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito ylo Equivalentes 1.082,895.389 Ausente Ausante
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.082.895.689 - 722,74
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.895.694 - 790,44
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.896.980 - 637.43
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.082.897.124 Ausente Ausente
Secretario de Juzgade de Municipal 1.082.898.454 - 681,15
Oficial Mayoer o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.082.899.762 ) 677,73
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.082.899.851 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.902.087 136,00 906,39
y/o Equivalentes _
O_ﬁcnql Mayor o $ustancuador de Juzgado de 1.082.903.134 ) 775,98
Circuito y/o Equivalentes
Qﬁmql Mayor o ‘_Sustanmador de Juzgado de 1.082.903.324 141.00 863,32
Circuito y/o Equivalentes
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.904.101 - 765,96
Oficial l\_/layor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.904.120 _ 646,65
y/o Equivalentes ‘
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal yfo ' )
Equivalentes 1.082.904.419 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.904.573 138,50 855,22
Oficial Mayor o Sustanclador de Juzgado Municipal _
vlo Equivalentes 1.082.805.102 754,87
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.905.376 - 779.51
O‘ﬁma'l Mayor o $ustanmador de Juzgado de 1.082.906.442 Ausente Ausente
Circuito y/o Equivalentes
Profe.s.tonal Unlve_rs:tano de Centro u Oficina de 1.082.906.725 Ausente Ausente
Servicios y/o Equivalentes .
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.082.906.874 159,00 819,65
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal | 4 a5 505 881 ) 776,52
y/o Equivalentes
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.907.389 Ausente Ausenie
Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.907.798 - 713,93
' Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082,908.132 - 718,41
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito ylo Equivalentes 1.082.909.008 Ausentg Ausente
- Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.082.909.013 154,50 886,00
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
y/o Equivalentes ' 1.082.909.503 - 744,05
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Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos

Oficiat Mayor o Sustanciador de Juzgado de

Circuito y/o Equivalentes 1.082.910.488 ) 721,40

Profesional Universitario de Centro u Oficina de

Servicios y/o Equivalentes 1.082.910.687 ” 773,85

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de -

Circuito y/o Equivalentes 1.082.911.248 666,81

Escribiente de Juzgado de Circuito yfo Equivalentes | 1.082.912.026 Ausente Ausente

Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.912.052 - 681,09

Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.915.144 - 790,32

Oﬁc!al Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o 1082915435 Ausente Ausente

Equivalentes

Escribiente de Centros u Oficinas de Servicios y/o

Equivalentes 1.082,915.588 Ausente Ausente

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de aEn A

Circuito y/o Equivalentes 1.082.915.958 159,50 852,40

O_ﬁmq! Mayor o $ustancaador de Juzgado de 1.082.916.487 R 797,82

Circuito y/o Equivalentes

Oficial h_/layor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.917.209 . 700,76

y/o Equivalentes

O_ﬁmq! Mayor o $ustan0|ador de Juzgado de 1.082.917.226 161.00 830,57

Circuito y/o Equivalentes

Oftc:a_l Mayor o $ustanc:|ador de Juzgado de 1.082.917 641 ) 721 40

Circuito y/o Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.918.851 163,50 949,68

yl/o Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal }

vlo Equivalentes 1.082.919.055 603,35

Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.082.921.135 - 762,06

O_ficua_l Mayor o ‘_SustanCtador de Juzgado de 1.082.921.316 . 743.23

Circuito y/o Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.921.664 146,00 917.21

y/o Equivalentes

Citador de Tribunal y/o Equivalente 1.082.922.484 - 729,72

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1082 923.630 ) 614,18

y/o Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal i

ylo Equivalentes 1.082.923.738 635,82

Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.923.742 - 705,97
j O_fiqu Mayor o $ustanclador de Juzgado de 1.082.924.043 _ 743,23
' Circuito y/o Equivalenies

Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.924.263 145,00 875,58

Oficial Mayor 0 Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.925.050 Ausente Ausente

y/o Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.925.164 _ 798,16

y/o Equivalentes

Secretario de Juzgado de Municipa! 1.082.925.422 - 768,58

O_ﬁcia!l Mayor o §ustanmador de Juzgado de 1.082.926.236 149,50 863,32

Circuito y/o Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.926.824 ) 776,52

y/o Equivalentes

Escribiente de Juzgado de Cirguito y/o Equivalentes 1.082.929.396. ' - 705,05

Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.082.931.089 154,50 830,35

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.931.209 146,00 895.56

y/o Equivalentes _
‘ Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.931.660 147,00 873,92
. y/o Equivalentes

Secretario de Juzgado de Municipal 1.082.933.749 - 757,65

Oficial Mayor ¢ Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.934.822 ) 76816

y/o Equivalentes

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.082.935.262 } 754,87

y/o Equivalentes 0000\ VvV

Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.937.114 165,00 875,58

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal )

vlo Equivalentes | 1.082.937.443 65747

Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1.082.938.915 } 644,98

Circuito y/o Equivalenles

Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes 1.082.941.295 Ausente Ausente
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Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de ' ‘
Gircuito y/o Equivalentes 1.082.941.491 Ausente Ausente
Cita.dor de Tﬁbunal y/o Equivalente 1.082.946.258 149,00 817,88
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.082.948.447 e 681,09
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.948.508 - 656,33
~Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito yfo Equivalentes 1.082.963.865 i 666.81
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.082.973.081 158,50 919,33
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.974.701 153,50 851,22
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivatentes | 1.082.974.702 144,50 839,04
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.082.977.529 - 631,97
Escribiente de Juzgado Municipat y/o Equivalentes 1.082.982.204 - 705,97
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.083.433.119 Ausente Ausente
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad yfo Equivalentes 1.083.456.263 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.083.456.659 - 762,39
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.083.458.819 146,50 846,63
Secretaric de Juzgado de Municipal 1.083.459.637 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1.083.459.846 - 677,66
Auxiliar Judicial de Juzgado Penales da Circuito
Especializados y/o Equivalentes. 1.083.461.059 B 603,64
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucion de
Penas y Madidas de Seguridad y/o Equivalentes 1.083.461.147 142,50 807,58
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes 1.083.461.520 - 754,87
Oﬁc!al Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o 1.083.461.780 ) 525,15
Equivalentes
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.083.462.035 - 730,85
Oﬁc!al Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o 1.083.463.801 165,50 807,83
Equivalentes _
Secretario de Juzgado de Municipal 1.083,463.891 - 637,43
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.083.464.731 - 705,97
Escribiente de Juzgado Municipal yfo Equivalentes | 1.083.467.491 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.083.467.932 150,00 819,81
y/o Equivalentes
Secrelario de Juzgado de Municipal 1.083.469.381 - 604,64
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito ylo Equivalentes | 1.083.553.362 166,00 819,65
Asust_epte Adm:nls_tratwo de Centro u Oficina de 1.083.557.928 ) 691,02
Servicios y/o Equivalentes
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.083.559.188 Ausente Ausente
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.083.559.791 153,50 853,80
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 1.083.569.311 Ausente Ausente
: Técplco de Centro u Oficina de Servicios y/o 1.084.729.587 Ausente Ausente
i Equivalentes
Secretario de Tribunal y Equivalentes 1.084.730.842 - 600,89
Qﬁcuql Mayor o Sustanclador de Juzgado de 1.084.736.262 } 765.07
Circuito yfo Equivalentes
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1.084.739.118 - 606,47
' Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.085.038.618 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de _
Circuito y/o Equivalentes 1.085.041.011 623,14
Secretario de Juzgade de Municipal 1.085.046.276 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes | 1.085.047.067 Ausante Ausente
Secretario de Juzgado da Municipal 1.085.047.071 - 626,50
O.ﬁCta.l Mayor o $ustanmador de Juzgado de 1.085.097.774 ) 775,98
Circuito y/o Equivalenies . ‘
Oficial h_/layor 0 Sustanciador de Juzgade Municipal 1.085.098.043 ) 765,69
y/o Equivalentes
Asmt_epte Adm:ms_tratwo de Centro u Oficina de 1.090.424 500 Ausente Ausente
Servicios y/o Equivalentes
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.094.242 428 Ausenle Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal yfo Equivalentes | 1.095.793.867 - 730,85
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.098,625.727 160,50 896,07
Secretario de Juzgado de Municipal 1.098.634.133 - 604,64
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.098.566.248 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.098.684.281 Ausente Ausentle
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.098.688.178 - 718,41
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Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos

Escribiente de Juzgado Municipal yfo Equivalentes | 1.098.735.383 - 519,40
Profesional Universitario Juzgados Administrativos | 1,102.805.028 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administratives | 1.102.808.371 Ausente Ausente
Asistente Social de Juzgados de Familia y
Promiscuos de Familia y Menores 1.102.816.563 156,50 839.73
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.102.820.964 156,00 830,57
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.102.824.861 J 775,98
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.102.825.520 ) 699,56
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.102.828.416 161,50 804,98
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
Equivalentes 1.103.097.622 68,50 807.83

i Auxiliar Judicial de Juzgado Penales de Circuito '
Especializados y/o Equivalentes. 1.110.446 116 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito ylo Equivalentes 1.118.825.304 159,00 _ 808,73
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1,124.005.156 - 681,09
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1,128.060.457 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1,128.266.043 - 606,47
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.129.491.031 i} 538.42
ylo Equivalentes _

I O.ﬁma‘| Mayor o $ustanmador de Juzgado de 1.129.512.818 . 786.90
Circuito y/o Equivalentes
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
Equivalentes 1.129.527.859 155,50 960,95 ”_‘
Sacretario de Juzgado de Circuito yio Equivalente 1.129.565.978 - 690,19
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.129.568.254 - 666,13
Secretaric de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.129.569.861 - 714,26
Oficial I\_Aayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.129.577.986 Ausente Ausente
yl/o Equivalentes
Secretario de Juzgado de Municipal 1.129.578.345 - 670,22
_Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 1.140.819.190 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.140.833.608 } 700,76
yfo Equivalentes
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
vio Equivalentes 1.140.834.221 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal ‘
vlo Equivalentss 1.140.834.737 144,00 808,98
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 1.140.838.420 ) 823,14
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito ylo Equivalentes 1.143.327.188 Ausente Ausente

ARTICULO 2.- En los términos del Numeral 5.1.1 de! Articulo Segundo del Acuerdo No.
CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, quienes de conformidad con la relacion
de que trata el Articulo 1° de esta Resolucion, obtuvieron un puntaje igual o superior a
ochocientos (800) puntos tanto en la prueba de aptitudes como en la prueba de
conocimientos, continuaran en el concurso, en la etapa clasificatoria.

ARTICULO 3°.- La presente resolucién se notificard mediante su fijacion por un término
de cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa, y a titulo
informativo publiquese en la pagina web de la Rama Judicial. (www.ramajudicial.gov.co),
link Carrera Judicial, > Consejos Seccionales - Santa Marta - Convocatoria No. 3 2>
Avisos.

ARTICULO 4°.- Contra las decisiones individuales contenidas en esta resolucién, podran
interponerse los recursos de reposicion y apelacion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacion de esta resolucién, por escrito dirigido a la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de |a Judicatura del Magdalena.
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta, a los treinta (30) dias del mes de diciembre de (2014).

/

LLA GORPILLO A
Presidenta
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena
Sala Administrativa

Conusejo Superior
dé ta Judicatura

RESOQCLUCION No, 080 DE 2016
(Febrero 02)

Por medio de la cual se excluye un concursante del proceso de seleccién convocado
mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas porios articulos
101y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Que mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, convocd a concurso
de méritos para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y
Administrativo de! Magdalena.

Mediante la Resolucion No. CSJMAG-SA-030- del 28 de marzo de 2014 se resolvié
acerca de las solicitudes de inscripcién, en el sentido de admitir o inadmitir a los
participantes a los cargos a los cuales optaron. Presentada la prueba de conocimientos,
aptitudes y/o habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucion No.
CSJMAG-PSA-088 del 30 de diciembre de 2014, se expidié el correspondiente listado de
resultados.

El sefior HORACIO ENRIQUE PINTO CASTANEDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.601.080, fue admitido al cargo de Secretario de Juzgado de Circuito y
Equivalentes Nominado, obteniendo resultado aprobatorio en la respectiva prueba de
conocimientos.

La convocatoria a concurso establecié los siguientes requisitos minimos para el cargo al
cual fue admitido el sefior PINTO CASTANEDA:

Secretario Juzgado de
Circuito y/o Nominado
Equivalentes

Tituto profesional en derecho y tener dos (2) afics
de experiencia profesional relacionada.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes remitida con Circular No. CSJRF15-14 del 29 de octubre de 2015, recibida
el dia 29 de octubre de 2015, y emanada de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se encontré
que el concursante PINTO CASTANEDA fue erroneamente admitido al

concurso para el cargo en mencion, como quiera que no acredito la @
150 8001

C

NTCSP
1000

totalidad de requisitos establecidos para el ejercicio del mismo.
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Hoja No. 2 de la Resolucién No, 080 de 2 de febrero de 2016. "Por medio de la cual se excluye un
concursante del proceso de seleccion convocado mediante el Actierdo No. CSJMAG-SA-D85 del 28 de
noviembre de 2013.%.

En efecto, revisada la hoja de vida se tiene que el concursante no acredité el requisito de
académico del cargo al que aspira, esto es, titulo profesional en derechoy por ende, no
cumplia con los requiisitos establecidos en la convocatoria.

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, Ley 270 de 1996 y los numerales 4 y 12 de! articulo segundo
del Acuerdo CSJMAG-SA-065 de! 28 de noviembre de 2013, se establece que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcién que reunen los requisitos
exigidos para el desempefio de los cargos a los cuales concursan y para €llo se dispuso
que “la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de. obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta Corporacién.

En consecuencia, al haberse detectado tal inconsistencia, con el fin de preservar no sélo
fa legalidad del concurso sino el principio de igualdad respecto de todos los concursantes,
se hace necesario ordenar la exclusion del sefior HORACIO ENRIQUE PINTO
CASTANEDA del cargo en el cual se encontraba inscrito en el proceso de seleccion, esto
¢s, el de Secretario de Juzgado de Citcuito y Equivalentes Nominado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena,

 RESUELVE:

1°. Excluir del concurso de méritos convocado médiante Acuerdo No. CSJMAG-
SA-065 del 28 de noviembre de 2013, al sefior HORACIO ENRIQUE PINTO
CASTANEDA identificado con la cédula de ciudadanfa No. 7.601.080, del
cargo de Secretario de Juzgado de Circuito y Equivalentes Nominado, por
las razones expuestas en Ia parte motiva de esta resolucién,

2°. Contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicion y
apelacion.
3°- Esta resolucion rige a partir de la fecha-de su notificacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta, a los dos (02) "dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis
(2016)

AIME ART AGSEESPETS

Presidente

CSIM-SA-JAC




Rama Judicial del Poder Ptiblico
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena
Sala Administrativa

I
T utﬁ

Counsejo Superior
de la Yadicatura

RESOLUCION No. 100 DE 2016
(Febrero 02)

Por medio de la cual se excluye un concursante del proceso de seleccién convocado
mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
En gjercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Que mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, corivocé a concurso
de méritos para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y
Administrativo del Magdalena,

Mediante la Resolucién No. CSJMAG-SA-030- del 28 de marzo de 2014 se resolvié
acerca de las solicitudes de inscripcién, en el sentido de admitii o inadmitir a los
participantes a los cargos a los cuales optaron. Presentada la prueba de conocimientos,
aptitudes y/o habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucién No.
CSIMAG-PSA-088 del 30 de diciembre de 2014, se expidio el correspondiente listado de
resultados.

La seflora CLAUDIA PATRICIA AGUILAR HERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.940.690, fue admitida al cargo de Secretario de Juzgado de Circuito
y/o Equivalentes Nominado, obteniendo resultado aprobatorio en la respectiva prueba
de conocimientos.

La convocatoria a concurso establecid que los concursantes debfan acreditar los
siguientes documentos:

3.4 Documentacion Los aspirantes deheran anexar, de conformidad con el
instructivo, disefiado para el efecto, en archivo de formato PDF, copia de los
documentos y/o certificaciones en las diferentes opciones relacionadas, con datos de
identificacion, experiencia y capacitacion, tanto para acreditar el curnplimiento de los
requisitos minithos exigidos para el cargo de aspiracién, como para acreditar la
experiencia y la capacitacion que otorgan puntaje adicianal,

Requerimientos Obligatorios

...3.4.2 Fotocopia de la cédula de ciudadanfa. En el evento de que la cédula esté en
tramite, se deberd allegar fotocopia de la contrasefia respectiva expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en la que aparezca la foto e impresion
dactilar del aspirante y fa firma del funcionario correspondients.

Al momeénto de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa
clasificatoria del proceso de seleccién, conformé a la base de datos
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contentiva de los documentos aportados por los aspirantes remitida con Circular No.
CSJURF15-14 del 29 de octubre de 2015, recibida el dia 29 de octubre de 2015, y
emanada de la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial de la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se encontrd que la concursante
AGUILAR HERNANDEZ fue erroneamente admitido al concurso para el cargo en
mencién, como quiera que no allegd copia de la respectiva cédula de ciudania.

El numeral 3.7.1 de la convocatoria, establecié entre las causales de rechazo de la
inscripcion, la de “No acreditar la condicién de ciudadano en ejercicio”,

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de la lLey Estatutaria de
Administracién de Justicia, Ley 270 de 1996 y los numerales 4 y 12 del articulo segundo
del Acuerdo CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, se establece que los

aspirantes deben acreditar al momento de [a inscripcion que relnen los requisitos

exigidos para el desempefio de los cargos a los cuales concursan y para ello se dispuso
que “la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta Corporacién.

En consecuencia, al haberse detectado tal inconsistencia, con el fin de preservar no sélo
la legatidad del concurso sino el principio de igualdad respecto de todos los concursantes,
se hace necesario ordenar la exclusion de la sefiora CLAUDIA PATRICIA AGUILAR
HERNANDEZ del cargo en el cual se encontraba inscrita en el proceso de seleccién, esto
es, el de Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes Nominado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Admiinistrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena. L
_RESUELVE:

1°- Excluir del concurso de méritos convocade mediante Acuerdo No. CSIMAG-
SA-065 del 28 de noviembre de 2013, a la sefiora CLAUDIA PATRICIA
AGUILAR HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
40.940.690, del cargo de Secretario de Juzgade de Circuito vylo
Equivalentes Nominado, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta resolucion.

2°- Contra la presente resolucién proceden los recursos de reposicion y
apelacion. ‘
3% Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta, a los dos (02) dias del mes de febrero del afic dos mil dieciséis
(2018)

JAIME ARTEAGA CESPE'[DES
Presidente

CSJIM-SA-JAC

NV



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatara

Sala Administrativa . qg
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena

Consejo Suparlor
de le Jud;‘é’amm

RESOLUCION No. CSJMgR16-194
Viernes, 25 de abrif de 2016

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion:y se concede el de apelacion,
interpuesto por un participante excluido del proceso de seleccién convocade mediante el Acuerdo
No. CSIMAG-SA-065 de 2013"

i
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101y 164 de la
Ley 270 de 19986, de canformidad con lo decidido en sesion del 20 de abril de 2016 y teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Que esta Sala mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA -065 de 2013 convocd a todos los
interesados en vincularse a la Rama Judicial en los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el Distrito Judicial de Santa Marta y
Distrito Administrativo del Magdalena, para que se inscribieran en el Congurso de Méritos
destinado a la conformacion del correspondiente Registro Seccional de Elegibles.

Mediante Resolucidn No CSIJMAG-SA-030- del 28 de marzo de 2014 se resolvié acerca
de las solicitudes de inscripcién, en el sentido de admitir-o inadmitir a los participantes a
los cargos a los cuales optaron. .

Por medio de la Resolucién Na. CSJMAG-PSA-088 dél 30 de diciembre de 2014, se
publicaron los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y
habilidades técnicas aplicadas en el desarrollo del Concurso.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccién, conforme a la base de datos contentiva dé los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontrd
que el sefior HORACIO PINTO CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania
No.7.601.080 fue admitido erréneamente al cargo de Secretario de Juzgado de
Circuito ylo Equivalentes Nominado, dado que no allegd copia del titulo de Abogado.

Mediante la Resolucién No. 08Q del 02 de febrero de 2018, se dispuso su exclusién dsl
concurso. Esta decisién fue notificada mediante su respectiva fijacién dei 3 al 10 de
febrero de 2016. Los interesados podian interponer los respectivos recursos dentro de los
diez (10) dfas siguientes a la desfijacion, esto es, hasta elidia 24 de febrero de 20186.

El sefior PINTO CASTANEDA mediante escrito presenta;do el dia 9 de febreroc de 2016,
oportunamente, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion en conira de la
decisién contenida en la Resalucion No. 80 de 2016, por las siguientes razones:

i} Indica que en desarrollo de su participacién en el proceso de seleccion fue

admitido por haber anexado los documentos y cumplir los requisitos de la
convocatoria. Argumenta que si presentd la: documentacion requerida para

participar en e! proceso de seleccion.
Q—_ﬁﬁ

shiconten
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i) Agrega que no es imputable al concursante la perdida de ia documentacion per
parte de la administracion.

)] Afiade que la decision de esta Sala trasgrede los preceptos y principios
constitucionales y legales vigentes seguridad juridica, debido proceso igualdad,
acceso a cargos plblicos, trabajo, confianza legitima, buena fe; dado que no
fue escuchado antes de proferir el acte administrativo atacado, no es viable
que se exclusion del concurso después de tres afios y luego de haber
superado la etapa eliminatoria del mismo. :

v} Expresa que ha participado en otras convocatorias y los respectivos
documentos reposan en la oficina de carrera de la entidad.

v) Manifiesta que el acte administrativo es expedido por funcionario
incompetente, ya que la decisién correspondia tomarla a la Sala Administrativa
gn Pleno y no solo a un funcionario.

vi) Indica que el Decreto 019 de 2012, dicté normas para suprimir tramites
innecesarios ante la administracién publica y entre sus disposiciones,
establecio la prohibicién de exigir documentos que reposan en |a entidad; y la
Ley 1437 de 2011 establece igualmente similar restriccion.  Afiade que se
encuentra inscrito en carrera por esta entidad (Resolucién No. 066 de 2009),
debiendo haberse acreditado los requisitos’ y ademas ha participado en
proceso de seleccién aspirando al cargo de Juez, habiendo sido admitido por
la Unidad de Carrera mediante cruce de informacién con el sistema KACTUS.

viiy Port Gltimo, en el Registro Nacional de Abogados se puede constatar que es
profesional del derecho desde el afio 2005,

Por tanto, solicita se revoque la Resolucién No. 080 de 2%016, integrando su nombre en la
respectiva lista de elegibles. En subsidio promueve apelacién ante el superior.

Como anexo allega, entre ofras, fotocopia de su tarjeta) profesional y' copia del acta de
grado que lo acredita como Abogado de la UnEVersEgad Sergio Arboleda.

CONSIDERACIONES: -

En primer lugar, esta Sala debe reafirmar que tratandose de un proceso de seleccidn, el
administrador de la carrera seccional encuentra que las condiciones de acceso deben ser
verificadas en forma taxativa y dicha rigidez en el cumplimiento de las reglas del
conclirso, se torna indispensable no sélo para la legalidad del proceso de seleccidn sino
para garantizar el principio de igualdad.

£ articulo 125 de la Constitucidn Politica, establece:
ART. 125.—~Los empleos en los éiganos y entidades del Estado son de carrera. Se

exceptuan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. .
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Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por fa
Constitucién o |a ley, seran nombrados por concurso pablico.

El ingreso a los carqos_de carrera v el ascenso en Jlos mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije 1a ley para determinar los méritos
y calidades dé los aspirantes.

£l retiro se hara; por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacién del régimen. disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion
o laley. '

]

En ningon caso fa fillacién politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, SU ascenso o remacion. {Se subraya)

Asuvez, el Decreto 052 de 1987, aplicable por remision expresa del Articulo 204 de la
Ley 270 de 1996 en su articulo 28 sefiala:

Sers causal de retiro del proceso de seleccion, el fraude comprobado en la realizacion
del concurso o el error evidente en el proceso de seleccion.

igualmente, la convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJMAG-SA-065, en su.
articulo segundo, numeral 12, indica:

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso
de seleccién, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se
encuentre. As! mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte
fraude por parte de Un aspirante o error evidente en el proceso de seleccidn, la Sala
Administrativa de! Consejo Seccional de la Judicatura' del Magdalena mediante
Resalucion motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion.

Por consiguiente esta Sala puede disponer la exclusion de un concursante, conforme a la
normatividad sefialada en cualguier etapa del concurso,!inclusive con posterioridad a la
expedicidn del Registro de Elegibles.

En este punto, cabe precisar que el acto administrativo -objeto de recurso fue expedido
previa discusidén y aprobacién por parte de los integrantes de la Sala Administrativa y
corresponde por tanto a una decisién colegiada, fa cual fue adoptada en sesion del 2 de
febrero de 2016 tal como se indica en el texto de la misma. El hecho que sea suscrita por
el Presidente de la Sala corresponde al desarrollo de su funcion y al cumplimiento de las
directrices sobre expedicion de los actos administrativos de la Corporacién y por ende, el
argumento de falta de competencia promovido por el recurrente, no es de recibo.

Ahora bien, se indica que la convocatoria fue precisa al sefialar la forma en que debia
acreditarse el cumplimiento de! requisito minimo de estudios, a saber:

3.4 Documentacion

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con el instructivo, disefiado para el efecto,
en archivo de formato PDF, copia de los documentos y/o certificaciones en las diferentes
opciones relacionadas, con datos de identificacién, experiencia y capacitacion, tanto para
acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion,
como para acreditar la experiencia y la capacitacion que otorgan puntaje adicional.
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Requerimientos Obligatorios

3.4.3 Fotocopia del acta de grado o del diplor‘rﬁa expedido por las instituciones de
educacién superior para los cargos due exijan titulo profesional o, del
diploma de Bachiller, cuando se exija terminacién de estudios en
educacion media, !

34.4 Constancias o certificaciones expedidas por instituciones oficialmente
reconocidas, para aquellos cargos que exijan ta aprobacion de estudios de
educacion media y otro tipo de formacion académica.

386, Presentacion de fa documentacion

3.57 La formacién y/o capacitacion adicional se debe acreditar mediante la
presentacion de copia del acta de grado o del titulo o titulos de postgrado
relacionados con el cargo de aspiracion o certificacion del ente universitario
donde conste qué cursd y aprobd 'todas y cada de las asignaturas que
comprende el pensum académico del post grado y que solo se encuentra
pendiente de ceremonia de grado, o del diploma que certifique la
realizacion y aprobacion de cursos de formacion, Entratandose de estudios
en el extranjero, sélo sera admisible mediante la convalidacion y/o
homolegacion de los mismos, en los terminos del Decreto Ley 19 de 2012.

Al respecto, el H, Consejo de Estado en Ia sentencia defl veintinueve (29) de octubre de
dos mil nueve (2009) Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA Radicacién
nimero: 25000-23-15-000-2009-01165-01(AC), indico:

Es completamente valido que la Administracion establezca reglas y gxigencias
para adelantar las distintas etapas que conforman determinado concurso,
siempre y cuando respeten los criterios de razonabilidad y eficiencia. Por
ejemplo, uno de esos requisitos puede ser el de acreditar que el aspirante tiene
cierto tiempo de experiencia laboral, o, tal vez, que los documentos necesarios
para adelantar clerta prueba sean presentados en un determinado periodo, en
una forma especifica y ante cierta entidad, que, por lo; general, es ia encargada
de surtir esa etapa. Asl, el hecho de que la “Administraciéon” disponga ciertas
reglas dentro del proceso para acceder a un cargo publico, per se, no s
violatorlo del derecho a la igualdad, ni del derecho al debido proceso, ni del
derecho de acceso a los eargos y funciones piblicas, pues, por el contrario, el
establecimiento de esas reglas busca garantizar la transparencia del concurso y
la igualdad entre los participantes... No sobra poner de presente que el derecho
de acceso a los cargos y funciones plblicas debe ser ejercido por los
particulares y acatado por las autoridades dentro de los limites que las leyes
sefialen, uno de los cuales es el del cumplimiento de los requisitos que sean
necesarios para cada cargo, segun su naturaleza, [o que no constituye un Himite
arbitrario o irrazonable, sino que, por el contrario, es una garantia para ia
sociedad, pues con esos requisitos se busca garantizar la idoneidad de aquellas
personas gue seran nombradas en los empleos respectivos.

Asi las cosas, la acreditacion de estudios superiores se surtia mediante la presentacion
de titulo profesional o certificacion expedida por el respectivo centro educativo, siendo

H

o
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éste un requisito obligatorio e ineludible y conforme a la documentacién arrimada a esta
Sala dicho documento no fue allegado por el hoy recurrernite.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-256 de 1995, sostuvo lo
siguiente:

“ Al seftalarse por la administracidn las bases del concurso, estas se convierten
en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélia;
es decir, que a través de dichas reglas la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de gue debe respetarlas y que su actividad, en cuanto
a la seleccion de los aspirantes que califiguen para acceder al empleo ¢ empleos
cofrespondientes, se encuentra previamente regulada, de modo que no puede
actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccién. Por consiguiente, cuando
la administracién se aparta o desconoce las reglas del concurso o rompe la
imparcialidad con la cual debe actuar, 0 manipula los: resultados del concurso,
falta a la buena fe (art. 83 C.P.), Incurre en violacién de los principios que rigen la
actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo de quienes participaron en ef concurso y resultan lesionados
en sus intereses por el proceder irregular de aquélla”.

En tales condiciones, con el fin de preservar precisamente los principios de buena fe,
igualdad, debido proceso y confianza legitima, esta Sala estd obligada a garantizar la
legalidad del concurso, saneando las admisiones erréneas que se pudieron presentar,
expidiendo las exclusiones de los incorporados al proceso sin el cumplimiento de la
totalidad de requisitos para los cargos, de alli que tales principios son los pilares que
soportan la decisidon recurrida.

En efecto, en la decision recurrida no se estan dando,tratamientos discriminatorios ni
preferenciales, ni modificando las condiciones previstas en la convocatoria, lo que si
afectaria los principios de buena fe y confianza legitima; por e! contrario, se reitera, la
Seccional se cifie estrictamente a lo previsto en su acto de convocatoria.

Revisados nuevamente los documentos aportados por ol concursante, ratifica esta Sala
que no se allegé copia del Titulo de Abogado, Acta de Grado o Tarjeta Profesional.

De otra parte, pretende el concursante que por virtud del Decreto 19 de 2012 y la Ley
1437 de 2011 (art 9) se le tenga en cuenta un documento que no anexd (copia del acta de
grado o diploma profesional), a lo cual no accederd esta Sala, dado que por virtud del
mismo principio de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos diferentes a los
concursantes para admitirflos y permitir que continden en el concurso sin haber dado
cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacion se refiere.

Se reitera, La Sala Administrativa Seccional expidié el Acuerdo de convocatoria, el cual
determina los requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en
concurse ¥ no solo eso, ademds las reglas a las cuales deben someterse no solamente
los concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaluacion de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con ia expedicion de los respectivos
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Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir la Sala Seccional cumplir con los
parametros por ella misma establecidos en la convocatoria, atenta contra el principio de
legalidad que la obliga y viola el principio de igualdad de los concursantes que deben
estar sometidos a las mismas reglas. f

Asi las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccion aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba:a anexar los documentos para
acreditar el cumplimiento de requisitos obligatorios y requisitos minimos para el cargo de
su aspiracion, es violatorio del principio de igualdad de los demas participantes que
allegaron, no solo oportunamente sino completa su documentacion para ser admitidos y
clasificados.

Respecto de la aplicacion del Decreto 19 de 2012, tal regla no puede llegar al extremo de
constituir violacién al principio de igualdad de los demas participantes en. un tramite de
oposicién como es el concurso de méritos, en el que varias personas se presentan con la
aspiracién de ocupar uno 0 mas cargos en una organizacién y que los documentos que se
acepten no solamente determinan su admisién o inadmision, sino el lugar de su ubicacion
en el respectivo registro de elegibles. Recordemos que, tal como aparece en los actos
administrativos publicados en el link de la convocatoria 3, muchos aspirantes fueron
inadmitidos por esa causal (no acreditar el requisito de capacitacion)

De ofra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concurso de
méritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro
de Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo. Dice la/misma norma que los concursos
de mérito en la carrera judicial se regirén por las normas basicas alli establecidas, entre
éstas que “La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién
mediante concursa de méritos”. ~

La Ley 270 de 1996, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
que nos ocupa el ingreso al servicio por concurse de:méritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, superior en jerarguia al Decreto 18 de 2012, conocido como ley
antitramites. En consecuencia, la Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de
méritos se rigen por las normas establecidas en la convocatoria prevalece sobre el
Decreto 19 de 2012, no sélo por ser ésta una norma general, sino por ser de inferior
jerarquia. ‘

En efecto, el Decreto 19 de 2012, es una norma general que contiene normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica. Su articulo 2 determina el campo. de aplicacién, sefalando que se
“aplicara a todos los organismos y entidades de la Administracion Publica que ejerzan
funciones de caracter administrativo, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998
y a los particulares cuando cumplan funciones administrativas” .

El articulo 125 de la C.P. estableci6 que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en
los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije |a ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, fa Ley 270 de
1996, determiné que tal mandato se cumple a través del concurso de meéritos, en el cual
“Ia convocatoria es norma obligatoria que regula; todo proceso de seleccion’,
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consecuericia de lo anterior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en una convocatoria a concurso de méritos es un f{ramite
innecesario.

Sobre la prevalencia de la ley especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/986,
considerd que "El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la
disposicién relativa a un asunto especial prefiere a a que tenga caracter general. De lo
dicho se deduce también que si se tienen dos narmas especiales y una de ellas, por su
contenido v alcance, esta caracterizada por una mayor especialidad que Ia otra, prevalece
sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo
sentido es contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse
en cuenta el criterio de la especialidad, segln los principios consagrados en los articulos
3% dela Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afio.

Sobre la jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2041, considero : “Asi las cosas, el constituyente decidid crear una categoria especial de
leyes que, en ese orden, requieren atributos formales mas estrictos para ser aprobadas
que los fijados para las leyes ordinarias, asi como un control constitucional previo,
automatico e integral, todo con el objetivo de otorgarles mayor estabilidad y especial
jerarquia en virtug de la trascendencia de las materias que regula. ...”

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en la Ley 270 de 1996 que la
convocatoria es norma reguladora del proceso de seleccién, sus condiciones y
parametros no pueden ser modificados por otras normas ‘generales, ni por el querer de la
administracién o de los participantes. '

Cabe precisar, que en esta instancia no es viable acceder a la incorporacion de fos
documentos allegados por el sefior PINTO CASTANEDA, con fundamento en el articulo
156 de la Ley 270 de 1996,' que establece como piedra angular del proceso de seleccion,
la atencion irrestricta de! principio de igualdad, el cual, para el caso que nos ocupa, se
veria afectado si se accede a considerar los documentos allegados con el recurso, ya que
se generaria un trato preferente frente a los demds participantes.

Asi las cosas, dado que el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, previene que sélo podran
participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la categoria del
cargo por proveer, retnan los requisitos correspondientes, al no cumplir el sefior PINTO
CASTANEDA, dentro del concurso de méritos, con la demostracién de aprobacion de
estudios superiores exigidos en la convocatoria para el cargo en el cual participa no se
repondra la decision impugnada y dado que se encuentran reunidos los requisitos
previstos en el articulo 77 del C.P.A.C.A, se concedera, en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacién promovido en forma subsidiaria.

! ART. 156.~Fundamentos de la carrera Judiclal. La carrera judicial se basa en el caracter profesional de funcionarios y
empleados, en Ia eficacia de su gestidn, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para tados
fos ciudadanos aptos al efecto y en la consideracién del mérito como fundamento principal para et ingreso, la permansncia
y la promocién en el servicio,

"
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———————— - A R L E i 2 o

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de {a Judicatura
del Magdalena.

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decisidn impugna'da, fpor las razones expuestas en la
parte motiva de esta resolucién.

¢

SEGUNDO: Conceder, en el efecto suspensivo, para ante la H. Sala

Administrativa del Conhsejo Superior de la Judicatura, el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto.

TERCERO: Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta (Magdalena), alos vemtmueve (29 ) dias del mes de abril de dos
mil dieciséis (2016)

Presidénte
CSIC-SA-IAC

S0
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RESOLUCION No, CSJMgR16—18‘I
Viernes, 29 de abril de 2016

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposxclén y se concede el de apelacidn,
interpuesto por un participante en contra dela Re}solucién No. 087 de 2016"

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CON§EJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
i
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las confendas por los articulos 101 y 164 de la
Ley 270 de 1996, de conformidad con-lo decidido en sesién de! 20 de abril de 2016 y teniendo en
cuenta los siguientes

i

ANTECEDENTES:

Que esta Sala mediante el Acuerdo No. PSAA-MAG-065 de 2013 conhvocd a todos los
interesados en vincularse a la Rama Judicial en los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el Distrito Judicial de Santa Marta y
Distrito Administrativo del Magdalena, para que se mscnbxeran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacién del correspondiente Reglstro Seccional de Elegibles.

;
Mediante Resolucién No CSJMAG-SA-030- del 28 de marzo de 2014 se resolvid acerca
de las solicitudes de inscripcién, en ¢l sentido de admltlr o inadmitir a los participantes a
los cargos a los cuales optaron.

Por medio de la Resolucién No, CSJMAG-PSA-088 dé[ 30 de diciembre de 2014, se
publicaron los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y
habilidades técnicas aplicadas en el desarrollo del Concu;rso.

Al momento de evaluar los puntajes correspondiéntes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccién, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspzrantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontré
que la sefiora CLAUDIA PATRICIA AGUILAR HERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40,940.690 fue admitida erréneamente al carge de Secretaria de
Juzgado de Circuito y/o Equivalentes Nominado, dado que no allegé copia de la
cédula de ciudadania, :

%
Mediante la Resolucién No. 100 del 02 de febrero de 2016, se dispuso su exclusién del
concurso. Esta decisidn fue notificada mediante su respectiva fijacién del 3 al 10 de

Calle 20 No 2A — 20 Palacio de Justicia. Teléforio 421505455 Fax 4310386-77 N
www .ramajudicial.gov.co Santa Marta - Magdalena ~ Colombia: Ppiconios.
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febrero de 2016. Los interesados podian interponer los respectivos recursos dentro de los
diez (10) dias siguientes a la desfijacion, esto es, hasta el dia 24 de febrero de 2016.

La sefiora PAEZ HERNANDEZ, mediante escrito presentado el dia 04 de febrero de 20186,
oportunamente, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra de la
decision contenida en la Resolucién No. 100 de 2016, por las siguientes razones:

iy Argumenta que si presenté la documentacion requerida para participar en el
proceso de seleccién y entre ellas copia de su documento de identificacion y
por tal razén fue expedida la Resolucion No. CSJMAG-SA 030 del 28 de marzo
de 2014, admitiéndola al concurso y habiendo sido citada la presentacion de
las respetivas pruebas de conocimientos.

i) Indica que elle demuestra la aceptacion de su participacion en el proceso de
seleccién y ademds debi6 exhibir su cédula de ciudanfa al momento de
presentar las pruebas.

iii) Agrega que en los demas documentos presentados al concurso figura su
nimero de identificacién, ademéas que en su condicion de empleada judicial
desde el afio 2006 en el sistema de gestibn KACTUS y en los archivos de
personal de la Rama Judicial debe reposar también dicho documento

v) Expresa que la decision recurrida, por tanto, transgrede los derechos de
debido proceso, acceso a cargos publicos, confianza legltima y buena fe.

Cofno anexo allega: 1) Fotocopia de la cedula de ciudania.

Por tanto, solicita se revoque la Resolucién No. 100 de 20186, integrando su nombre en la
respectiva lista de elegibles. En subsidic promueve apelacion ante el superior.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, esta Sala debe reafirmar que tratandose de un proceso de seleccion, el
administrador de la carrera seccional encuentra que las condiciones de acceso deben ser
verificadas en forma taxativa y dicha rigidez en el cumplimiento de las reglas del
concurso, se torna indispensable no sélo para la legalidad del proceso de seleccién sino
para garantizar el principio de igualdad.

E! artfculo 125 de la Constitucion Politica, establece:
ART. 125—Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se

exceptdan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y reamocion, los de
trabajadores oficiales y los demés que determine fa ley.

s\
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Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la.ley, seréan nombrados por concurso pubilco

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se_haran_previo

cumplimiento de los requisitos y ¢ondiciones que fije ia {ey para determinar los méritos

y calidades de los aspirantes. H

El retiro se hara; por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacién de! régimen disciplinario y por las demés causales previstas en la Constitucion
o la ley,

En ningin caso la filiacién politica de los cxudadanos podréd determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascensoo remocién. (Se subraya)

A suvez, el Decreto 052 de 1987, aplicable por rem:s:én expresa del Articulo 204 de la

Ley 270 de 1996 en su articulo 28 sefiala:

Sera causal de retiro del proceso de seleccion, el fraude comprobado en la realizacion
del concurso o el errcr evidente en el proceso de se[ecc&én

lgualmente, la convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJMAG-8A-065, en su
articulo segundo, numeral 12, indica:

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara;el retiro Inmediato del proceso
de seleccién, cualguiera que sea la etapa del prc:ceso en gue el aspirante se
encuenire. Ast mismo, cuando &n cualquiera de las etapas del concurso se detecta
fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de seléccion, fa Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judlcatura del Magdalena mediante
Resolucidén motivada determinara su exclusion del proceso de seleceidn.

Por consiguiente, no es de recibo el argumento de que‘ esta Sala no puede disponer ia
exclusién de un concursante por haber superado la etapa eliminatoria del proceso de
seleccién, dado que, conforme a la normatividad sefialada, la exclusién procede en
cualquier etapa del concurso, inclusive con pcster;ondad a la expedicién del Registro de
Elegibles, .
<

Ahora ben, se indica que la convocatoria fue precisa al sefialar como requerimientos
obligatorios:

3
+

Requerimientos Dbligatorios

3.4.2 Folocopia de la cédula de ciudadanla, En el evento de que la cédula esté
en tramite, se debera allegar fotocopia de la contrasefia respectiva expedida por la
Registradurfa Nacional del Estado Civil, en la que aparezca la foto e impresién
dactilar del aspirante vy la firma del funcionario correspondiente.

¢
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Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sentencia del veintinueve (29) de octubre de
dos mil nueve (2009) Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA Radicacion
ndmero: 25000-23-15-000-2009-01165-01(AC), indico:

Es completamente valido que la Administracién establezca regias y exigencias
para adelantar las distintas etapas que conforman determinado concurso,
siempre y cuando respeten los criterios de razonabilidad y eficiencia. Por
ejemplo, uno de esos requisitos puede ser el de acreditar que el aspirante tiene
cierto tiempo de experiencia laboral, o, tal vez, que los documentos necesarios
para adelantar cierta prueba sean presentados en un determinado perfodo, en
una forma especifica y ante cierta entidad, que, por o general, es la encargada
de surlir esa etapa. Asi, e! hecho de que la "Administracién” disponga ciertas
reglas dentro del proceso para acceder a un cargo publico, per se, no es
violatorio del derecho a la igualdad, ni del derecho al debido proceso, ni del
derecho de acceso a los cargos y funciones pliblicas, pues, por el contrario, el
establecimiento de esas reglas busca garantizar la transparencia del concurso y
la igualdad entre los participantes... No sobra poner de presente gue el derecho
de acceso a los cargos y funciohes piiblicas debe ser ejercido por los
particulares y acatado por las autoridades dentro de los limites que las leyes
sefialen, uno de los cuales es el del cumplimiento de los requisitos que sean
necesarios para cada cargo, segln su naturaleza, lo que no constituye un limite
arbitrario o irrazonable, sinc que, por el contrario, ‘es una garantla para la
sociedad, pues con esos requisitos se busca garantizar la idoneidad de aquellas
personas que seran nombradas en los empleos respectivos.

Asl las cosas, la acreditacién de la condicién de ciudadano que se surtia mediante la
presentacion de la cedula de ciudadania correspondia a un requisito obligatorio e
ineludible y conforme a la documentacidn arrimada a esta Sala dicho documento no fue
allegado por la hoy recurrente.

Frente a la supuesta vulneracién a los principios de buena fe, confianza legitima, debido
proceso e igualdad, que pregona la recurrente, tenemos que sobre el particular, fa H.
Corte Constitucional en la Sentencia T-258 de 1995, sostuvo lo siguiente:

* Al seftalarse por la administracion las bases del ¢concurso, estas se convierten
en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla;
es decir, que a través de dichas reglas !a administracién se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debs respetarlas y qua su actividad, en cuanto
a la seleccion de los aspirantes que califiquen para accede: al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente reguiada, de modo que no puede
actuar en forma discreclonal al realizar dicha seleccion. Por consiguiente, cuando
fa administracién se aparta o desconoce las reglas del conhcurso o rompe la
imparcialidad con la cual debe actuar, 6 manipula los resultades del concurso,
falta a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los principlos que rigen la

St
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kA

t_ actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por

conhtera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al {rabajo de quienes participaron en el concurso y resultan lesionados
en sus intereses por el proceder irregular de aquélla”, -

En tales condiciones, contrario a lo expresado por la récurrente, con el fin de preservar
precisamente los principios de buena fe, igualdad, debido proceso y confianza legitima,
esta Sala estd obligada a preservar la legalidad del concurso, saneando las admisiones
erréneas que se pudieron presentar, expidiendo las exclusiones de los incorporados al
proceso sin el cumplimiento de la totalidad de requisitos para los cargos, de alli que tales
principios son los pilares que soportan la decisién recurrida.

En efecto, en la decision recurrida no se estan dandé tratamientos discriminatorios ni
. preferenciales, ni modificando las condiciones prewstas en la convocatoria, lo que sl
afectaria los principios de buena fe y confianza legitima; por el contrario, se reitera, la
Seccional se cifie estrictamente a fo previsto en su acto de convocatoria.

De otra parte, pretende la concursante se ie tenga en cuenta un documento que no anexé
(copla de la cedula de ciudania), a lo cual no accedera ésta Sala, dado que por virtud del
mismo principio de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos diferentes a los
concursantes para admitirlos y permitir que contintien!en el concurso sin haber dado
cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacion se refiere.
Por las mismas razones, la concursante debié anexar la documentacién requerida para
acreditar su ciudadania la cual no reposa en la Sala Admlnlstratwa del Consejo Seccional
de la Judicatura del Magdalena.

Se reitera, la Sala Administrativa Seccional expidié el Acuerde de convocatoria, €l cual
determina los requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en
concurso y no sblo eso, ademas las reglas a las cualeé deben someterse no solamente
los aspirantes sino la misma Sala Seccional para reahzar la evaluacién de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con’la expedicién de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir la Sala Seccional cumphr con los
pardametros por ella misma establecidos en la convocatdria, atenta contra el principio de
legalidad que la obliga y viola el principio de igualdad ;de los concursantes que deben
estar sometidos a las mismas reglas.

Asl las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccion aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba a anexar los documentos para
acreditar el cumplimiento de requisitos obligatorios y requisitos minimos para el cargo de
su aspiracién, es violatorio del principio de igualdad de los demas participantes que
allegaron, no solo oportunamente sino completa su documentacion para ser admitidos y
clasificados.
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Revisados nuevamente los documentos aportados por el concursante, ratifica esta Sala
gue no se allego copia de la cédula de ciudania y por ende, el argumento del recurrente
respecto del excesivo ritualismo en la verificacién de la documentacion , no puede llegar
al extremo de constituir violacién al principio de igualdad de los demas participantes en un
tramite de oposicién como es el concurso de méritos, en el que varias personas se
presentan con la aspiracién de ocupar unc 0 mas cargos en una organizacion y que los
documentos que se acepten no solamente determinan su admisién o inadmisién, sino el
iugar de su ubicacién en el respectivo registro de elegibles. Recordemos que, tal come
aparece en los actos administrativos publicados en el link de fa convocatoria 3, muchos
aspirantes fueron inadmitidos por esa causal (no aportar su cédula de ciudadania)

Es preciso sefalar que, tal como lo dispone el articulo 164 de ia Ley 270 de 1996, el
concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacion de
conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idongidad moral y condiciones de
personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su
inclusién en el Registro de Elegibles y se fijaré su ubicacién en el mismo. Dice fa misma
norma que los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las normas basicas
alli establecidas, entre éstas que "La convocatoria es norma obligatoria que regula todo
proceso de selecciéon mediante concurso de méritos”.

E! articulo 125 de la C.P. establecié que el ingreso a los cargos de carrera y €l ascenso en
los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) vy, {a Ley 270 de
1896, determiné que tal mandato se cumple a través del concurso de méritos, en el cual
“La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién’,
consecuencia de fo anterior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en una convocatoria a concurso de méritos es un framite
innecesario ¢ un exceso de ritualismo.

Sobre la prevalencia de la ey especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/96,
cansiderd que “El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la
disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. De lo
dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su
contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece
sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo
sentido es contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse
en cuenta el criterio de la especialidad, segun los principios consagrados en los articulos
3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo aflo.”.

Sobre la jerarquia de Ia Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, considerd : “Asl las cosas, el constituyente decidi6 crear una categoria especial de
leyes que, en ese orden, requieren atributos formales mas estrictos para ser aprobadas

&3,
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que los fijados para las leyes ordinarias, dsi como un control constitucional previo,
automético e integral, todo con el objetivo de otorgarles mayor establhdad y especial
jerarqula en virtud de [a trascendencia de las materias que regula. .

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en la Ley 270 de 1996 que la
convocatoria es norma reguladora del proceso de: selecci6n, sus condiciones y
pardmetros no pueden ser modificados por ofras normas generales, ni por el querer de la
administracién ¢ de los participantes.

Asl las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccion aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba a anexar los documentos para
acreditar el cumplimiento de requisnos obhgatorms Yy requisitos minimos para el cargo de
su aspiracion, es violatorio del pnncipro de igualdad de los demas participantes que
allegaron, no solo oportunamente sino completa su documentaclon para ser admitidos y
clasificados.

Revisados nuevamente los documentos aportados por el concursante, ratifica esta Sala
que no se allegé copia de la cédula de ciudadanfa y por ende, el argumento del recurrente
respecto de la verificacién de su documentacion eni el sistema KACTUS y en los
documentos que estan en |a Oficina de Personal, no puede ltegar al extremo de constituir
violacién al principic de igualdad de los demés parﬁc;pantes en un trdmite de oposicién
como es el concurso de méritos, en el que varias personas se presentan con la aspiracién
de ocupar uno © mas cargos en una organizacion y que los documentos que se acepten
no solamente determinan su admisién o inadmisién, sino el lugar de su ubicacion en el
respectivo registro de elegibles. Recordemos que, tal como aparece en los actos
administrativos publicados en el link de la convocatoria 3, muchos aspirantes fueron
inadmitidos por esa causal (no aportar su cédula de ciudadania)

Cabe precisar, que en esta instancia no es viable acceder a la incorporacion de los
documentos allegados por la sefiora AGUILAR HERNANDEZ con el recurso presentado,
con fundamento en el articulo 156 de la Ley 270 de 1‘&)961 que establece como piedra
angular del proceso de seleccién, Ja atencidn irrestricta del principio de igualdad, el cual,
para el caso que nos ocupa, se veria afectado si se accede a considerar los documentos
allegados con el recurso, ya que se generaria un trato preferente frente a los demés
participantes.

! ART. 186 —Fundamentos de la carrera Judicial. La carrers juticial se basa. an el cardcter profesional de funcionarios y
gmpleados, en la eficacta de su gestion, en la garantla de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién para todos
los ciudadanos aptos al efecto y en la consideracion del mérito como-fundamento principal para elingreso, la permanencia
y la promocién en el serviclo.
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(I;Ioja No, 8 de la Resolucicn No. CSJMgR16-1 81viernes, 29 de abril de 2016 de 2016. “Por medio
ela f:u,a! se resuelve un recurso de reposicion y se concede 6] de apelacidn, interpuesto por un participante
excliido del proceso de seleccidn convocado mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA-085 de. 2013

Asi ‘la‘s cosas, dado que el articulo 164 de la Ley 270 de 1998, previene que sélo podran
participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la categoria del
targo por proveer, retinan los requisitos correspondientes, al no cumplir la sefiora
AGUFL:AR HERNANDEZ, dentro del concurso de meritos, con la detostracién de la
condicion de ciudadana colombiana mediante el aporte de la copia de la cedula de

ciudadania no se repondra la decisién impugnada y dado que se encuentran reunidos.

fos requjsitos previstos en el artfcuic 77 del C.P.AC.A, se concederd, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién promovido enforma subsidiaria.

En mérito de io expuesto, Ia Sala Administrativa del Consejo Seccional de fa Judicatura
del Magdalena.

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer ia decisién impugnada; por las razones expuestas en la
parte motiva de esta resolucién.

SEGUNDO: Conceder, en el efecto suspensivo, para ante la H. Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto.

TERCERO: Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta (Magdalena), a los veintinueve (28) dias del mes de abril' de dos
mil dieciséis (2016) :

e,
CESPEQF_S

Presidénte

CSJC-BAJAC




%, %  Rama Judicial

E Consejo Supetior de Ia Judicatura c‘)b
Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-450
(septiembre 5 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacién”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo nimero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo niimero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicién de las respectivas convocatorias, para la provisién de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Magdalena
profirié el Acuerdo CSIJMAG-SA-065 de 2013 a través del cual convoco al concurso de
méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el
Distrito Administrativo del Magdalena.

Dicha Sala Administrativa por medio de ta Resolucion CSJIMAG-SA-030 de 28 de marzo de
2014, decidié acerca de la admisién al concurso de los aspirantes que se inscribieron en
la precitada convocatoria con el propdsito que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucién CSJMAG-PSA-088 de 30 de diciembre de 2014, el Consejo
Seccional referido, publicé el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en
la prueba de conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el
término de diez (10) dfas, a partir de la desfijacién de la misma, para interponer los
recursos de reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa de! Consejo Seccional de la Judicatura de Magdalena, con
Resolucién CSJMAG-PSA-060 de 8 de abril de 2015, resolvié los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucién nimero CSJMAG-PSA-088 de 30 de diciembre de
2014y concedié los de apelacién ante esta Unidad, que fueron desatados con la
Resolucion CJRES15-273 de 5 de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Magdalena mediante Resoluci6n nimero 082 de 2 de febrero de
2016, excluyé del proceso de seleccién a la sefiora MONICA PATRICIA VIVAS
GUERRERO, para el cargo de Secretario de Juzgado Municipal y/o equivalentes.
Decisi6n frente a la cual, concedié los mecanismos dispuestos en sede administrativa.

Calle 12 No. 7 -65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 Resolucion CJRES16-450 de 5 de septiembre de 2016. “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
Apelacién”

la sefiora MONICA PATRICIA VIVAS GUERRERO, identificada con cédula de ciudadania
nimero 36.564.831, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, contra la
anterior decisién, argumentando que al momento de la inscripcién aporté toda la
documentacién encaminada a satisfacer el requisito minimo exigido para el cargo, que
pese al hecho, en caso de verificarse en su hoja de vida que la tarjeta profesional no
reposa alli, de conformidad con la circular CJCR15-17 de la Unidad de Carrera Judicial,
se proceda a la compulsa de informacién con Registro Nacional de Abogados y se
proceda a su inclusién dentro del concurso.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a través de la Resolucion CSJMAGR16-190
de 29 de abril de 2016, desatd el recurso de reposiciéon confirmando la decisién recurrida
y concediendo el de Apelacidn ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956
del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccién la expedicién de los actos
administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones
individuales definitivas, en grado de reposicion y apelacién, en los procesos de seleccion,
concursos y escalafén.

Acorde con la anterior disposicién, procede el Despacho a decidir sobre el recurso

interpuesto por la sefiora MONICA PATRICIA VIVAS GUERRERO.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién y este se ceifiird
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracion y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoeria, igualmente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.:

“Requisitos Especificos Los aspirantes deberdn acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracion objeto de la convocatoria., {...)

Para el cargo de Secretario de Juzgado Municipal Nominado: Titulo profesional en
derecho y un (1) afio de experiencia relacionada.

Revisada la Hoja de vida de la quejosa, se evidencio que en el término establecido en la
Convocatoria, aporté:

Constancia de la ESAP de haber participado en un diplomado sobre Gerencia Publica
(150 horas); Cédula de Ciudadania; {20 veces) Experiencia Laboral de la Rama Judicial
(07-05-1993 a 27-07-1993; 01-1993 a 22-09-1993; 10-12-1993 a 31-12-1993; 11-01-1994
a 01-02-1994; 014-02-1994 a 10-02-1995; 20-06-1995 a 11-07-1995; 01-08-1995 a 22-
08-1995; 16-02-1996 a 16-03-1996; 17-04-1996 a 10-01-1997; 11-01-1997 a 11-03-1997;
27-07-2005 a 16-08-2005; 03-06-2008 a 08-12-2008; 09-12-2008 a 02-01-2009; 03-01-
2009 a 05-01-2009; 06-01-2009 a 30-01-2009; 13-04-2009 a 17-06-2009; 18-06-2009 a
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Hoja No. 3 Resolucion CJRES16-450 de 5 de septiembre de 2016. "Por medio de la cual se resuelve un recurso de
Apelacién”

31-05-2010; 17-06-2010 a 07-07-2010; 01-11-2010 a 05-12-2010 y 06-12-2010 a 05-07-
2013); Personeria Distrital (01-03-1998 a 28-02-2001).

Como se observa no anexd tarjeta profesional o titulo de abogada que le permita
acreditar el requisito minimo exigido; no obstante lo anterior y al momento de la admision
al concurso, en atencion a la Ley Antitramites, se efectud un cruce de informagcion con la
base de datos del Registro Nacional de Abogados, el sistema Kactus y documentos de
convocatorias anteriores, evidencidndose la fecha de grado en la tarjeta profesional de la
concursante, con la cual se le permitié acreditar los requisitos minimos requeridos; asi las
cosas seréa revocada la decisién adoptada por el a-quo, y en consecuencia permanecera
vigente su participacién dentro de la convocatoria, como se ordena en la parte resolutiva
de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12.- REVOCAR la Resolucion 082 de 02 de febrero de 2016, por medio de la
que se dispuso la exclusidn de la concursante del proceso de Seleccién convocado
mediante Acuerdo CSJMAG-SA-065 de 2013, respecio la sefiora MONICA PATRICIA
VIVAS GUERRERO, identificada con cédula de ciudadania nimerc 36.564.831, por lo
cual continuarg su participacién dentro del concurso, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 2:- NO PROCEDE RECURSOQ contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 32.- NOTIFICAR esta Resolucion mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la péagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.qov.co., y en la del Consejo Seccional del Magdalena.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los cinco (05) dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis

(2016). ) .
CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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RESOLUCION No. 102 de 2016
(Febrero 02)

“Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de Elegibles para
el cargo de Asistente Administrativo de Centra u Oficina de Servicios yfo Equivalentes Grado 05
como resultado del concurso de mérifos convocado mediante el Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 de
2013, para la provisién de los cargos de empleados de carrera de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y Administrative del Magdalena®

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL MAGDALENA

En gjercicio de sus facultades legales, en-especial las conferidas porlos articulos
101, 162, 164 y 165 dela Ley 270 de 1996 y.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el artfculo 162 de la Ley 270 de 1996, las
etapas de los procesos de seleccién para los cargos de empleados de carrera de la Rama
Judicial comprenden: i) Concurso de Méritos, ii) Conformacién del Registro Seccional de
Elegibles, iii) Remisidn de listas de elegibles y iv) Nombramiento.

Esta Sala, mediante Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 de 2013 convocd a concurso de
méritos para la conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos
de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena.

Segun lo previsto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, ¢l concursc de méritos
comprende dos etapas sucesivas i) seleccion vy ii) clasificacion.

Que conforme a la convocatoria a concurse, concluida la evaluacién de los documentos
de [a etapa clasificatoria, la Sala. Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Consejp Seccional de la Judicatura del Magdalena procederéd a conformar los
correspondientes Registros Secclonales de Elegibles, segln orden descendente de
puntajes obtenidos por los aspirantes por cada.uno de los cargos.

Por su parte, el articujo 165 de la Ley 270 de 1996 dispone que la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura respectivo, conformara con quienes hayan superado
la etapa del concurso el correspondiente Registro Seccional de Elegibles, en orden
descendente de los puntajes obtenidos en la etapa clasificatoria.

En consecuencia, corresponde a la Sala Administrativa del Consejo Seccional la
Judicatura del Magdalena, conformar el respectivo Registro Seccional de Elegibles para
el cargo de Asistente Administrativo de Centro u Oficina de Servicios y/o Equivalentes
Grado 05
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Hoja No.2 de la Resolucion No. 102 de 2016. Por medio de la cual se gonforma el Registro Seccional de Elegiblés para el
cargo de Asistente Administrativo de Centro u Oficina de Servicios y/o Equivalentes Grado 05 como resultade del concurss
de méritos convocado mediante el Acuerdo No. CSJMAG-SA-085 de 2013, para la provisién de los cargos de empleados
de camera de carera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y

Administrativo del Magdalena

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena,

RESUELVE:

1°-  Conformar, en orden descendente de puntajes, el Registro Seccional de Elegibles
para el cargo de Asistente Administrativo de Ceéntro u Oficina de Servicios y/o
Equivalentes Grado 05, como resultado del concurso de mérites convocado mediante el
Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 de 2013, para la provisién de los cargos de empleados de
carrera de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena, asl:

] .
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ORDEN NOMBRE CEDULA | S E $€ | £58] 5| 3§ 8
2| w8 | 888 & 5| "
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RIZZO CATANO LAUREN ELIANA | 57.291.167 | 600 1415 1244 | 50 | 0 | 80394

2°-.Contra los puntajes asignados a los factores de i} Prueba psicotécnica ii) Experiencia
adicional y Docencia, iii) Capacitacién y iv) Publicaciones proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

Los recursos deberédn presentarlos por escrito los aspirantes, ante la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de [a Judicatura del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la esta resolucién y
de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

3°- En firme esta decisién los integrantes del Registro Seccional de Elegibles,
mediante el procedimiento y en las oportunidades previstas en el Acuerdo PSAA08-4856
de 2008, deberan adelantar la escogencia de opciones de sede, con el fin de conformar
las listas de elegibles para la provisién de cargos vacantes definitivamente.

4°-  Notificar esta resolucién mediante su fijacién, durante cinco {5) dias hébiles, en ia
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena a titulo informativo, publicar a través de la pagina web de la rama judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Santa Marta D.H.T.C, a los dos (02) dias del mes de febrero de dos mil dieciséis
{2018).

A

, Presidente
; CSIMSAUAC
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RESOLUCION No. 103 de 2016
(Febrero 02)

“Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de Elegiblés para
¢l carge de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal y equivalentes Nominado como
resultado del concurso de méritos convocado mediante e} Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 de 2013,
para la provisién de los cargos de empleados de carrera de carrera de Tribunales, Juzgados v
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL MAGDALENA

En ejercicio de sis facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101, 162, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley 270 de 1996, as
efapas de los procesos de seleccidon para los cargos de empleados de carrera de ja Rama
Judicial comprenden: i) Concurso de Méritos, ii) Conformacién del Registro Seccional de
Elegibles, iil) Remision de listas de elegibles y iv) Nombramiento..

Esta Sala, mediante Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 de 2013 convocd a concurso de
méritos para la conformacién de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos
de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados.y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena.

Segun lo previsto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concurso de méritos
comprende dos etapas sucesivas i) seleccion y ii) clasificacién.

Que conforme a la convocatoria a concurso, concluida la evaluacién de los documentos
de la etapa clasificatoria, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena procederd a conformar los
correspondientes Registros Seccionales de Elegibles, seglin orden descendente de
puntajes obtenidos por los aspirantes por cada uno de los cargos.

Por su parte, el artfculo 165 de a Ley 270 de 1996 dispone que la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura respectivo, conformaré con quienes hayan superado
la etapa del concurso el correspondiente Registro Seccional de Elegibles, en orden
descendente de los puntajes obtenidos en la etapa clasificatoria.

En consecuencia, corresponde a la Sala Administrativa de! Consejo Seccional la
Judicatura del Magdalena, conformar el respectivo Registro Seccional de Elegibles para
el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal y equivalentes Nominado

En meérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de ta Judicatura
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del Magdalena,
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Hoja No.2 de {a Resolucién No. 103 de 2016. Por medio de 1a cual se conforma e! Registro-Seccional de Elegibles para el
cargo de Oficlal Mayor o Sustanciador dé Juxgado Municipal y equivatentes Nominado como- resultade del concurso de
méritos convocado mediante el Acuerdo No, CSJMAG-SA-085 de 2013, para la provisién de los cargos de empleados de
carrera de carrera de Tribunales, Juzgados y Ceniros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y Admirnlstrativo
del Magdalena

RESUELVE:

1°-  Conformar, en orden descendente de puntajes, ¢l Registro Seccional de Elegibles
para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal y equivalentes
Nominado, como resultado del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo No.
CSJMAG-SA-065 de 2013, para la provisién de los cargos de empleados de carrera de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa
Marta y Administrativo del Magdalena, asl:

v g Sl &> s g
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ORDEN NOMBRE CEDULA 2E| Sg| cs8 5| 8 3
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1 MAESTRE CHARRY ERIK ALBERTO 12.560.785 | 600,00 | 1685 | 37,39 | 20 | 0 | 825,89
2 MELO MONTENEGRO CAMILO ANDRES 1.082.918.851 | 578,58 | 1635 | 13,89 | 5 | 0 | 760,97
3 MURCIA PEREZ GIOVANNIS ALBERTO 7634849 600,00 | 158 | 089 | 0 | o | 758,89
4 LOPEZ PONTON CRISTIAN CAMILO 1.082.621.664 | 514,29 | 146 | 5461 | 0 | 0 | 714,90
5 RINCON VILLAR OTO JOSE | 85474441 | 49287 | 154 | 4417 | 0 | 0 | 691,04
6 OROZCO CORREA EFRAIN EMILIO 1.082.502.087 | 492,87 | 136 | 422 | 0 | 0 | 633,09
7 ARAGON PENA WALTER ENRIQUE 1.082.931.208 | 471,42 | 146 | 9,28 | 5 | 0 | 631,70
8 TOVAR JIMENEZ MARCELA PATRICIA 1.003.265.098 | 428,58 | 153 | 1694 | 20 | 0 | 61852
9 | NAVARRO OJEDARICARDOEMILIO | 1.010.124.834 | 450,00 | 1505 [ 194 | 0 | 0 | 602,44
10 CABRERA TORRES SILVIA LUZ 35.071.462 | 342,87 | 1565 | 9894 | 0 | 0 | 59831
11 CADAVID SARMIENTO ANDREA PAOLA 1.082.931.660 | 428,58 | 147 | 14,89 | 5 | 0 | 59547
12 MERINO MONTERO SILVIA CELINA 1.082.857.375 | 407,15 | 167,5 | 13,85 | 0 | 0 | 588,54
13 OSBON PUPO LILIANA 1.002.420.568 | 321,44 | 156,5 | 13,72 | 5 | 0 | 496,66
14 CORONADO GOMEZ ALVARO RAFAEL 85.200.267 | 300,00 | 1625 | 4072 | 0o | o [ 49322
15 ZAMBRANO MEDINUETA LAURA VANESA | 1.083.467.932 | 321,44 | 150 5 s | 0 | 48144
16 __| ROPAIN ESCOBAR ALBERTO MARIO 1.140,834,737 | 300,00 144 26,06 5 0 | 475,06

2°- Contra los puntajes asignados a los factores de i) Prueba psicotécnica ii) Experiéncia
adicional y Docencia, iiij) Capacitacién y iv) Publicaciones proceden los recursos de
reposicién y apelacion.

Los recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, ante la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la esta resolucion y
de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°-  En firme esta decisién los integrantes del Registro Seccional de Elegibles,
mediante el procedimiento y en las oportunidades previstas en el Acuerdo PSAAQDB-4856
de 2008, deberan adelantar la escogencia de opciones de sede, con el fin de conformar
tas listas de elegibles para la provision de cargos vacantes definitivamente.




Hoja No.3 de la Resolucién Ne. 103 de 2016. Por medio de la cual se cohforma el Registro Seccional de Elegibles para el
cargo de Oficial Mayor ¢ Sustanciador de Juzgado Munitipal y equivalerites Nominado como resullado delconcurso de
méritos convocado mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 de 2013, para la provisién de ios:¢argos de émpleados de
carrern de camera de Tribunales, Juzgades y Centros de Servicios de fos Distritos Judicisles de Santa Marta y Administrativo
del Magdalefa

4°- Notificar esta resolugién mediante su fijacién, durante cinco (5) dfas hébiles, en la
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Sectional de la Judicatura del
Magdalena a titulo informativo, publicar a través de la: pagina web de la rama judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE.

Dada en Santa Marta D.H.T.C, 4 105 dos {02) dias del mes de febrero de dos mit dieciséis
{2016). -
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RESOLUCEC’)N No. 104 de 2016
(Febrero 02)

*Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de Elegibles para
el cargo de Profesional Universitario de Juzgados Administrativos Grado 16 como resultado del concurso
de méritos convocado mediante el Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 de 2013, para la provisién de los
cargos de empleados de carrera de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de fos
Distritos Judiciales de Sarta Marta y Administrativo del Magdaléna”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL MAGDALENA

En ejercicio de sus facultades iegales, en especial las conferidas por los articulos
101, 162, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996 y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 162 de fa Ley 270 de 1996, las
etapas de los procesos de seleccion para los cargos de empleados de:carrera de la Rama
Judicial comprenden: i) Concurso -de Méritos, i) Conformacion del Registro Seccicnal de
Elegibles, iii) Remision de listas de elegibles y iv) Nombramiento.

Esta Sala, mediante Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 de 2013 convocd a concurso de
méritos para la conformacién de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos
de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena.

Segun lo previsto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concurso de méritos
comprende dos etapas sucesivas i) seleccion y ii) clasificacion.

Que conforme a la convocatoria a concurso, concluida la evaluacion de los documentos
de la etapa clasificatoria, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena procedera a conformar los
correspondientes Registros Seccionales de Elegibles, segin orden descendente de
puntajes obtenidos por los aspirantes por cada uno de los cargos.

Por su parte, el artlculo 165 de la Ley 270 de 1996 dispone que la Sala Administrativa de!
Consejo Seccional de la Judicatura respectivo, conformard con quienes hayan superado
la etapa del concurso el correspondiente Registro Seccional de Elegibles, en orden
descendente de los puntajes obtenidos en la etapa clasificatoria.

En consecuencia, corresponde a la Sala Administrativa del Consejo Seccional la
Judicatura del Magdalena, conformar el respectivo Registro Seccional de Elegibles para
el cargo de Profesional Universitario de Juzgados Administrativos Grado 16
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Hoja No.2 de la Resolucién No. 104 de 2016. Por medio dé la cual se conforina el Registro Sectlonal de Elégibles para ¢l
cargo de Profesional Universitario de Juzgados Administrativos Grade 16 como resultado del concurgo de méritos
convecado mediante e} Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 de 2013, para la provisién de los cargos de empleados de.camrera
de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distrites Judiciales de Santa Marta y Administralivo del

Mapdalena

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena,

RESUELVE:

1°-  Conformar, en orden descendente de puntajes, el Registro Seccional de Elegibles
para el cargo de Profesional Universitario de Juzgados Administrativos Grado 16; como
resultado del concurso de méritos convocado mediante e! Acuerdo No. CSJMAG-SA-065
de 2013, para la provisién de los cargos de empleados de carrera de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta 'y
Administrativo del Magdalena, asl:

3
8l 5| e-.| 5|2
351 £ | g8 | 8| -
ORDEN ‘NOMBRE CEDULA 8E % | 55| 31 §| 8
8| © | 258 Bl 5] ¢
| & g U< 8¢
| g ‘
o I
1 | GOMEZ ANDRADE ROMUALDO JOSE 1082872644 | 600,00 | 171, i5__| 50 | 0 | 82250
2 SUAREZ JIMENEZ JORGE DAVID 1 1.082.669.558 | 524,08 | 1665 | 194 | 10 | 0_| 703,42
3 ANDRADE POTES VICTOR HUGO 1.045.692.971 550,00 | 1505 | 072 | 0 | 0 | 701,22
4 | ORTiZ MARIN SANTANDER JOSE 7.632.012 | 359,99 | 165 100__| 20 | 0 | 684,99
5 ORTIZ PEREIRA LORELIZ MARGARITA 1.082.885.006__ | 449,99 | 1485 | 41,5 | 20 | 0 | 659,99
6 LADIND PEREZ GIANCARLOS 1.082.908.013___ | 475,00 | 154, 0 0 | 0162050
7 GOMEZ CAMARGO KEVIN JOSE 72.345.351 425,00 | 1645 | 1367 | O | 0 | 60347
8 RESTREPO RUEDA VALENTIN 91.326.968 435,00 | 156 | 16,89 | 0 | O | 597,89
) JOLY FUNG ROSA MARIA 1.082,670.413 | 35000 | 167 | 511__| 25 | 0 | 547,11
10 MANJARRES MORALES [SABEL MARIA 57462498 ! 300,00 | 1535 | 27,94 | 20 | 0 | 501,44
11 “CORDOBA VIDES SILVIA PATRICIA 1.102.828.416___| 300,00 | 1615 | 878 | 25 | 0 | 495,28

2°. Contra los puntajes asignados a los factores de i) Prueba psicotécnica ii) Experiencia
adicional y Docencia, iii) Capacitacion y iv) Publicaciones proceden los recursos de
reposicién y apelacion.

Los recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, ante la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la esta resolucion y
de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°-  En firme esta decision los integrantes del Registro Seccional de Elegibles,
mediante el procedimiento y en las oportunidades previstas en el Acuerdo PSAA08-4856
de. 2008, deberan adelantar la escogencia de opciones de sede, con el fin de conformar
las listas de elegibles para la provisién de cargos vacantes definitivamente.
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