TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

OFICIO 6383-2016 —. 68.001.22.05.000.2016.00266.00 R.T. N0.494-2016

Bucaramanga, 5 de octubre de 2016

Senores
CENTRO DE DOCUMENTACION JUDICIAL
SOPORTE PAGINA WEB

ME PERMITO NOTIFICAR PROVEIDO DE FECHA CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISEIS (2016), PROFERIDO POR LA SALA LABORAL DENTRO DE LA ACCION
DE TUTELA PROMOVIDA POR ELKIN ALBEIRO LIEVANO GALVIS CONTRA LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL Y SECCIONAL SANTANDER

“PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado en |la accion de
tutela de la referencia conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Si no fuere impugnada esta decision, dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacién, remitase a la Corte Constitucional para su eventual
revision. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: LUCRECIA GAMBOA ROJAS, HENRY
LOZADA PINILLA, ANTONIO JOSE ACEVEDO GOMEZ-Magistrados”. (FDO).

Cordialmente,

NDA MARTINEZ GARC
SECRETARIA

Lucia

Palacio de Justicia "Vicente Azuero" Oficina 430 Tel. 642 34 38
e-mall seclaboralbuc@cendo).ramajudicial.qov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. LUCRECIA GAMBOA ROJAS

Bucaramanga, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016)

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR ELKIN ALBEIRO LIEVANO
GALVIS CONTRA LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL Y SECCIONAL SANTANDER

Rdo. 68001.22.05.000.2016.00266.00
No. 494-2016

AUTO

Se admite la accion de tutela promovida contra la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL Y SECCIONAL DE
SANTANDER. Ante el eventual interés legitimo en las resueltas de la
accion, de oficio se vincula a los relacionados en la Resolucién 2890
de 2016, mediante la cual se publico el Registro de Seccional de
Elegibles para proveer los cargos de Profesional Universitario
Juzgados Administrativos Grado 16, de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
Bucaramanga, San Gil y el Distrito Judicial Administrativo de
Santander.

Notifiquese por el medio mas expedito a la parte accionada y
vinculados para que informen y se pronuncien en ejercicio del derecho
de defensa sobre cada uno de los hechos, pretensiones, aporten y
pidan pruebas, para cuyo efecto se les concede el término de UN (01)
DIA, contado a partir del recibo de la comunicacién de esta
providencia, la cual se hara por el medio mas expedito, de ser posible
por correo electrénico como lo autoriza la Ley 1437 de 2011.

Para notificar a los relacionados en la Resolucién 2890 de 2016,
mediante la cual se publicé el Registro Seccional de Elegibles para
proveer los cargos de Profesional Universitario Juzgados
Administrativos Grado 16, de carrera de Tribunales, Juzgados vy
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga, San

~)



Gil y el Distrito Judicial Administrativo de Santander, se ordena
publicar esta providencia y el texto de la demanda de tutela en la
pagina web de la Rama Judicial, para que dentro del término de un (1)
dia contado desde la publicacion, si lo consideran del caso,

intervengan.

La publicacion debera hacerse dentro del dia siguiente a la
comunicacién de esta providencia y desde ya se le solicita igual
proceder_con las restantes providencias gue con ocasién del
presente tramite se emitan.

ATENDIDA LA CELERIDAD DE LA ACCION, LO SOLICITADO
PUEDE SER REMITIDO AL CORREO ELECTRONICO

seclaboralbuc@cendoi.ramaiudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g&m

LUCRECIA GAMBOA ROJAS
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE:
DRA. LUCRECIA GAMBOA ROJAS
Expediente 2016 - 00266

Bucaramanga, cinco (5) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

REF. ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR ELKIN ALBEIRO
LIEVANO GALVIS CONTRA LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL Y SECCIONAL SANTANDER

Rdo. 68001.22.05.000.2016.00266.00
No. 494-2016

Procede resolver la accion de tutela promovida para la proteccion de los
derechos fundamentales: de peticion, debido proceso administrativo,
acceso a cargos publicos y el derecho al trabajo, presuntamente
vulnerados por LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL
Y SECCIONAL SANTANDER.

ANTECEDENTES

Sostuvo el accionante que conforme al Acuerdo No. 2462 de 2013 por
medio del cual se reglamenta el proceso de seleccién a concurso de
meéritos destinado a conformar los Registros Seccionales de Elegibles
para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
Bucaramanga — San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de
Santander, se inscribio al cargo de Profesional Universitario G-16 de los
Juzgados Administrativos. Fue admitido al cumplir con los requisitos.



Obtuvo un puntaje de 816,55 en la prueba de conocimientos y 159,50 en
la prueba de aptitudes, conforme los resultados publicados en
Resolucion No. 2630 de 2014.

El Consejo Superior de la Judicatura — Seccional Santander en
Resolucién No. 2890 del 20 de enero de 2016 conformd el Registro
Seccional de Elegibles para proveer las vacantes en mencion, logrando
ser incluido en el mismo, sin embargo no se le tuvo en cuenta la
experiencia laboral adicional ni la capacitacion.

Manifiesta haber interpuesto los recursos de ley contra el acto
administrativo, siendo resuelto por la Resolucion No. 2995 del 6 de mayo
de 2016, donde se accedio a considerar la experiencia adicional. Nada
se dijo sobre la capacitacion, por lo cual presenté solicitud de
complementacién o aclaracion. El Consejo Seccional guardo silencio y
dispuso concederle el recurso de apelacion ante el superior procediendo
a remitir el caso al Consejo Superior de la Judicatura Unidad de Carrera
Administrativa, entidad que a fecha nada ha resuelto, situacion que afecta
sus derechos fundamentales.”.

REPLICA

El Consejo Superior de la Judicatura — Seccional Santander, afirmé que
ante la seccional fueron presentados siete recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la Resolucion 2890 de 2016, que mediante
oficio No. 1002 del 1° de junio de 2016 fueron enviaron a la Unidad de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura. Advierte que la
citada Unidad solo cuenta con una persona para resolver todos los
recursos interpuestos a nivel nacional, por lo que solicité declarar la
improcedencia del amparo.

La Directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, Dra. Claudia M. Granados R., advirti6 sobre la improcedencia
de la accion de tutela por ausencia de perjuicio irremediable. Expuso que
“se encuentra resolviendo de manera paralela, los recursos de apelacion
interpuestos por los concursantes para los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de todo el pais
entre los que se encuentra el referido por el accionante, ademas de las
Convocatorias 2 y 3 y al dia de hoy se han resuelto los recursos de
reposicion interpuestos contra la etapa clasificatoria de la convocatoria
21, igualmente se expidié la Resolucién mediante la cual se publico el
registro de elegibles de la Convocatoria 20. Asi mismo, los recursos
interpuestos contra los resultados de la prueba de conocimientos de las
Convocatorias 22, 23, y 25, y los de apelacién contra los resultados de
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las pruebas de conocimientos convocados por las 24 Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura”:

Recordd que con base en el articulo 86 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para resolver
los recursos de apelacion es de dos meses contados desde la
interposicion y “han sido muchos los recursos de apelacion que fueron
concedidos por las 24 Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura” que hasta el momento el accionante sélo tiene una
expectativa de poder ingresar por el sistema de méritos a un cargo de
empleado en la Rama Judicial; que la labor a cargo de esa Unidad es
dispendiosa, dejando a consideracion del despacho la decision no sin
antes afirmar que con ocasion de los concursos ha atendido un volumen
aproximado de 450 acciones de tutela y se encuentra adelantando los
tramites para cumplir las 6rdenes impartidas por sentencias de tutela que
dispusieron resolver los recursos interpuestos en desarrollo de la
Convocatoria 3, por concursantes de las seccionales de Santander,
Cauca, y Boyaca, asi como de la Convocatoria 2, la seccional de Norte
de Santander, recursos cuyos plazos vencen en el transcurso del mes de
septiembre del afo en curso.

Negé la vulneracion de los derechos fundamentales pues el desarrollo de
las convocatorias depende de muchos factores, que tiene relacién con el
proceso de contratacion, nimero de aspirantes, construccion y realizacion
de pruebas, verificacion de documentacion y numero de impugnaciones
que se exteriorizan con las diferentes oportunidades previstas para
ejercer el derecho de contradiccion, entre otros. No ha operado el silencio
administrativo negativo ni la Unidad se ha sustraido a la obligacion de
tramitar los asuntos a su cargo, por lo que solicitd denegar el amparo.

CONSIDERACIONES

Corresponde definir si procede ordenar a la accionada resolver el recurso
de apelacion interpuesto contra la Resolucion 2890 del 20 de enero de
2016 contentiva del Registro de Elegibles para proveer los cargos de
Profesional Universitario Juzgados Administrativos Grado 16, en tanto la
dilacion manifiesta afecta gravemente el acceso a la carrera judicial del
sefior ELKIN ALBEIRO LIEVANO GALVIS, vulnera el debido proceso y
el derecho al trabajo.

Pues bien, asunto de similares supuestos facticos, fue conocido y
decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral de
Bucaramanga M.P. HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ en sentencia del
20 de septiembre de 2016 radicado No. 68001220500120160024400 en



la que declaro la improcedencia del amparo solicitado por no acreditar la
existencia de un perjuicio irremediable y porque dentro de la convocatoria
y en las distintas etapas que la integran no se establecidé un cronograma
para la elaboracion de los respectivos actos administrativos particulares.
Lo anterior fundamentado en la sentencia proferida por la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil 13696-2015 Radicacion No. 23001-22-
14-000-2015-00216-01 del ocho de septiembre de 2015. En lo relevante
se tiene:

“2. Los concursos de méritos, son el mecanismo idénec para que el
Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de
los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos a
quien mejor pueda desempeiiarlo, El concurso, por su propia naturaleza
de competitividad, se aparta de todo tipo de influencias por asegurar
imparcialidad e igualdad.

Lo anterior significa que tales medios de seleccion deben seguir un orden
y un procedimiento de conformidad con las disposiciones que se
establecen en las respectivas convocatorias. Todo ello con el fin de
preservar los principios de publicidad y transparencia de |as actuaciones
de la administracion; de conferir vigencia al principio de buena fe y
confianza legitima; y de garantizar la igualdad y el acceso a los cargos
publicos de las personas que participen y superen las respectivas
pruebas.

Por manera que cualquier desconocimiento a dichos lineamientos,
constituye una violacion, tanto de las normas rectoras arriba sefaladas,
como al derecho fundamental al debido proceso.

3. En este asunto, contrario a lo considerado por el A Quo, de entrada se
advierte la improcedencia de la solicitud de amparo, toda vez que no es el
medio para controvertir que la convocatoria, establecida por el Acuerdo
No. 087 de 28 de noviembre de 2013 que «convocé a concurso de
méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la
provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centro de Servicios de los Distritos Judiciales de Monteria y
Administrativo de Cérdoba», no establece la duracion de cada una de las
etapas que la conforman ni fija un cronograma para la elaboracion de los
respectivos actos administrativos particulares, pues a esa indeterminacion
quedaron condicionados los concursantes cuando voluntariamente se
inscribieron al mismo, pues con tal acto aceptaron las reglas alli
sefialadas como norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion,
conforme reza el articulo 2 del referido Acuerdo que asi lo determiné: «E/
concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma obligatoria y
reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, es de obligatorio



estan sujetos a las condiciones y términos senalados en el presente
Acuerdo. »

Es de recordar que la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -
270 de 1996 — reformada por la Ley 1285 de 2009, en su articulo 130,
determina cuales son los cargos de carrera y la forma de provision de los
mismos en el articulo 132. De igual forma, sefiala en su canon 164 que
para ejercer cargos de mérito se requiere cumplir con los requisitos
exigidos en las disposiciones generales y haber aprobado
satisfactoriamente el proceso de seleccion, cuyas etapas para el presente
asunto son: 1. Pruebas de conocimiento, 2. Etapa clasificatoria, 3.
Conformacién del registro seccional de elegibles y 4. nombramiento v,
faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para
reglamentar de manera general el contenido y los procedimientos de cada
una de las etapas, sefalando en el numeral 2° que la convocatoria es
norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante
concurso de méritos.

Es por ello, que si los paricipantes, consideraron que en ofras
convocatorias para proveer cargos del estado, de forma concomitante se
realiza el cronograma de actividades, en el cual se senalan las fechas en
las que se efectuaran las distintas etapas del concurso de méritos, dando
asl publicidad en la medida en que los concursantes tienen certeza de las
fechas en las cuales se desarrollaran las distintas etapas que lo
componen, con miras a que en el evento en que la entidad publica no
cumpla con lo'sefialado, se pueda ejercer las acciones pertinentes ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, bien pudieron demandar el
acuerdo que contiene la convocatoria, mediante los medios de defensa
judiciales idoneos para tal efecto.

De lo anterior, se evidencia que si no existe un término preciso cuyo
cumplimiento pueda ser reclamado por |los concursantes que superaron la
etapa clasificatoria del concurso de meéritos, a esa situacion quedaron
sujetos con ocasién a la inscripcion que fue efectuada de forma libre y
voluntaria por tanto el debido proceso a que tienen derecho es el que
quedd senalado en la convocatoria constituida por el Acuerdo numero
087 de 28 de noviembre de 2013.

Al respecto esta Corporacion ha sefnalado que « [tJodo participante que se
somete a un proceso de seleccion por via de concurso publico a fin de
optar a un cargo de similar naturaleza, al inscribirse en el mismo, se
sujeta de manera libre y voluntaria a las reglas que previamente hayan
sido fijadas para adelantar las diferentes etapas al efecto dispuestas a fin
de culminar aquél’» (sentencia de 21 de julio de 2008, Rad. 2008-00169-



01)%.

4. Ahora bien, debe recordarse que cuando el articulo 86 de la Carta
Politica cred la accion de tutela como un procedimiento preferente y
sumario al alcance del ciudadano, para reclamar la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales en caso de que estos
fueran vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica, lo hizo bajo la insoslayable premisa de que no
dispusiera el afectado de «otro medio de defensa judicial», salvo que la
accion se utilizara como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ese orden, el amparo constitucional se caracteriza por la prevalencia
del principio de subsidiariedad, ya que sélo procede ante la ausencia de
un instrumento juridico eficaz para la salvaguarda oportuna del derecho
objeto de violacion o amenaza, y por lo tanto, no puede considerarsele
como un mecanismo alternativo o adicional del presunto afectado con la
vulneracion, pues su finalidad no consiste en remplazar los tramites
establecidos por el legislador para la proteccion de los derechos de los
ciudadanos.

En armonia con esos postulados, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
que regula.la accion de tutela, establecio las causales de improcedencia,
entre las cuales se destaca la existencia de «otros recursos o medios de
defensa judicial», dejando a salvo igual principio al consagrado por el
Constituyente respecto a que se utilizara como «mecanismo (transitorio
para evitar un perjuicio imremediable», advirtiendo eso si que la existencia
de esos medios seria apreciada «en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante».

5. En el presente caso, no se tiene certeza que el accionante y sus
coadyuvantes interpusieron 0 no recurso de apelacion contra la
resolucion niimero 448 de 30 de diciembre de 2014, por tanto no estarian
acreditados para invocar el silencio administrativo negativo, toda vez que
dicha figura opera en favor de los participantes que hicieron uso del
recurso que nohasido-resuelto, quienes pueden acudir a la via
contencioso administrativo o esperar la decision de la administracion, por
consiguiente son ellos quienes tienen la posibilidad de elegir, siendo
improcedente imponerles una de esas dos opciones por solicitud de los
demas participantes que si se encuentran clasificados.

6. De otra parte, contrario a lo expuesto por el tutelante, se recuerda, que
los procesos de seleccién no garantizan a los participantes la obtencién
del empleo ofertado, pues como se ha indicado, «fe]l participar en un
concurso de meéritos de ninguna manera genera un derecho sobre el
cargo por el cual se opta, lo cual por si sélo desvirtua la vulneracion

? sentencia de 23 de octubre de 2012, exp. T-2012-0029-01. £l mismo criterio se adopto en |a sentencia
de 30 de octubre siguiente, exp. T-2012-0030-01



alegada del derecho al trabajo, pues ello constituye una mera expectativa
que en todo caso estd supeditada a las reglas de la respectiva
convocatoria, las que son de obligatorio cumplimiento y a las que se
somete, seglin la respectiva convocatoria el concursante» (sentencia de
12 de abril de 2011, expediente 00279-01, ratificada el 1° de agosto de
2012, exp. 00472-01).

7. En ese orden de ideas, advierte la Sala que en el presente caso no hay
lugar a acceder a lo pretendido y, adicionalmente, no puede predicarse
vulneracion a las garantias fundamentales del accionante al considerar
que han transcurrido mas de dos meses y los recursos de alzada no han
sido resueltos, razon por la cual el concurso se encuentra paralizado,
ante la imposibilidad de conformar las listas de elegibles, toda vez que se
observa que el reclamante y los intervinientes no han sido excluidos del
concurso y, una vez se resuelvan en su integridad las impugnaciones
presentadas contra la resoluciéon nimero 448 de 30 de diciembre de
2014, pasaran a la siguiente etapa.”

Las argumentaciones esbozadas se acogen en su totalidad para resolver
el asunto en ciernes, realzando que el demandante quedd sometido a las
disposiciones respectivas una vez se inscribi6 en el concurso
mencionado.

La convocatoria No. 3 de Empleados de Carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios del Distrito Judicial Bucaramanga — San Gil y el
Distrito Judicial Administrativo de Santander (Acuerdo 2462 del 2013), no
previé un cronograma de actividades con sefialamiento de fechas para
las diferentes etapas del concurso de méritos, falencia que no fue
demandada por la via idénea y en tal sentido no puede predicarse la
vulneracion o desconocimiento de las etapas del concurso, para reclamar
la resoluciéon de |os recursos interpuestos contra los actos administrativos
emitidos con ocasion de la misma.

En ese orden se concluye que la via de tutela deprecada no tiene cabida;
no se advierte que la accionada obre de manera deliberada o arbitraria,
por el contrario al replicar y en consonancia con el apremio que ello
comporta de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
puso de presente que el recurso le fue remitido el 23 de junio de 2016 y
la Unidad ha desplegado toda la logistica para evacuar los numerosos
recursos en el orden de ingreso, estando en turno el recurso del
accionante para su resolucion cuando ademas, se itera, no existe un
cronograma previsto para el efecto.

En consecuencia, se declarara la improcedencia del amparo.



En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, por intermedio de su Sala de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado en
la accién de tutela de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Si no fuere impugnada esta decision, dentro de los tres
(03) dias siguientes a su notificacion, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS

LUCRECIA GAMBOA ROJAS )

HENRY LOZADA PINILLA

=
ANTONIO JOSE ACEVEDO GOMEZ



