. Rema ludicial
- Consejo Superior de fa Judicatura

' Repiblica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Rad. 2016-00244-00

La senorc MARTHA CECILIA CASTELLANOS a fravés de apoderado judicial
presentd accicn de tutela en contra del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE NEIVA, para que a traves de este procedimiento breve y sumario se
protejan sus derechos fundamentales que resultaren transgredides como
consecuencia de ia violacién al debido proceso por error judicial o via de
hecho judicial.

PETICION?

Soficita sea amparado el derecho fundamental invocade como violada
por la autoridad judicial accionada y en su lugar se ordene revocar ef
mismo dada la evidente ilegalidad del misme, © en el mejor de los casos el
eror y omisidn cometidos a la hora de anclizar los elementos de juicios
existentes en el proceso a la luz de las normas vigentes.

De igual forma solicita se adecue la decision a la legalidad de lo
establecido en el articulo 792 del C. Co., considerando el fendomeno de |a
interrupcidn de la prescripcion entre signatarios del mismo grado.

Subsidiariamente solicitd se excluya de la declaratoria de prescripcion al
sefora Francisco lbagdén Rodriguez, quien no puede ser cobijado con |d
misma por no haberla alegado dentro del termino y para quien el fraslado
de la demanda vencié el silencio.

HECHOS2
Sustenta la accidn con los siguientes fundamentos facticos:

1°. Refiere que demandé ejecutivamente a los sefores Aivaro Cafdn
Ramirez vy Francisco foagdn Rodriguez, cuyo proceso correspondid por
reparto al Juzgado accionado bajo el radicado 2013-00594-00.

2°. Con fecha 20 de septiembre de 2013, el juzgado en mencidn librd
mandamiento de pago y ordend nofificar el mismo a la parte
demandada.

. Bl 4 de marzo de 2014, se tuvo por nofificado del auto del
mandamiento de pago por conducta concluyente al sefior Francisco
Ibagdn Rodriguez, segin memorial presentado en dicho senfido y que se
radicd el 21 de febrero de 2014. &l término de traslado de la demanda
vencid en silencio para éste demandado quien no presentd ningun tipo
de contestacién o excepcién al mandamiento de pago. Luego de ésia
actuacién, quedd pendiente nofificar al ofro demandado, esto es, €l
sefior Alvaro Cafdn Ramirez.

Folic 93 del cuaderna 1.
- Folio 41 del cuaderno 1.
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4°. Después de haber intentado infructuosamente la notificaciéon personal
del sefior Alvaro Caidn Ramirez, que era el demandado que faltaba por
notificar, se solicitd el 24 de marzo de 2015, el emplazamiento del mismo,
solicitud que fue despachada favorablemente el 26 de marzo de 2015.

5°. Seredlizaron todas las diligencias y una vez designado curador ad litem
para el sefior Alvaro Cafdn Ramirez, se posesiono y dentro del término
legal procedid a formular respecto de su representado, la excepcién de
prescripcion de la accidn cambiaria.

6°. Dichas excepciones fueron contestadas oportunamente, desvirtuando
su procedencia e ilustrando las razones de derecho por las cuales no
estaban llamadas a prosperar.

7°. Con fecha 28 de octubre de 2016, el Juzgado Primero Civil de
Descongestion de Neiva, quien habia recibido el proceso en el marco de
las medidas de descongestion adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, procede a resolver el litigio planteado, declarando probada
la excepcidn, cobijando no solamente con la misma a quien la alegd, es
decir Alvaro Candén Ramirez a través de su curador, sino lambién de
manera insdlifa respecto del ofro demandade Francisco  bagdn
Rodriguez, quien ya se habia notificado y dentro de su términc no alegd
dicho fendmeno prescriptivo.

8°. Refiere que con aguella decisidon se cometid un grave error judicial,
pues se cobijd con una decisién declarando la prescripcion a una
personda que nunca la alego y para quien ios términcs transcurrieron en
silencio. Adicionalmente sefiala que el juez de conocimiento incurrid en
una via de hecho judicial no solamente por lo anterior, sino también por
omitir el mandato del articulo 792 del C. Co. El cual sefala las causales de
interrupcidn de la prescripcion — afectacion, destacando al frente a ello
que el juez omitic siquiera analizar y considerar que los dos demandados
tenian la calidad de signatarios en el mismo grado, situacién que hubiera
cambiado determinantemente la decision adoptada contra legem.

9°. La sentencia que deciard probada la excepcidn fue apelada dentro
del termino legal ante el juzgado que la profirié inicialmente, esto es, el
juzgado primere civilt municipal de descongestion, pero por efectos de
naberse terminado las medidas de descongestion, fue clausurado,
debiendo devolver el expediente al juzgado de origen, que fue quien
conocid inicialmente del mismo, quedando bajo responsabilidad de este
despacho, la resolucicn de la apelacidn interpuesta.

10°. Al tratarse de un proceso de minima cuantia, el juzgado de origen
declard negar por improcedente la apelacion interpuesta, decisidn
dictada el 4 de marzo de 2016.

11°. Expone gue sin existir ofro recurso, la parte representada a través de
su gpoderado, procedic a presentar solicitud formal de declaratoria de
legatidad de la sentencia, dado el Error de Bulto, y ostensible en el que
habia incurrido el desaparecido juzgado de descongestion, a efectos de
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preservar |la ilegalidad en las actuaciones que bdjo su cargo son
sometidas a resclucion.

12°. La anterior solicitud fue negada mediante auto del 10 de agesto de
2016 por el juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva, argumentando que la
misma erc improcedente, sin haber ningun tipo de andilisis ni esfuerzo
interpretativo a la luz del deber dindmico de todo juez de preservar la
legalidad en las actuaciones que bagjo su cargo son sometidas a
resolucion.

13°. Como no existe ofro medio de defensa judicial y existiendo un
evidente error cometido por un juez de la republica y reafirmado por otfro,
acude a éste medio en procura de sus derechos fundamentales
considerados conculcados a la demandante.

ACTUACION:.

Por encontrar la demanda ajustada a los reguisitos establecidos en el
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado dispuso su admisicn, vinculd al framite
constitucional a los sefores FRANCISCO IBAGCN RODRIGUEZ, ALVARO
CANON RAMIREZ y Dr. WILSON NUNEZ- en calidad de curador ad litem del
CANON RAMIREZ, concediendo el términc de cuarenta y ocho (48) horas
para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la accion,
ordend enterar a las partes de esta decision, tener como prueba los
documentos adjuntes con el livelo, oficio al juzgado accionado para que
informe el frdmite dispuesto a la solicitud elevada per ia actora a fraves de
su apoderado judicial, igualmente se sclicitd en calidad de préstamo el
expediente con radicacion 2013-00594-00 y por Ultimo reconocio personeria
al doctor Jorge Enrigue Méndez para que actie como representante de ia
accionante.

CONTESTACION

El accionado JUIGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA4, ademds de
allegar el proceso solicitado en calidad de prestamoe por este despacho,
en respuesta al oficio 3705 del 12 de septiembre del presente afo, a fraves
del titular del Despacho sefiald que las actuaciones desplegadas dentro
del proceso se redlizaron de conformidad a lo estcblecido en la
legislaciéon procesal civil y constitucional, hasta tanto tuvo conocimiento
del mismo y procedié a ser enviado al exfinto juzgado Primero Civil
Municipal de Descongestion de la ciudad, quien continuo con el tramite
del proceso y profiid sentencia en la que declara probadas las
excepciones que fuera suscrita por Diego Andrés Salazar Morales, como
juez del mencionado despacho.

Por lo tanto, aduce que no se encuentra legitimado en la causa por
oasiva, toda vez que la presunta violacién de los derechos fundamentales
indicados en el escrito de tutela, se evidencid dentro de las actuaciones
efectuadas por el juzgado de descongestién y no por su dependencia.

Folic 94 cuademac .
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Los vinculados, dejaron vencer en silencio el término de traslado
concedido por este Despacho.

Fenecida la instruccion pasaron las diligencias al Despacho para resolver,
lo que se hard previa a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Conforme con las disposiciones establecidas en el articulo 86 de Ia
Constitucion, la Corte Constitucional ha desarrollado  una amplia
jurisprudencia relacionada con ia procedencia de la accién de tutela
contra las providencias expedidas por las autoridades judiciales. Se ha
dicho que por regla general la accidon es improcedente contra
providencias judiciales®, aunque en casos excepcionales resulta
perfinente, en la medida en que los derechos fundamentales se vean
amenazados o vulnerados y concurran ademds, los requisitos generales y
especificos de procedencia contra decisiones judicialess.

Los criterios que se han establecido para identificar las causales de
procedibilidad en estos eventos se basan en el reproche que merece
foda actividad judicial arbitraria, caprichosa, infundada ¢ rebelada
confra las preceptivas legales que rigen el respectivo juicio, con
defrimento de los derechos fundamentales de las personas que han
sometido la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccidn.

Es necesario advertir que la Corte Constitucional ha sefialado ios requisitos
genericos para que proceda la accion de tuteia:

“a. Que se frate de un asunto de evidente relevancia constitucional. Lo cual
significa que la cuestién esté enmarcada en el dmbifo de interés de ia
jurisdiccién constitucional, y no se frate de un asunto de simple legaiidad
carente de conexidad con los derechos fundamentales o el confrol de
constitucionalidad que esta Corte efectua.

b. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial, saivo que
éstos no resulfen efectivos para la garantia de los derechos involucrados o
que con la aplicacion de los mismos no se logre evitar la consumacién de un
dafo iusfundamenial iremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que haya frascurrido
un lapso razonable enfre fa fecha de presentacion de lo demanda de futelo
y la aparicién de los hechos que produjeron la afectacion de los derechos
fundamentales, a menos que existan razones objetivas que justifiquen la
demora.

d. 8i se trata de una iregularidad procesal, ésta debe causar un efecto
decisivo o determinante en la sentencia atacada.

€. Que la parte acfora identifique de manera razonable fanto los hechos que
generaron Ia vulneracién como los derechos vulnerados v que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible,

© Sobre el tema de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales se
pueden consultar entre muchas ofras Ias Sentencias 1-001 de 1992, 7329 de 1994, T-547 de 1998, SU-047 de 1999,
SU-T184 de 2001, SU-1299 de 2001, T-441 de 2003, T-442 de 2003, T-254 de 2004, 1-774 de 2004, C-590 de 2005, T-
811 de 2005, T-1222 de 2005, T-1317 de 2005, 1-212 de 2006, T-332 de 2006, T-519 de 2004, T-682 de 2006, 1-054 de
2007, SU-813 de 2007, y mds recientemente las sentencias T-202 de 2009 y 1-310 de 2009.

- Ver enire ofras las sentencias C-590 de 2005 v T-129 de 2008,
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f. Que no se prefenda la interposicion de una tutela contra ofra tutela™.

Adicionalmente se indicd que, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesarico acreditar la existencia de
requisitos © causales especiales de procedibilidad, siendo agrupadas de
la siguiente forma:

“a. Defecto orgdnico. que se presenta cuando el funcionario judicial que profirc la
providencia impugnada. carece, absolutamente, de competencia para ello,

k. Defecio procedimental absoluto, que se origing cuando el juer actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecfo taclico, que surge cuando el juez carece del apoye probatoric que
permita lo oplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como soh los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstfitucionales[13] o que presentan una evidente y grosera
contradiccidn entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tibunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la tema de una decision que afecta
derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
enfendido que precisamente en esa motivacion reposa ia legitimidad de su érbifa
funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, par ejemplo, cuando
la Corfe Constitucional establece el afcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limifando sustancialmente dicho alcance. En estos casos o
tutela procede como mecanismo para gorantizar la eficacia jurdica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion direcia de fa Constitucion.”

Antes de examinar los defectos alegados por el accionante, corresponde
en primera medida verificar la presencia de las causales genéricas de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales en €l
asunto objeto de examen. Sobre este extremo se constata:

La Relevancia constitucional del asunto bajo examen

La presente accidn de tutela se dirige conira una decision judicial que el
actor considerd vulneradora de sus derechos fundamentales en esta sede
invocados, propiedad y primacia de las normas sustanciales frente al
procedimiento al desconocer lo sefialado por la ley para este tipo de
asuntos.

En tal sentido, el amparo solicitado se relaciona directamente con
principios fundamentales de la Constitucion sefalados en el articuto 29,
por lo que posee relevancia constitucional.

El agotamiento de los mecanismos ordinarios al alcance del actor

Se observa que de acuerdo a la naturaleza del asunto, se trata de un
proceso de Unica instancia que no tiene recursos, por 1o tanto puede ser
abordado en sede de tutela.

Sentencia C- 590 de 2005, Corta Constitucional.

L
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Safisfaccion del requisito de inmediatez

La decisidn de Unica instancia objeto de accién constitucional data del
28 de octubre de 2015 vy el proveido que nego la solicitud de llegalidad
del 10 de agosto de 2016; ahora bien, la tutela se instaurd dentro de un
plazo razenable y oportuno, como quiera que fue presentada el 08 de
septiembre de 2016. Asi las cosas, el término en el que se presentd la
accion de tutela, se torna prudencial, por lo cual se satisface el requisito.

Lla incidencia directa de una irregularidad procesal en la decisién
impugnada.

Este presupuesto aplica al caso bajo andlisis puesto que el demandante
canaliza sus reparos contra la decision a fravés del presunto defecto por
actuar al margen del procedimiento, presunto desconocimiento de
material probatorio e insuficiente justificacion del fallo, plantedndose
imregularidades procesales que afectaron presuntamente las decisiones
judiciales censuradas.

La identificacidn razonable de los hechos y derechos presuntamente
vulnerados, y su alegacion en el proceso judicial.

Los antecedentes de la demanda dan cuenta de que el demandante
sefiala como fuente de la vuineracién de sus derechos fundamentales al
debido proceso, propledad y primacia de las normas sustanciales frente
ai procedimiento al desconocer lo sefialado por la ley para este tipo de
asuntos, producto del pronunciamiento del Juez Primero Civil Municipal
de Descongestién de Neiva hoy Juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva a
través del cual se declard probada la excepcion de mérito denominada
“Prescripcion de la Accién Cambiaria”, por ende decreto la terminacion
del proceso como consecuencia de la prosperidad de la excepcion vy
condeno en costas a la parte demandante.

Alegd el accionante que los pronunciamientos del operador judicial
desconocieron  abierftamente el contenido de las  normas
Constitucionales. Por las antericres razones se encuentra igualmente
satisfecho este requisito.

No se frata de una futela contra tutela

En el caso de marras se objeta la decisién de Unica instancia tomada por
el Juzgado Primero Civil Municipal de Descongestion de Neiva hoy
Juzgado Primero Sexto Municipal de Neiva proferida el 28 de octubre de
2015, mediante la cual se encuentra probada la excepcién de mérito
denominada “Prescripcion de la Accidn Cambiaria”, propuesta por la
parte demandada en el asunto, decreto la terminacion del proceso,
ordeno ei desembargo de los bienes afectados con las medidas
cautelares, condeno en costas a la parte vencida y dispuso el archivo
definitivo del expediente.

0
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En consecuencia de lo antericr, se procedera c establecer si se
estructuran las causales atinentes a los defectos alegados por el actor, vy
as{ determinar si se vulneraron sus derechos fundamentales.

Respecto de este punto, el apoderado judicial del accionante no fue
concreto en sefialar en que causal de procedencia especial o material
se encuentra inmerso el presunto error del g quo, por o tanto no puede
este juez constitucional convertirse en una instancia revisora de |a
actividad de evaluacion probatoria del juez gue ordinariamente conoce
de un asunto, pues quien tiene la carga de demostrar la vulneracion de
sus derechos es la parte interesada. Sin embargo, se procederd a estudiar
las actuaciones de las que se duele la acatora.

En el caso de marras, una vez andalizado el expediente radicado 41001
4003 004 2013 005%4 00 arrimado a este tfradmite constitucional, se observa
gue la seficra MARTHA CECILIA CASTELLANOS CHAVE! a traves de
apoderade judicial formula accién ejecutiva en contfra de FRANCISCO
IBAGON RODRIGUEZ v ALVARO CANON RAMIREZ con base en una letra
de cambio en la que estos Ultimos (en igualdad de condiciones) se
obligan solidariamente o pagar a la primera una suma de dinero.
Igualmente, se constata que el demandado ALVARO CANON RAMIREZ a
traves de curador ad litem se notificd del mandamiento de pago el 10 e
Junio de 2016 vy formuld excepciones:, o que se evidencia segun
constancia secretarialr que para e! efecto dice “Neiva, dos (2) de julio de
20135. Fi dia veinticinco {25) de junio a dltima hora habii (6:00 p.m.) vencid
el término de que disponia el demandado ALVARO CANON RAMIREZ
representador por curador Ad litem para pagar y/o excepcionar. Ei
Curador Ad litem contesto la demanda y formuld la excepcion de fondo
denominada “prescripcion de la accion cambiaria”, mediante escritos
que se agregan al proceso. El primero (1) de julio a uifima hora habil (6
p.m.) vencid en silencio el término de que disponia la parte demandante,
para reformar la demanda. Inhdbiles: 13, 14, 15, 20, 21, 27, 28 y 29 de junio
de 2015. Queda al despacho para correr traslado de las excepciones”. Es
decir que contrario a lo indicado por el apoderado de la accionante, Ia
constancia secretarial es puntual sefialando quien fue la parte gque
propuso la excepcion; aunado a ello las constancias secretariales no
tienen el mismo alcance que se ie da a un auto proferido por el juez, el
que despejd sus posibles dudas al ser enterado de la providencia que le
da traslado a las excepciones cuestionadas y que le fue nofificado
mediante estador, descorriendo en oportunidad el traslade concedido',
decretandose pruebas en proveido del 30 de julio de 2015,
posteriormente, concediéndose a las partes el término de 5 dias para que
expusieran sus alegatos de conclusion como lo demanda el literal b del
articulo 510 del CPC, venciendo en silencio el término concedido vy
finalmente mediante providencia calendada 28 de octubre de 2015,
declardndose probada la  excepcidn de méritc  denominada
“Prescripcion de la Accion Cambiaria”, propuesta por la parte
demandada en el asunto, como anteriormente se expuso.

8 Folios 30 y 31 Cuadermo Principal Expediente 41001 4003 006 2013 005%4 00.

¢ Folio 32. Cuaderno Principal Expediente 41001 4003 006 2013 00594 Q01.
Folio 33. Cuaderno Principal Expediente 41007 4003 006 2013 00594 001.
Folic 41. Cuaderno Principal Expediente 41001 4003 006 2013 00594 001.
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Resulta relevante destacar en esta oportunidad, que en éste asunto Ia
parte accionante no puede aprovecharse de su propio error, pues se
observa en el frdmite del proceso ejecutivo que se examing, que si bien
el demandado Francisco Ibagdn Rodriquez en auto calendado del 4 de
marzo de 2014 se tuvo por nofificado por conducta concluyente, no
obstante mediante proveido del 9 de febrero de 2015, requirid a la parte
actora para que efectuarag las diligencias de notificacidn  del
mandamiento de pago,. conforme a tos preceptos del articulo 315 0 318
del C.P.C, lo anterior en vista de la latente inactividad del proceso:
situacion que influyd en contra de la parte actora, conllevando a que se
declarara probada la excepcidn dlegada por el curador ad litem
designado para en representacion de los intereses del demandado
Alvaro Candn Ramirez.

Complementando lo anterior, en cuanto a la excepcidn de prescripcidn
de la accidon cambiaria propuesta, debe tenerse en cuenta lo reglado
por el articulo 2540 del CC, que establece que la interrupcién que obra
en perjuicio de uno o varics deudores, no perjudica a los ofros excepto
frente a una obligacidn solidaria y no se haya renunciado a ella conforme
al arficule 1573 ibidem o que la misma sea divisible: es decir, si se
presentare la interrupcion de |la prescripcién por la notificacion por fuera
del término legal de unc de los deudores solidarios, ésta opera en contra
del término prescriptivo de los restantes deudores en razén de la
solidaridad, a menos que exista renuncia del acreedor a dicha
solidaridad. En consecuencia, no puede pretender el accionante, que
con ocasidn a que uno de los deudores solidarios haya formulado Ia
excepcion de prescripcion de la accion cambiaria y prosperado, no se
interrumpa el término prescriptivo de [os restantes deudores solidarios:
pues como se vio, la Interrupcion de la prescripcion del vencimiento del
titulo valor acaece luego de notificar a uno de los deudores dentro del
ano subsiguiente a la nofificacion del mandamiento de pago al
ejecutante; y en caso de marras, ésta situacion no se cumplié respecto a
la notificacién del sefior Alvaro Cafidn Ramirez, la cual fue redlizada a
través de curador ad litem el 10 de junic de 2015, fecha posterior al limite
que se preveia para interrumpir la prescripcion.

Tenemos dei plenario que la letra base e ejecuciéon prescrivia el 18 de
mayo del 2015, la demandante interpuso la demanda el 18 de septiembre
de 2013, librandose mandamiento de pago el 20 del mismo mes y afo, asi
las cosas tenia el demandante un afio para cumplir con su carga de
nofificar el precitado auto, de tal manera que interrumpiera la
prescripcion, y en vista que la notificacién por conducta concluyente del
sehor Ibagdn Rodriguez se considerd en auto del 4 de marzo de 2014,
quedando pendiente por nofificar el sefior Candn Ramirez, y habiendo
requerido el juzgado de conocimiento a la parte para que diera
cumplimiento a esa carga, habiéndolo realizade para el 10 de junio de
2015 por conducto de curador ad litem, era evidente que tal carga vino
a cumplirse fuera del termino del afo para efectos de la interrupcion,
prosperando en consecuencia la excepcidén planteada por e curador ad
litem.

En conclusion, el accionante no logrd superar la falta de notificacion de
fodos los deudores oporfunamente, teniendo en consecuencia que el

8
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ejercicio de ta accidn cambiaria debe efectuarse dentro del tiempo
consagrado en la ley, de lo contrario se extingue por inactividad del
tenedor en virtud de la figura de la prescripcion establecida en el articulo
789 del Codigo de Comercio, el cual sefiala: “La accidn cambiaria
directa prescribe en fres afos a partir del dia del vencimiento”.

Aunado a ello, verificado el fallo del 28 de octubre de 2015, se tiene que
el juez realiza un andlisis del material probaterio allegado, pues las mismas
fueron practicadas, recaudadas, y valoradas en consonancia al régimen
legal que rige las mismas, sin que se denote que aguelias hubiesen sido
incluidas en el proceso en desconocimiento y vulneracién de derechos
fundamentales.

Anhora bien, por ultimo en cuanto a una presunta insuficiente justificacion
o sustentacion del falio ha de precisarse que “en virfud del principic de
auvtonomia del funcionario judicial, la regla bdsica de interpretacion
obliga a considerar que solo en aquellos casos en que la argumentacion
es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, en ultimas,
inexistente, puede el juez de tufela infervenir en ia decisidn judicial para
revocar el fallo infundado. En esos términocs, la Corfe reconoce que la
competencia del juez de tutela se activa dnicamente en los casos
especificos en que la falfa de argumentacién decisoria convierte la
providencia en un mero acto de voluntad del juez, es decir, en una
arbitfrariedad!?".

El apoderade judicial de ia senora MARTHA CECILIA CASTELLANOS
CHAVEZ reclama gue la providencia atacada en sede de tutela vulnerd
sus derechos fundamentales abordado frente a los procedimientos. Sin
embargo se observa aue en el fallo aludido se indican |as razones por tas
cudles se dio aplicacion al fendmenc prescriptive incoado por la
demandada, razones gue atienden el marco legal rigente.

Ahora bien, de los hechos narrados no es posible percibir una vulneracion
del derecho de la prevalencia de las normas sustanciales frente a los
procedimientos, pues las partes inmersas en el debate juridico hicieron uso
de los medios de defensa consagrados en el ordenamiento juridico;
ademds se produjo una decision de fondo sobre la cuestion sometida o
examen, luego de un andiisis probatorio; en esa medida que el falle no
accedc a las pretensiones propuestas en el libelo introcductorio de la
demanda nc configura una vulneracién de este derecho.

En el caso sub judice, a partir del examen de la providencia acusadd, no
logra advertirse una vulneracidn a los derechos fundamentales del
accicnante, pues el juzgador que las profiid realizé una legitima
interpretacion de la normatividad aplicable al caso, con base en ia cual
tomo una decision coherente, razonable y motivada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva
(H). administrando justicia en nombre de la Republica y por auteridad de
la Ley,

"> sentencia 1-233 de 2007. Ibidem.



Rad. 41001-31-03-02-2016-00183-(X)
Sentencra de Tutela Primera Instancia

RESUELVE:

1°. NEGAR el amparo solicitado por la sefora MARTHA CECILIA
CASTELLANOS CHAVE! a fraves de apoderado judicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta senfencia.

2°. DEVOLVER al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA el expediente
41001 4003 006 2013 00 594 00 que fuera remitido a este despacho judicial
en calidad de préstamo.

3°. COMUNICAR esta decision a las partes en los férminos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

4°. ENVIAR el expediente a |la Corte Constitucional para su eventud
revision, en caso de no serimpugnada la presente decision.

Noftifiquese.
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