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Honorables Magistrados .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION

SEGUNDA — SUBSECCION A-
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE LA NACION-MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADIMIIINISTRACIOIN JUDICIAL y DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE NEIVA HUILA.

R e

Los suscritos identificados como aparecemos al pie de nuestras firmas, mediante
el presente escrito, interponemos ACCION DE TUTELA, de que trata el articulo 86
de la Constitucion Politica, en contra de la MACION-MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLI]CO CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NEIVA HUILA, por violacion
a nuestro derecho fundamental a la igualdad.

1°. COMPETENCIA

Como aspecto preliminar se dira que en principio y conforme al Decreto 1834 del
16 de septiembre de 2015, le corresponde conocer de esta accion constitucional
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A”-, como quiera que este despacho conocid
en primer lugar y resolvid una accién de tutela en la que se persiguié la proteccién
de similares derechos fundamentales, amenazados o vulnerados con la misma
accidén u omisién de las autoridades publicas aqui denunciadas, esto es, la accién
de tutela interpuesta por el sefior CAMILO ANDRES ROJAS CASTRO, en contra
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y OTROS, Rad. 25000-23-42-000-2016-00741-01,
cuya sentencia fue favorable al accionante, en la cual se discutian los mismos
hechos y pretensiones que aborda el presente mecanisrno constitucional y en

aplicacion del derecho fundamental a la igualdad que se considera vulnerado en
este caso.

2°. HECHOS

1. Los suscritos accionantes nos encontramos vinculados a la Rama Judicial del
Poder Pablico desde hace afos y para el aio 2015, todos ejercimos cargos en el
llamado “Plan Nacional de Descongestién”, en la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, Circuito judicial de Neiva, Huila, asi como &n la Jurisdiccién
Ordinaria, implementado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa.

2. En dicho Plan Especial, se presentd una interrupcién del 1° al 3 de noviembre

de 2015, cuando por irregularidades de los entes accionados no se apropiaron los




recursos presupuestales necesarios para dar continuidad a la medida durante
estos periodos.

3. La Ley 1737 del 2 de diciembre de 2014 “Por la cual se decreta el presupuesto
de rentas y recursos de capital y Ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1°
de enero al 31 de diciembre de 2015”, dispuso que los recursos apropiados a la
Rama Judicial para descongestiéon eran para cubrir dicho gasto del 1° de enero al
31 de diciembre de 2015, y que debian ser ejecutados por doceavas incluyendo
los gastos generales, por tal motivo los acuerdos de prérroga de descongestién
para el ano 2015 se expidieron mes a mes, al igual que los certificados de
disponibilidad presupuestal, pero sin duda dicho presupuesto estaba apropiado
hasta el 31 de diciembre de 2015; asi se tuviera que solicitar el levantamiento del
concepto para dar via libre a los nombramientos, y liquidar la némina respectiva.

4. Fue asi como durante todo el afio 2015, la Presidencia de la Sala Administrativa
y la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial, solicitdé el levantamiento del
concepto al Ministerio de Hacienda y este procedié a expedir dichos certificados,
tal como acontecié en los meses de febrero y marzo de 2015, cuando estas
entidades asi lo solicitaron con oficios PSA15-847 de febrero 26 de 2015,
DEAJ15-217 de marzo 9 de 2015 y DEAJ15-282 de marzo 25 de 2009, los cuales
fueron respondicos en su oportunidad por la Direccidon General del Presupuesto
Publico Nacional.

5. Mediante Acuerdo No. PSAA15-10385 del 23 de Septiembre de 2015, -Art. 14
Literal H numeral 11- se prorrogaron las medidas de descongestion hasta el 31 de
octubre de 2015, sin embargo, para el mes de noviembre de 2015, cuya prérroga
de la medida de descongestion debia efectuarse a mas tardar el 31 de octubre, los
entes accionados no dispusieron de manera eficiente y oportuna la continuidad de
la medida, pues solo mediante Acuerdo No. PSAA15-10404 del 3 de noviembre de
2015, una vez obtenido el concepto previo del Ministerio de Hacienda, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso dar continuidad a la
medida asi: “Articulo 1°.- Del Restablecimiento de las medidas de descongestion.
Restablecer hasta el 30 de noviembre de 2015, lodas las medidas de
descongestion de que trata el Acuerdo PSAA15 — 10385 de septiembre 23 de
2015”.

También indicd que: “Articulo 2°- Disponibilidad Presupuestal. La Direccion
Ejecufiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de
Administracién Judicial, expediran los correspondientes Certificados de
Disponibilidad Presupuestal para el restablecimiento de las medidas establecidas
en el presente Acuerdo, que garanticen los recursos necesarios”.

~ 6. Cuando se reanudaron todos los nombramientos, la Direccion Ejecutiva

Seccional de Nieva en la némina del mes de Noviembre de 2015 solamente
reconocié, liquidd y pagd 27 dias, lo cual afectdé nuesira situacién laboral
especifica de ese mes y ademas las prestaciones sociales del afio 2015, en razdn
de que se afectd la doceava del mes referido y las que se han pagado en 2l afio
2016.

7. Es decir que se presentd omision en el sentido de pagar los tres primeros dias
del sueldo basico del mes de Noviembre de 2015 y ademas se liquidaron las
prestaciones del afo 2015 de manera incompleta, lo que repercutid en la

liquidacion de las prestaciones del 2015 y del presente afio, por la merma de la
doceava del mes de Noviembre de 2015 como fuere explicado.




8. Sobre estos hechos, algunos de los actores instauramos acciones de tutela
solicitando el reconocimiento del pago de los 3 dias del mes de Noviembre de
2015, las cuales fueron denegadas porque los jueces de instancia adujeron que
los afectados contabamos con otros medios de defensa judicial y porgue no se
habia afectado =l minimo vital, lo cual, obviamente, no impide formular nueva
demanda de tutela, ni puede tildarse de temeraria, porque ahora se invoca y se
acude esta nueva accidn fundados en la existencia de nusvos hechos que a
continuacion se relatan y por supuesto, porque consideramos vulnerados otros
derechos fundamentales, como lo es en este caso, el DERECHO A LA
IGUALDAD.

9. En efecto, nos referimos a que el sefior CAMILO ANDRES ROJAS CASTRO,
en nombre propio, instauré acciéon de tutela contra la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por considerar vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al trabajo, a la
seguridad social y a la igualdad; concretando sus pretensiones asi: i) Se deje sin
efectos el comprobante de ndémina que no incluyé tres (3) dias del mes de
noviembre del 2015; ii) se reconozca y paguen de manera integral los dias
descontados, liquidados con observancia al salario realmente devengado; iii) se
ordene a la entidad pagadora realizar los aportes correspondientes al Sistema de
Seguridad Social Integral en Salud y Riesgos Profesionales v demas emolumentos
a que haya lugar , vy, iv) de conformidad con lo establecido &n el articulo 10° del
Codigo de Procedimiento Administrativo que se han proferido con base en los
mismos y de lo Contencioso Administrativo, se tengan en cuenta los fallos de
tutela que se han proferido con base en los mismos supuestos facticos y juridicos
como los expuestos, para lo cual se hace referencia a manera de ejemplo, de la
decisién adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccién B, M.P. Beatriz Maria Quintero, el 18 de diciembre de 2015 al
interior del cartulario N°. 25000-23-37-000-2015-02091-00.”

10. La Seccién Segunda — Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, rnediante sentencia del 24 de febrero de 2016, declard
improcedente la tutela interpuesta porque el actor disponia de otros medios de
defensa judicial, decisién que fuera impugnada por el accionante y resuelta por el
Consejo de Estado. Seccién Cuarta, C.P.. MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA, mediante sentencia del 6 de julio del afio en curso; Rad.: 25000-23-
42-000-2016-00741-01, revocando la decision y amparando los derechos
fundamentales al actor, precisando que la omisién aludida y probada en el
expediente afectaba de igual manera a todos los servidores judiciales que
prestaron sus servicios en los cargos de descongeslion en el afio 2015. Asi lo
expone el Consejo de Izstado:

“Ademas de lo anterior, dado que la liquidacién incompleta de la nomina, que segin el
actor afecta sus derechos fundamentales, tuvo su origen en una omision que podria ser
atacada mediante el ejercicio del medio de control de reparacion directa de que lrata el
articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y que, adicional a ello, tal situacion afecta a todos aquellos funcionarios y
empleados que venian laborando en los cargos de descongestion, hasta el 31 de octubre
del afio 2015, cuyo hombramiento fue restablecido, es claro que en principio se podria




optar por acudir al mecanismo consagrado en ef articulo 3° de la Ley 472 de 1998", como
medio mas expedito para conseguir el amparo.

No obstante, considera fa Sala que tales mecanismos si bien resultarian eficaces, en el
entendido de que mediante el gjercicio de los medios de control que tiene a su disposicion
el actor podria obtener lo pretendido mediante la presente accion de futela, también lo es
que dichos mecanismos no resultarian eficientes, toda vez que no es vélido dilatar ni
poner en funcionamiento el poder judicial, con todos fos términos legales que ello
representa, para obtener la resolucion de una controversia en la que se encuentra
demostrado que existio una omision en expedir de manera oportuna la disponibilidad
presupuestal requerida para efectuar el pago de fos tres dias de noviembre que hoy
generan la presente controversia. Lo anterior, ademas, le impone al trabajador una carga
adicional que no le corresponde soportar, si se tiene en cuenta que los recursos
necesarios para el pago del servicio estaban previamente asignados.”

Es claro que en este aparte se refiere a los efectos inter comunis de fas
sentencias de tutela, teniendo en cuenta que es de publico conocimiento que
dicha omisién afecté de manera general a todos los empleados nombrados en
descongestion, y los suscritos accionantes, en el afio 2015 nos encontrabamos
laborando en la Rama Judicial del Poder Publico en cargos provistos como
medidas de descongestion de la jurisdiccidn Contenciosa Administrativa.

11. Pese a lo anterior, la Directora Seccional de Administracion Judicial de Neiva,
Huila, mediante oficio DESAJN16-4547 del 26 de agosto del afio en curso, negé la
solicitud que se le extendi6 para que materializara los efectos inter comunis del
precitado fallo, aduciendo que aplica solamente para la Seccional de Bogotéd y
generaliz6 que quienes interpusieron tutelas con antericricdad por los mismos
hechos y les fue negada, como en el caso de algunos de los que suscribimos la
tutela, la cual le fue negada, no tienen derecho a tal reconocimiento, vulnerando
de manera clara el derecho a la igualdad y el debido proceso.

12. Los suscritos en aras de prevenir la congestion judicial, instauramos incidente
de desacato, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccién “B”; con el objeto de hacer extensivo los efectos de la sentencia del
Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P.. MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA, de 6 de julio del afio en curso, Rad.: 25000-23-42-000-2016-00741-
01.

13. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda Subseccion “B”,
mediante providencia de 5 de septiembre de 2016, niega el tramite de la solicitud
de incidente de desacato, decision en la cual explica los efectos inter comunis
tomando el concepto de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, asi: “tiene
como fundamento garartizar el pleno goce de los derechos fundamentales de aquellas
personas que, aunque no se hubieran vinculado a un proceso judicial, se encuentran en
iguales condiciones respecto de los cuales se decreté judicialmente una orden de amparo
constitucional, para que puedan beneficiarse de los efectos de la sentenicia proferida por
el fallador’, no obstanie lo expuesto sorpresivamente y contrariando la postura
descrita, de forma ilégica y sin sustento legal ni constitucional y vulnerando
abiertamente el derecho a la igualdad, sostiene:

“En ese orden de ideas, la providencia emitida por el Consejo de Estado va dirigida a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota — Cundinamarca, sin
hacer referencia a las otras seccionales de Administracién de Justicia; por lo tanto, dicha

!« Articulo 3°.- Accion de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un ntimero plural o un conjunto de personas que
retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios individuales para dichas personas”.




{ 4’—’“\

orden solo beneficia a los trabajadores, que se encontraban vinculados en descongestion
al momento que se expidio el Acuerdo PSSAA15-10404 del de noviembre de 2018 y que
pertenecian a la seccional de Bogoté — Cundinamarca.”

14. Se presenta una discriminacion ostensible e injustificada, en el sentido de que
no existe ningn sustento factico, legal y menos constitucional, para amparar tales
derechos fundamentales solo a los trabajadores judiciales de Bogota y negarlo a
quienes nos hallamos en las mismas circunstancias facticas de quienes fueron
favorecidos con los efectos inter comunis, esto es, a quienes en igualdad de
condiciones prestamos el servicio de justicia en el mismo plan de descongestion,
en el mismo periodo y que fuimos afectados con una misma accidén u omision
administrativa, o mejor, reconociendo a unos el derecho y a otros omitiendo su

proteccién constitucional, a pesar de hallarse en idéntica situacion factica y
juridica.

15. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, esta representado legalmente por .
el Dr. Mauricio Cérdenas Santamaria; el Director General del Presupuesto Pablico
Nacional de! Ministerio de Hacienda por el Dr. Fernando Jiménez Rodriguez; 1a
Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial por la Dra. Celinea Oréstegui de
Jiménez y.la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Neiva Huila esta
representada legalmenite por la sefiora Diana Isabel Bolivar Voloj.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS O AMENAZADOS

Sin duda, al interpretarse o entender que la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, C.P.: MARTHA TERESA BRICENC DE VALENCIA, en su sentencia del 6
de julio de 2016, solamente ampardé con efectos infer comunis los derechos
fundamentales de los servidores judiciales de la seccional de Bogota, conduce a
desconocer sin razon, sin justificacion y sin argumento vélido, los derechos
fundamentales de los demas servidores publicos que laboraron en la Rama
Judicial en el 2015 en las demas seccionales del pais en los similares cargos de
descongestion, vulnerando sin duda el derecho fundamental a la igualdad previsto
en la Constitucion Politica en el articulo 13, que prescribe: “Todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozarén de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosofica. El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por Su condicién econémica, fisica 0 mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionaré los abusos o malfratos
que contra ellas se cometan”.

En relacién al derecho a la iguaidad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
ha sido pacifica en el sentido de que se debe proveer el mismo tratc a sujetos de
hecho equivalentes, s decir brindar un trato igual a las mismas situaciones. Asi lo

expuso la Corte ™

w04 - Ahora bien, la doctrina y la jurisprudencia se han encargado de precisar el principio

de igualdad, sefialando que, al menos de su acepcion de iguaidad (je trato, se
desprenden dos normas que vinculan a los poderes publicos i) dar el mismo trato a

sujetos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para

2 corte Constitucional, SU 241/15, expediente T-4389946, 30 de abril/2015, MP: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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