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CONSEJO DE ESTADO — SECCION TERCERA
E. S. D.
Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S.
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SANDINELLY GAVIRIA FAJARDO, identificada con cédula de ciudadania No.
40.444.099, domiciliada y residente en la ciudad de Villavicencio (Meta), abogada titulada,
inscrita y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 172.801 expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de AMBULANCIAS DEL

LLANO S.A.S., identificada con el NIT. 822.007.837-1, representada legalmente por
CLAUDIA PATRICIA GARZON TORRES, identificada con cédula de ciudadania nimero
40.401.413, expedida en Villavicencio, domiciliada en Villavicencio, Meta, por medio de la
presente /nterpongo ACCION DE TUTELA en contra de la decision emitida por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante Auto de fecha 07 de abril de 2022,
notificado el 27 de abril de 2022, en desarrollo del recurso de apelacion interpuesto en la
audiencia inicial celebrada el 30 de julio de 2019, emitida por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio del cual se declaré no

probada la excepcion de caducidad del medio de control; a fin de que se ordene dentro de
un plazo prudencial perentorio, el amparo de mis derechos fundamentales al Debido
Proceso (Articulo 29 Constitucidn Politica), Derecho a la Administracion de Justicia (Articulo
229 Constitucion Politica), de acuerdo con lo siguiente:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

v ACCIONANTE:
AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S., identificada con el NIT. 822.007.837-1,
representada legalmente por CLAUDIA PATRICIA GARZON TORRES, identificada con

cédula de ciudadania numero 40.401.413, expedida en Villavicencio, domiciliada en
Villavicencio, Meta.

v ACCIONADO:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, e-mail:
rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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I ANTECEDENTES:

El 07 de abril de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvid el recurso de
apelacién interpuesto por el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y FIDUPREVISORA
S.A. REVOCANDO la decision del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C. y rechazd la demanda presentada por mi poderdante por haberse probado
que habia operado la CADUCIDAD de la accion.

El 27 de abril de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca notificd la decision
proferida el 07 de abril de 2022.

II. PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

El articulo 86 Superior establece que la tutela procede contra toda “accion u omision de
cualquier autoridad”. Los jueces son autoridades que en el ejercicio de sus funciones tienen
la obligacidn de ajustarse a la Constitucién y a la ley, y garantizar la efectividad de los
principios, deberes y derechos reconocidos en la Constitucion.

Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales de
las partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, se ha precisado que
la procedencia de la accién de tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin de que
no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial,
seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo.

La accidn de tutela contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar un juicio de
validez constitucional de una providencia que incurre en graves falencias, que la tornan
incompatible con la Carta Politica.

La Sala Plena de la Corte, en la sentencia C-590 de 2005, seialé que el desarrollo
jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de presupuestos para que proceda la
accion de tutela contra providencias judiciales, a saber: los requisitos generales de
procedencia y los requisitos especificos de procedibilidad.

IIL. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA:

‘a. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.

En el presente asunto hay una discusion de relevancia constitucional, toda vez que la
decision del accionado consolidd una vulneracion fehaciente a los derechos fundamentales
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de AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S., como lo son el derecho al debido proceso, (Articulo
29 Constitucién Politica) y el Derecho al Acceso a la Administracion de Justicia (Articulo
229 Constitucion Politica).

b. SUBSIDIARIEDAD.

En contra de la decision objeto de reproche de esta accidon no procede ningln recurso.
Razoén por la cual no debe acreditarse que se cumpla con el deber de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos.

c¢. INMEDIATEZ.

La providencia judicial que transgrede los derechos fundamentales de mi poderdante es
del 7 de abril de 2022, no obstante, fue notificada el 27 de abril de 2022. A la fecha ha
transcurrido tan solo un (1) mes, encontrandose que el término de interposicion de la
accién es razonable y proporcionado en relacion con el hecho que originé la vulneracion.

d. IRREGULARIDAD PROCESAL.

Analizado en los anteriores términos el presente asunto, se evidencian las siguientes
irregularidades procesales:

Conforme lo establece el numeral 2 literal d) del articulo 164 del Codigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del Derecho, la demanda debe presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion
o0 publicacion del acto administrativo, seguin sea el caso, so pena de que opere el fendmeno
extintivo de caducidad.

En el presente asunto se puede evidenciar que la notificacién de la Resolucion No. AL-
14293 del 16 de noviembre de 2016 se efectud el 19 de diciembre de 2016, quedando en
firme y ejecutoriada el 20 de diciembre de 2016.

El Consejo de Estado ha manifestado en torno a la manera de contabilizarse el término de
caducidad:
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"El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A. es didfano al sefialar que
el término de caducidad de los cuatro meses para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se cuenta a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacion, €jecucion o publicacion del acto administrativo
demandado, sin que en ninguna parte de la norma se observe indicacion alguna de
que dicho dia deba ser habil o inhabil, entre otras razones, porque el término de
meses es calendario. El hecho de que la notificacion del acto administrativo
se hubiese efectuado un viernes, no implica que el término de caducidad
empiece a correr hasta el dia siquiente habil, pues eso no es lo que
establece la norma. Asunto diferente es el vencimiento de un término gue
obviamente si ocurre en un dia inhabil, debe extenderse al dia habil siguiente. Las
leyes procesales, como el articulo 121 del Codigo de Procedimiento Civil o el
mencionado articulo 118 del Codigo General del Proceso o el vigente articulo 62 de
la Ley 42 de 1993 o (Cddigo de Régimen Politico y Municipal, permiten que, en
tratandose de términos dados en meses o anos, que son calendario, cuando éstos
finalizan en un dia inhabil, se extiendan al dia habil siguiente. Empero, como ya
se dijo, ello no se aplica al momento del inicio del conteo del término,
como equivocadamente lo asevera la parte actora. Debe la Sala enfatizar
que los términos dados en meses y afos se cuentan conforme al
calendario, por lo tanto, finalizan en la misma fecha en que comienzan,
excepto, si su vencimiento ocurre en un dia inhabil, como ya se explico; y difieren
de los términos de dias y horas, que se entenderan habiles, a menos de que se
establezca lo contrario, por lo tanto, es frente a estos ultimos que el caracter habil
o inhabil tiene incidencia en el conteo. No obstante, ESTE NO ES FL CASO, por
cuanto el término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
estd dado en meses.”

En el caso concreto se tiene que el término de caducidad comenzd el martes 20 de
diciembre de 2016 y finalizaba, en principio, el jueves 20 de abril de 2017. Sin embargo,
mi_poderdante presenté solicitud de conciliacion extrajudicial el miércoles 19

de abril de 2017, cuando habian transcurrido tres meses y veintiocho dias del
término de caducidad de cuatro meses previsto para iniciar la accidon de nulidad

y restablecimiento del derecho, suspendiendo el término de caducidad por dos dias.

La Procuraduria General de la Nacidn expidio certificacion que declard fallida la conciliacion
el 29 de junio de 2017, por ende, el término de caducidad se reanudé el dia 30 de junio
de 2020, esto es, al dia siguiente de entregada la constancia de que trata el numeral 3 del
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, en consecuencia, los cuatro (4) meses para instaurar la
demanda vencian el 4 de julio de esa anualidad, toda vez que el 3 de julio era festivo.
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Es importante precisar que la caducidad se suspende por una sola vez con la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, segun el articulo 21 de la Ley 640
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de 2001 vy el articulo 3.° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, en este caso el término
fue suspendido a partir del 19 de abril de 2017. Sobre el particular, es pertinente recordar
que independientemente de que en el presente caso se requiere o no del agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacidn prejudicial, lo cierto es que, una vez radicada
la solicitud ante el Ministerio Publico, el término de caducidad si se suspendid. Asi lo ha
sostenido pacificamente el Consejo de Estado en el auto de Sala de 25 de agosto de 20161,
en el que se explico:

"[...] En efecto, esta Corporacion en numerosos pronunciamientos ha reiterado que
el término de caducidad se suspende con la presentacion de la conciliacion
prejudicial a pesar de que el asunto no sea susceptible de dicho tramite, hasta que
el Ministerio Publico expida las constancias de que trata el numeral 3 del articulo 2°
de la Ley 640 de 2001 o hasta que transcurran los tres (3) meses a que se refieren
los articulos 20 y 21 ibidem.

En efecto, como el término de caducidad se suspendid por dos (2) dias, y no por un (1)
dia, como expuso erréneamente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Los dias
suspendidos son inclusive el 19 de abril de 2017, dia en que se radico la solicitud de
conciliacion y el 20 de abril de 2017 este ultimo, dia en que vencia el plazo de los cuatro
meses para instaurar la accién de nulidad y restablecimiento de los derechos de mi
poderdante. En consecuencia, el término se reanudod el dia 30 de junio de 2017, esto es,
al dia siguiente de entregada la constancia de que trata el numeral 3 del articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, por lo tanto, los cuatro (4) meses para instaurar la demanda vencian el
4 de julio de esa anualidad, fecha en la cual mi poderdante radicdé medio de control en
contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
CAPRECOM.

e. HECHOS QUE GENERARON LA VIOLACION

1. El apoderado general de Fiduciaria La Previsora S.A. actuando como liquidador de
la Caja de Previsidn Social de Comunicaciones “CAPRECOM” EICE EN LIQUIDACION
a través de la Resolucién No. AL-14293 del 16 de noviembre de 2016 resolvid
rechazar la reclamacion presentada por AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S.

2. Esta resolucidn se notificd electrénicamente el 19 de diciembre de 2016 y quedd en
firme y ejecutoriada el 20 de diciembre de 2016.

1 Consejo de Estado, Seccidn Primera, auto de 25 de agosto de 2016, expediente: 2015-00591. M.P: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.
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El 19 de abril de 2017 AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S. presentd solicitud para
agotar el tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion.

El 29 de junio de 2019 la Procuraduria General de la Nacién expidio la certificacion
que declar¢ fallida la conciliacion.

El 4 de julio de 2017 la sociedad AMBULANCIAS LLANO S.A.S., actuando por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y CAPRECOM, al cual le
correspondio el radicado 11001-33-34-004-2017-00168-00

Las pretensiones del MEDIO DE CONTROL instaurado fueron:

"/...] PRIMERO: Se declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION No. AL-03921
DEL 10 DE JUNIO DE 2016 "Por medio de la cual se califica y gradua una
acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa liquidadora de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones "CAPRECOM” EICE en Liguidacion” y LA
RESOLUCION No. AL-14293, expedida por la FIDUPREVISORA S.A. Agente
Especial Liquidador de "CAPRECOM” EICE en Liquidacion el dia 16 de noviembre
de 2016, 'por medio del cual se resuelve el Recurso de Reposicion presentado
contra la Resolucion No. 03921 de 2016”, recurso radicado el dia 16 de
noviembre de 2016.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores nulidades y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la FIDUPREVISORA S.A.
Agente Especial Liquidador de "CAPRECOM” EICE en Liquidacion, pagar a
favor de mi poderdante AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S., la suma de
NOVENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS MCTE ($96.928.931) y los demas
emolumentos a que haya lugar, suma de dinero correspondiente a la prestacion de
servicios de salud "de traslado asistencial basico y medicalizado en ambulancia 24
horas para los afiliados de "CAPRECOM-REGIMEN SUBSIDIADO” desde el afio
2013 al 2015 en los Departamentos de META, VICHADA, VAUPES y en municipio de
Inirida (GUAINIA), obligaciones pecuniarias que a continuacion relaciono:

[T

El dia 30 de julio de 2019 el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C. celebré AUDIENCIA INICIAL programada en auto del 20 de junio
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10.

11.

12.

13.

14.

de 2019, en la cual declar6 NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD
que propusieron las entidades accionadas.

El Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y FIDUPREVISORA S.A. interpusieron
a través de sus apoderados recurso de apelacion frente a la decision proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota D.C.

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.
CONCEDIO el recurso de apelacion en el efecto suspensivo frente al auto
interlocutorio que se emitid dentro de la audiencia inicial y ordend remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se pronunciara
sobre el recurso propuesto.

El 07 de abril de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié el
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
y FIDUPREVISORA S.A. REVOCANDO la decision del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. y rechazo la demanda presentada por mi
poderdante por haberse probado que habia operado la CADUCIDAD de la accién,
al considerar que mi poderdante habia suspendido el término de caducidad por un

(1)

dia, siendo correcto, el término de dos (2) dias.

El 27 de abril de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca notificd la
decision proferida el 07 de abril de 2022.

La decisién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulnera flagrantemente el
derecho fundamental al debido proceso de AMBULANCIAS DEL LLANO S.AS. y de
acceder a la administracion de justicia, ya que se declaré infundadamente que habia
operado el fendmeno extintivo de la caducidad de la accion.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

La presente accidn de tutela no se dirige contra un fallo de tutela. La suscrita acusa
la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, emitida el siete (07) de abril de
2022, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacién interpuesto por El Ministerio
de Salud y de la Proteccidn Social y FIDUPREVISORA S.A. en contra de la decision proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. el 30 de julio
de 20109.
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REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES:

Defecto material o sustantivo:

El defecto sustantivo parte de considerar que la funcion de las autoridades judiciales de
interpretar y aplicar las normas juridicas, con fundamento en el principio de autonomia
y de independencia judicial, no es absoluta. En concordancia con esa premisa, la
jurisprudencia ha precisado que la configuracion del mencionado yerro se presenta
cuando la decision que adopta el juez desconoce la Constitucién y la Ley, porque se
basa en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, deja de aplicar la
disposicién adecuada, o interpreta y aplica las normas de tal manera que

contraria la razonabilidad juridica.

En la sentencia SU-918 de 2013, la Corte Constitucional concluyé que una
providencia judicial adolece de un defecto sustantivo:

"(7) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en
cuenta por el fallador,

(ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion
le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es
inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los
intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o
desproporcionada), y, finalmente,

(iif) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de
la jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre
la que pesa la cosa juzgada respectiva.”

En relacion con la indebida aplicacion de la norma, la jurisprudencia constitucional
ha considerado que el defecto se configura porque a pesar de que se identifica la
disposicion que rige el asunto se vulneran los derechos fundamentales, como
consecuencia de la aplicacion en el caso concreto, la cual resulta altamente perjudicial
para los intereses de alguna de las partes por irrazonable o desproporcionada?2.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013
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En el caso concreto, se advierte que la afectacién de los derechos fundamentales se
ocasiona de una equivocacion en la actividad del juzgador la cual es evidente. Aunado
a esto, se puede entrever que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no soélo
desconocio la ley, derivado de una indebida aplicacion del articulo 21 de la Ley 640 de
2004y el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, situacién que constata el defecto sustantivo
por indebida aplicacion de la regla de caducidad, derivado ademas de una errénea
evaluacién de las circunstancias facticas expuestas en la demanda, como lo son la
suspension y reanudacion del término de caducidad, ocasionando asi que dicha actuacion
vulnere las garantias superiores de AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S. al debido proceso
y a acceder a la administracién de justicia.

Defecto factico.

La jurisprudencia constitucional establecié que el defecto factico se configura cuando: (i)
existe una omision en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso; (ii) se da
una valoracion caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; (iii) no se evalGa en su
integridad el material probatorio, y (iv) las pruebas carecen de aptitud o de legalidad, por
su inconducencia, o porque fueron recaudadas de forma inapropiada, "caso d/timo en el
que deben ser consideradas como pruebas nulas de pleno derecho”.

Asimismo, la Corte Constitucional puntualizé que el error estudiado tiene dos dimensiones,
una positiva y otra negativa. La primera se presenta cuando el juez efectiia una valoracion
por "completo equivocada’, o fundamenta su decisidon en una prueba no apta para ello y,
la segunda, en los eventos en los que omite o ignora la valoracién de una prueba
determinante o no decreta su practica sin justificacién alguna.

En concordancia con el alcance del defecto en mencion, es necesario resaltar que el
precedente de la Corte Constitucional lo ha desarrollado principalmente a partir de la
valoracion de los elementos de prueba, sin embargo, ha reconocido que también puede
configurarse en la actividad de interpretacion o fijacion de los hechos que son alegados
por las partes en los procesos judiciales, y no sélo de las pruebas que los soportan.

En ese sentido, la Corte ha destacado la importancia tanto de la prueba como del debido
proceso probatorio a partir de su finalidad, esto es, la demostracidon de los hechos que
corresponden al supuesto factico reglado en la norma general y abstracta. Por ejemplo,
la sentencia C-496 de 2015 precis6 que:

"La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a

través de una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar,

aportar y controvertir las que obran en cada trémite, puede el funcionario

administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que dan
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lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los
asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial.”

En atencidn a esa relacion instrumental hecho-prueba, para la Corte Constitucional resulta

claro que /la lectura arbitraria, irracional o caprichosa de los hechos alegados

por las partes en la demanda y la contestacion también pueden generar la
configquracion del defecto factico, pues aunque esos instrumentos no

corresponden a elementos de prueba en estricto sentido, son los actos
procesales que permiten la _materializacion del derecho de accion y
contradiccion respectivamente, a través de la presentacion ante la jurisdiccion
de las circunstancias facticas que sustentan tanto las pretensiones como los

argumentos de defensa de las partes.3

De esta suerte, la trascendencia constitucional de la valoracién de los hechos de la
demanda se puede diferenciar en distintas etapas. Inicial, pues condiciona la admision;
probatoria, dirigida a comprobar los hechos alegados por las partes y la decision final, que
condensa la valoracion de las circunstancias facticas y los elementos de prueba adelantada
por el juzgador.

En sintesis, el defecto factico se puede presentar: (i) por la omision en el decreto y la
practica de pruebas; (ii) por la falta de valoracion del acervo probatorio; (iii) por
desconocimiento de las reglas de la sana critica, y (iv) por la lectura arbitraria,
irracional o caprichosa de los hechos y elementos de prueba presentados por
las partes en la demanda y en la contestacion que tenga un impacto definitivo
en el acceso a la administracion de justicia.

La garantia prevista en el articulo 229 Superior a pesar de su caracter instrumental tiene
una doble connotacién, pues, de un lado, corresponde a un derecho fundamental en si
mismo y, de otro, a partir de su consagracion se deriva todo el engranaje de la
administracion de justicia necesario para la materializacion de los otros derechos.

En relacién con su acepcion de derecho fundamental la norma superior referida lo
consagra en los siguientes términos: “Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin /a
representacion de abogado.”

De otra parte, el acceso a la administracion de justicia constituye un presupuesto
indispensable para la materializacion de los demas derechos fundamentales, puesto que,
como ha sefialado esta Corporacién '(...) no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”.

3 Sentencia T-1098 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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En atencidn a ese rol, la garantia prevista el articulo 229 Superior se erige como uno de
los pilares del modelo de Estado Social y Democratico de Derecho. Por ende, las
disposiciones tanto de la parte dogmatica como de la organica de la Constitucion
previeron medidas sustanciales, formales y competenciales para que el sistema de
administracion de justicia cumpla adecuadamente con la importante funcién que le fue
encomendada.

A partir de los mandatos descritos y como quiera que la garantia prevista en el articulo
229 Superior requiere concurrencia de las autoridades para su realizacion, es necesario
que los jueces evallen los requisitos exigidos en las instancias de acceso a la
administracion de justicia dando prevalencia a la realizacion del derecho. Lo
contrario, implicaria una afectacion desproporcionada no sélo de la garantia en mencion,
sino también de los derechos cuya proteccion se persigue cuando se acude ante las
autoridades judiciales.

En el presente caso, es menester sefalar que en los procedimientos judiciales
administrativos se previeron plazos especificos para incoar los medios de control y las
acciones, los cuales deben ser observados so pena de que opere la caducidad. En efecto,
asi lo dispone el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece los términos que
rigen la presentacion de la demanda y en el numeral 2, literal d) precisa en relacion con
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

De acuerdo con esas previsiones se advierte la consagracion de una regla general de
caducidad para la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la disposicién
procesal vigente, las cuales prevén el término de 4 meses contados a partir del dia
siguiente al de a/ de /a comunicacion, notificacion, €jecucion o publicacion del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas.

En el presente caso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se equivocd en la
valoracion de los hechos y circunstancias expuestos en la demanda, al disponer que solo
se habia suspendido el término por un dia, lo que, a su vez, generd la aplicacion indebida
de la regla de caducidad, al desconocer que esta se suspendid a partir de la radicacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial, es decir, el 19 de abril de 2017. Asi pues, la
providencia judicial cuestionada ignoré los elementos descritos y privilegio la
interpretacion parcial de la demanda, la cual generd la interpretacion errénea del término
de caducidad.

Carrera 41 No. 19 — 05 Barrio Villa Maria
E-mail: firmajuridica@gaviriafajardo.com — 312 583 96 69

Villavicencio - Meta


mailto:firmajuridica@gaviriafajardo.com

Id Documento: 11001031500020220317600005025220001

firma juridica

™ GAVIRIA FAJARDO

Abogados especializados en Derecho Administrativo, Responsabilidad Fiscal, Contratacion Estatal, Civil, Laboral, Comercial y de

Familia.

Del auto proferido el 07 de abril de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
se advierte la configuracién de: (i) defecto factico porque el juzgador no tuvo en cuenta
los hechos y pruebas aportados con la demanda y que evidenciaban la suspension del
término de caducidad y de la presentacion de la demanda inicial; y (ii) defecto
sustantivo por indebida interpretacion y aplicacion de la norma que regia la caducidad.

Por todo lo expuesto me permito elevar las siguientes,

IV. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se tutele el derecho al debido proceso (Art. 29 C.P.) y al acceso a la
administracion de justicia (Articulo 229) de AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, se DEJE SIN EFECTOS el auto del 07 de abril de 2022
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en su lugar, CONFIRMAR la
decision de DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado por AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S. en
contra de LA NACION — MINISTERIO DE SALUD, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
CAPRECOM.

V. AUSENCIA DE PARALELISMO DE ACCION

De conformidad con los Articulos 37 y 38 del Decreto 2591/91 manifiesto bajo gravedad
de juramento que no he presentado otra Accion de Tutela respecto de los mismos Hechos
y Derechos.
VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento mi solicitud segun lo establecido en el articulo Art. 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y D. L.
1382/2000.
VII. PRUEBAS Y ANEXOS

Sefor Juez solicito se tenga como pruebas las siguientes:
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1. Resolucion No. AL-14293 del 16 de noviembre de 2016 expedida por Fiduciaria La
Previsora S.A.

Notificacion de la Resolucion No. AL-14293 del 19 de diciembre de 2016.

Solicitud del 19 de abril de 2017 de Conciliacion extrajudicial.

Certificacion que declara fallida la conciliacion.

Acta de Reparto de la demanda interpuesta por AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S.
Acta de Audiencia Inicial del 30 de julio de 2019.

Decisidn del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7 de abril de 2022.
Notificacion del 27 de abril de 2022 del Auto del 07 de abril de 2022.

@ NOUhWDN

VIII. NOTIFICACIONES

La suscrita en la Carrera 41 No. 19 - 05 en la ciudad de Villavicencio — Meta. Teléfono: 312
583 9669. Correo electronico: firmajuridica@gaviriafajardo.com

El accionante en la CR 40 33 20 de la ciudad de Villavicencio — Meta, en el correo electrénico
ambulanciasdelllano@ambullano.co

El accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en la Diagonal 22
B (Av La Esperanza) N° 53-02 en la ciudad de Bogota D.C, en el correo electronico:
rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,
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SANDINELLY GAVIRIA FAJARDO
C.C. No. 40.444.099 de Villavicencio
T.P. No. 172.801 del C. S. de la J.
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