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JUEZ DE TUTELA DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO) -
En Su Despacho -

LUZ DARI BENAVIDES MOSQUERA, mayor de edad y vecina de Timba (Cauca),
con cédula de ciudadania No. 25.334.909 de Cauca, a usted respetuosamente
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado
FERNANDO HORACIO FLOREZ RICARDO, mayor de edad y vecino de Cali, con
cédula de ciudadania No. 16.641.734 de Cali, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 27.573 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representacion formule ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI por via de hecho en auto
interlocutorio No. 329 de fecha 08 de Marzo de 2016, notificada el 14 de Marzo de

. 2016, dentro del proceso hipotecario de¢ BANCO DAVIVIENDA contra LUZ DARI
BENAVIDES y MARTIN EMILIO PARRA HENAO radicado bajo el No. 2011-496,
que desconoce precedente judicial y 1a linea jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia que definié como obligatorio el requisito de exigibilidad la
REESTRUCTURACION para el cobro de créditos hipotecarios adquiridos antes
del 31 de Diciembre de 1999, establecido en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999,
pues dicha providencia en forma caprichosa y arbitraria niega la terminacion
extraordinaria del proceso por falta de exigibilidad de la obligacion hipotecaria. El
despacho accionado negd también la revocatoria de dicha decision al resolver el
respectivo recurso de reposicion.

Faculto a mi apoderado para conciliar, desistir, transigir, recibir, sustituir y reasumir
este poder, y para todo lo que sea de ley en defensa de mis intereses.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los fines
del presente mandato.
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C.C. No. 16.641.734 de Cali T
T.P. No. 27.573 del C.S.J. :
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Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante; LUZ DAR! BENAVIDES MOSQUERA
Accionado: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI

FERNANDO HORACIO FLOREZ RICARDO, mayor de edad y vecino de Cali, con
cédula de ciudadania No. 16.641.734 de Cali, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 27.573 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de la sefiora LUZ DARI BENAVIDES MOSQUERA, mayor de edad y
vecina de Timba, con cédula de ciudadania No. 25.334.909 de Cauca, 14.975.315
de Cali, a usted respetuosamente manifiesto que comparezco ante su despacho a
’ formular ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO

MUNICIPAL DE JAMUNDI, con domicilio en Jamundi, con el objeto de que se
proteja el derecho fundamental de la accionante al debido proceso (articulo 29 de
la Constitucion Politica) y el derecho a una vivienda digna (articulo 51 de la
Constitucion Politica), con fundamento en los siguientes

HECHOS

1.- El Provincialismo Juridico se produce, en este caso, cuando el juez
desconoce el precedente judicial y el lineamiento jurisprudencial de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, y haciendo gala de una mentalidad excesivamente
formalista, en forma arbitraria y caprichosa viola no solo la Constitucion Politica
(articulos 29 y 51) sino el mismo Coédigo General del Proceso que implementa los
precedentes jurisprudenciales de las altas cortes e incluye los avances de la
legislacion procesal expedida en los dltimos afios. La conducta del accionado
operador juridico es abiertamente caprichosa y arbitraria lo que constituye via de
. hecho y vulnera los derechos fundamentales de mi representada, a la defensa, al
debido proceso y a una vivienda digna.

La terminacién extraordinaria del proceso hipotecario por falta del requisito de la
REESTRUCTURACION es jurisprudencia del érgano limite que se ha venido
decantando, depurando, asentando y unificando progresivamente en los uitimos
afios, hasta incluir a todos los procesos ejecutivos instaurados para el cobro
de créditos otorgados en UPAC para adquisiciéon de vivienda antes de la
entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, asi dichos procesos se hayan
iniciado con posterioridad al 31 de Diciembre de 1999, siempre y cuando las
obligaciones respectivas se hayan adquirido antes de esa fecha, como es el caso

que nos ocupa.

A partir de la providencia del 05 de Mayo de 2011 la Corte Suprema de Justicia
encontré razonable la decision en la que se tuvo como indispensable la
reestructuracion de una ejecucion hipotecaria, y se ratifico posteriormente con el
fallo del 17 de Octubre de 2012 mediante el cual la Corte Suprema hizo manifiesta
la tendencia interpretativa de la Corporacioén que “se alined” para entender que la
reestructuracion es requisito de exigibilidad de la obligacién para los procesos
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hipotecarios. Ahora bien, para cuestiones como la que nos ocupa, la Corte en
sentencia de tutela del 28 de octubre de 2014, vuelve sobre la necesidad de
reestructuracién del crédito como requisito de exigibilidad del titulo ejecutivo aun
en los casos en los cuales el cobro ejecutivo por el crédito de vivienda no haya
iniciado con anterioridad al 31 de diciembre de 1999.

2.- Es de anotar que la abajo citada sentencia de casacién STC2747-2015 que
ratifica la obligatoriedad de la REESTRUCTURACION en todos los procesos
ejecutivos instaurados para el cobro de créditos otorgados en UPAC para
adquisicion de vivienda antes de la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999
fue tenida en cuenta para ordenar la ilegalidad de un proceso que ya habia
terminado en remate en favor del Banco, concretamente en el proceso ejecutivo
adelantado ante el Juzgado 19 Civil Municipal de Cali adelantado por BANCO
COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra ALBA PATRICIA
ARTURO VICTORIA Y WILSON SALADARRIAGA Z., radicado bajo el No. 2004-
230.

3.- La Corte Suprema de Justicia ha sefalado claramente que:

“(...) Establecido que se reunieron los requisitos de procedibilidad, debe decirse
que tratandose de la reestructuracion de créditos de vivienda, como exigencia
esencial para promover un cobro compulsivo, luego de haberse reliquidado una
obligacién en virtud de lo previsto por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, esta
Corte ha definido como obligatorio el cumplimiento de dicho presupuesto por
incumbir propiamente a la exigibilidad del titulo, de modo que no consumar con
esa premisa impide la ejecucion”.

En tal sentido, ha expresado la Sala que “En efecto, la citada reestructuracion es
obligacion de las entidades crediticas, a efectos de ajustar la deuda a las reales
capacidades econdmicas de los obligados, cuestiéon exigible a los cesionarios si se
tiene en cuenta que aquellos reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en
casos de entornos similares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad de
continuar con una ejecucidon cuando no se encuentra acreditada Ia
reestructuracion del crédito. (CSJ STC 31 oct. 2013, Rad. 02499-00).

Este mismo criterio se expresd en sentencias de 20 de mayo de 2013, Rad.
00914-00, 22 de junio de 2012, Rad. 00884-01, 19 de septiembre de 2012, Rad.
00294-01 y 13 de febrero de 2014, Rad. 2013-0645-01. Criterio ratificado
recientemente por la sentencia de casacion STC2747-2015 en proceso radicado
bajo el No. Radicaciéon No. 25000-22-13-000-2015-00037-01 al sefalar que: Por
su parte, esta Sala de Casacién relievd sobre el derecho a la reestructuracion del

crédito:

“(...) [Resumiendo, del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el
deber ineludible para las entidades financieras, de reliquidar y
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999 (...), pues, para esa fecha todos ellos quedaron
con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con las
condiciones econémicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion”.



“El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en
un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo
ejecutivo complejo cuya acreditacién se hace imprescindible, para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfaccién de éstos con sus actuales ingresos”.

“Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento
de pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticién de
parte o por via del examen oficioso de los instrumentos
representativos del crédito cobrado, aun en segunda instancia, por
tratarse de un tépico relacionado con la exigibilidad de las
obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos
a la vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema
(...)”. CSJSC 3 de julio de 2014, exp. 01326-00

Asi las cosas, es indiscutible que al haber sido otorgado el crédito antes del afio
1999, esto es, el 02 de Agosto de 1995 (fecha del pagaré que sirve de base a la
ejecucion), era factible que la accionante tuviese derecho a la reestructuracién de
su obligacién.

Los numerosos fallos de tutela sobre la materia, acordes a la esencia y espiritu de
la Ley de Vivienda, tienen como obligatoria la reestructuracién de los créditos
hipotecarios de vivienda .pendientes de satisfaccion, adquiridos con
anterioridad a 1999 en UPAC, antes de proceder a su recaudo coercitivo.
(Negrillas nuestras).

De ahi, que la falta de realizacién del procedimiento mencionado, se convierte en
una limitacién insuperable para que se presente una demanda y se continle con la
ejecucion del juicio hipotecario donde especificamente se cobran créditos de
vivienda.

En esa direccion es claro que para el organismo superior de la jurisdiccion
civil la reestructuracion de los créditos de vivienda es requisito de
exigibilidad del titulo en todos los procesos ejecutivos instaurados para el
cobro de créditos otorgados en UPAC para adquisicién de vivienda antes de
la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, sin que tenga incidencia el
hecho de que el cobro coactivo de tales créditos haya iniciado antes o
después del 31 de Diciembre de 1999 o que los mismos hayan terminado o
no por virtud del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, en tanto
la reestructuracion es “exigencia esencial para promover un cobro
compulsivo” en todos los casos de créditos de vivienda en los que la
obligacién se haya re-liquidado en virtud de la Ley 546 de 1999”.

4.- Se desprende claramente de la documentacion aportada con la demanda, que
BANCO DAVIVIENDA no acredité que se haya agotado el requisito de exigibilidad
de reestructuracion del crédito, exigida para este tipo de procesos por el articulo
42 de la Ley 546 de 1999 y los nuevos, reiterados y unificados lineamientos
jurisprudenciales de nuestos maximo érgano jurisdiccional.

Por lo tanto, es procedente decretar la terminacion del proceso en razdn a que se
dan los presupuestos legales y jurisprudenciales resefiados por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, al conceder el amparo constitucional
cuando el demandado lo ha pedido al juzgado de conocimiento y éste le ha



negado el derecho, queriendo ello decir que es viable la terminacion de manera
directa sin necesidad de acudir a la accion de tutela como primera opcién; ello en
virtud a que se establecié que en este evento si era indispensable la exigencia de
la reestructuracion del crédito para el adelantamiento de este proceso de
ejecucion, maxime si no se efectuado todavia la diligencia de remate, sin que sirva
de pretexto que el crédito haya sido cedido a terceros, o para el caso, que la
entidad acreedora se haya fusionado con ofra, pues el cesionario o subrogatario
asumio los efectos que comporta la cesion del crédito hipotecario.

Corresponde, entonces, al despacho accionado, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi, con base en lo anteriormente expuesto, declarar la
inejecutabilidad de la obligacion, por ausencia del requisito de reestructuracion
que hace inexigible el titulo ejecutivo, y consecuencialmente decretar la
terminacioén del proceso y condenar en costas a la parte actora.

5.- El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi conoce del proceso
ejecutivo hipotecario adelantado por el BANCO DAVIVIENDA contra mi mandante
LUZ DAR! BENAVIDES MOSQUERA, con base en el pagaré No. 550-2-13620-4
de fecha 02 de Agosto de 1995, migrado al No. 05701012700005107, pactado en
764,2257 unidades de poder adquisitivo constante (UPAC), en el proceso
hipotecario radicado bajo el No. 2011-496, equivalentes inicialmente a $5.589.501,
fue suscrito por los demandados en favor de CONCASA, entidad que se fusiono
con el BANCO CAFETERO S.A. que a su vez se fusiond con GRANBANCO S.A.
que se dividid en dos (2) personas juriaicas distintas: GRANBANCO BANCAFE y
BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION. Posteriormente BANCO
DAVIVIENDA absorbié a GRANBANCO BANCAFE.

6.- El pagaré 550-2-13620-4 de fecha 02 de Agosto de 1995, a favor de
CONCASA y base de la ejecucion fue CEDIDO por el BANCO CAFETERO S.A.
EN LIQUIDACION a GRANBANCO S.A., esto es, a una persona juridica
inexistente, pues dicha sociedad era la entidad matriz que desaparecid para dar
lugar a GRANBANCO BANCAFE y BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION.

' 5.- Por consiguiente, si BANCO DAVIVIENDA se fusion6 con GRANBANCO
BANCAFE en el afio 2007 (pues no era posible juridicamente, que se fusionara
con una entidad inexistente desde Marzo de 2005, como GRANBANCO S.A) ello
significa que no era la tenedora legitima del pagaré base de la ejecucion, pues
este fue “cedido”, mediante nota anexa a la cesion de la hipoteca, por error, a una
entidad inexistente en el afio 2007, como era GRANBANCO S.A. Ello lleva a
concluir forzosamente, que BANCO DAVIVIENDA no es el cesionario legitimo del
pagaré No. 550-2-13620-4 y aunque no fuera necesaria la cesiéon por fusiéon de
las sociedades mencionadas, la realidad es que la fusion se realizé entre BANCO
DAVIVIENDA y GRANBANCO BANCAFE pero el titulo ejecutivo aparece cedido a
GRANBANCO S.A. una entidad, se reitera, inexistente para el afio 2007 pues
desaparecié juridicamente desde Marzo del afio 2005. Debe recordarse que
BANCO DAVIVIENDA se fusioné con GRANBANCO BANCAFE y no con BANCO
CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION que era el tenedor legitimo del pagaré.
Adicionalmente, esta ultima entidad lo cedié a GRANBANCO S.A., entidad distinta
de GRANBANCO BANCAFE. Por todo lo anterior, BANCO DAVIVIENDA carece
de legitimidad en la causa para adelantar el presente proceso hipotecario, que se



encuentra viciado de nulidad desde el comienzo. Sin embargo, el despacho al
proferir sentencia declaré no probada la excepcion de ilegitimidad en la causa por
activa del BANCO DAVIVIENDA, asi como desecho la excepcion de pago total de
la obligacion, desconociendo, sin fundamento valido, la prueba pericial aportada
por la parte demandada.

7.- En el mes de Septiembre del afio 2011, BANCO DAVIVIENDA formula
demanda ejecutiva hipotecaria con base en el pagaré No. 550-2-13620-4 de fecha
02 de Agosto de 1995, suscrito por los deudores en faver de CONCASA, pasando
por alto que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999 se refiere a dos figuras distintas:
la RELIQUIDACION y la REESTRUCTURACION, y ambas deben concurrir para
que se cumpla con el requisito de la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias
de vivienda adquiridas antes del 31 de Diciembre de 1999,

8.- Segun la Superintendencia Financiera de Colombia, la metodologia de la
reliquidacién consagrada en los articulos 40 y siguientes de la citada Ley 546 de
1999 para obtener el célculo de los alivios que se aplicarian para los créditos de
vivienda no hizo otra cosa distinta que ordenar el recélculo de los préstamos
sustituyendo la anterior unidad de poder adquisitivo constante "UPAC" por la
nueva unidad de valor real "UVR", con el propdsito de eliminar el ingrediente de
intereses del DTF incorporado en el célculo de la unidad de poder adquisitivo
constante (UPAC) y que fue declarado nulo por el Consejo de Estado.

9.- Como quiera que BANCO DAVIVIENDA en su demanda ejecutiva pretende
cobrar los intereses de mora causados desde el 02 de Septiembre de 2009
(Segtn el hecho séptimo de la demanda), desde el 02 de Junio de 2009 (segun
" el hecho once), y desde el 27 de Octubre de 2008 (segin la pretension segunda
de la demanda), por un supuesto saldo de capital que a esa fecha ascendia a
$8.321.853 mas los intereses moratorios respectivos, sin  haber
REESTRUCTURADO el crédito, desconociendo el mandato legal del articulo 42
de la Ley 546 de 1999, pues no era suficiente la RELIQUIDACION del mismo,
hace que la obligacién hipotecaria a través del presente proceso carezca del
requisito esencial de la EXIGIBILIDAD que aplica para todos los titulos ejecutivos.

Y eso es asi porque, segin la misma Superfinanciera "Se entiende por
reestructuracién de un crédito cualquier mecanismo excepcional, instrumentado
mediante la celebracion y/o ejecucion de cualquier negocio juridico, que tenga por
objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con el fin de permitirie al
deudor la atencién adecuada de su obligacion ante el real o potencial deterioro de
su capacidad de pago. Para estos efectos, se consideran reestructuraciones las
novaciones". (Circular Externa 2 de 2001).

10.- La Ley 546 de 1999 en su articulo 20 consagra la facultad del deudor del
crédito de vivienda para solicitar a las entidades financieras o establecimientos de
crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afo calendario, la
REESTRUCTURAGCION de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su
real capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo
inicialmente previsto para su cancelacion total.

Después de la decision de constitucionalidad, el articulo 42 de la Ley 546 de 1999
que establecié un régimen de transicion para los créditos de vivienda, en su



segundo inciso quedd dispuesto bajo la siguiente redaccion: “La entidad financiera
procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere
necesario” (S. C-955 de 2000).

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo presentado o pagaré No. 550-2-13620-4
de fecha 02 de Agosto de 1995 tiene origen en un crédito UPAC para adquisicion
de vivienda, resulta necesario revisar la exigibilidad de la obligacién contenida
en el mismo, de cara a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia y de
la Corte Constitucional emitidos en desarrollo interpretativo de la reestructuracion
contenida en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

Bien se sabe que esta norma ha suscitado varias interpretaciones, finalmente
zanjadas por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-813 de 2007
en la que definié los elementos necesarios para la terminacion de los procesos
ejecutivos hipotecarios prevista en el parrafo 3 del articulo en comento. En dicho
pronunciamiento la Corte conminé a los jueces a ordenar la reestructuracion del
saldo de la obligacién por la entidad crediticia bajo el siguiente entendido:

“L a restructuracién debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad
del crédito, asi como la situacion econémica actual del deudor. En todo caso,
debera atender las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
financiacién existentes o que se creen. En el caso en el que exista un desacuerdo
irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor correspondera a la
Superintendencia Financiera definir lo reiativo a la reestructuracion del crédito en
estricta sujecion a los criterios mencionados y dentro del plazo no superior a
treinta (30) dias, contados a partir de la solicitud de cualquiera de las partes. En
ningin caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la
reestructuracion del crédito. No sera exigible la obligacion financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracién”. (Negrillas nuestras).

Frente a la reestructuracion para los créditos de vivienda otorgados antes de la
vigencia de la Ley 546 de 1999 y demandados antes de la Sentencia de
Unificacion SU-813 de 2007, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha alineado la interpretacién sobre la necesidad de la reestructuracion del
crédito como requisito de exigibilidad de las obligaciones nacidas de créditos para
la adquisicion de vivienda, bajo el entendido de que la reestructuracién es requisito
de exigibilidad del titulo ejecutivo para los procesos ejecutivos interpuestos por
segunda vez al haber sido terminados antes por virtud del paragrafo 3° del articulo
42 de la Ley 546 de 1999, sin ‘que importe si fueron presentados antes o después
de la sentencia de unificacion SU-813 de 2007; para ello es preciso esbozar
apartes del recorrido jurisprudencial que. el tema ha tenido en el maximo
organismo de la jurisdiccion ordinaria en sede de tutela.

11.- En providencia del 05 de Mayo de 2011 la Corte Suprema encontré razonable
la decision en la que se tuvo como indispensable la reestructuracion de una
ejecucion hipotecaria propuesta inicialmente en 1998, terminada por la aplicacion
de la Ley 546 de 1999 y propuesta nuevamente, en ella se considerd

“(...) no encuentra la Corte que el convencimiento del Tribunal estructure, prima
facie, dislate ni que esté desprovisto de razones juridicas ni se halle alejado de su



esperable conduscta, ya que parte de un punto de vista atendible, se apoya en
jurisprudencia constitucional, en las disposiciones legables aplicables y en Ila
conducta observada de las partes, razones por las que no puede calificarse como
via de hecho, unica pifia que podria ameritar el otorgamiento del amparo
constitucional promovido. Al contrario, luce razonable, por los factores sefialados,
y particularmente porque se amolda a la ratio decidendi de las providencias de la
Corte Constitucional en que se apoyd, segun las cuales luego de finalizar un juicio
ejecutivo, como efecto de la reliquidacion de la obligacion, es necesaria la
reestructuracién de la misma, a efectos de ajustarla a las reales capacidades
econdmicas de los deudores y a la aplicabilidad del sistema de amortizacién de los
aprobados que ellios escojan con libertad”.

Mas adelante, en fallo del 17 de Octubre de 2012 la Corte Suprema hizo
manifiesta la tendencia interpretativa de la Corporacién expresando que el 10 de
‘septiembre de 2012 “se alined” para entender que la reestructuracion es requisito
de exigibilidad de la obligacion para los procesos de los que venimos hablando
que fueron terminados en virtud del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de
1999 y que se volvieron a iniciar antes o después de la Sentencia SU, ya
mencionada.

Es asi como en sentencia de tutela del 3 de Julio de 2012, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia reitera el caracter imprescindible de la
reestructuracién como requisito de exigibilidad de! titulo en los procesos ejecutivos
terminados por mandato del paragrafo 3° de la Ley 546 de 1999 y vueltos a
promover antes o después del 4 de Octubre de 2007 fecha en la que fue proferida
la Sentencia SU-813 de 2007 sin que importe que en la providencia por la cual fue
terminado se haya o no ordenado la reestructuracion para lo cual expone que la
sentencia SU-813 de 2007 no cred el requisito adicional de la reestructuracion sino
que fue la Ley de Vivienda la que lo establecio definiendo sus efectos. En ese
orden, la Corte afirmé

“A pesar de que en el fallo en cita no se hizo referencia a la reestructuracién como
tramite indispensable y subsiguiente a la reliquidacion de los créditos, cuyo cobro
estaba en curso, lo cierto es que asi emana de la norma y ese fue el espiritu que
la inspird”.

“No admite discusion que la Ley 546 de 1999 fue la respuesta de choque a la
delicada situacion econémica de la época, ni que su fin primordial era proteger a
todos aquellos que estaban en riesgo de perder su vivienda. Tan es asi que
contemplé una forma extraordinaria de culminacién de los pleitos cuando se
hacian efectivas las garantias reales constituidas sobre soluciones

habitacionales”.

Bajo esos parametros ningun beneficio reportaba a los ejecutados la terminacion
de los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para
saldar esas deudas hacia futuro. Ello quiere decir que la reestructuracion no
era un paso discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable
por los deudores, en vista de la trascendencia constitucional. (Negriilas
nuestras).



Ni siquiera vale destacar que en dicho articulo 42 reza que, realizada la
reliquidacion de todos los créditos de vivienda en UPAC vigentes al 31 de
diciembre de 1999, “la entidad financiera procedera a condonar los intereses de
mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario”. Como los recaudos
coercitivos adelantados por la imposibilidad de satisfacer los compromisos
adquiridos para solucionar una necesidad basica, como lo es la vivienda, eran el
resultado uniforme de los factores econdémicos ya conocidos, la “reestructuracién”
mas que “necesaria” se hacia imprescindible.

Para los procesos iniciados con posteriofidad a la Ley 546 de 1999, y en un caso
concreto la Corte considero:

“Se reitera que, a pesar de que el hipotecario vigente comenzé el 9 de agosto de
2007 y la SU-813/07 se profiri6 el 4 de octubre siguiente, siendo regla general que
las sentencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro conforme ai
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, lo cierto es que la exigencia de
“reestructuracion” databa desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley
546 de ese afio, de donde la anotada decisién lo que hizo fue darle una lectura
esclarecedora con fundamento en los principios rectores de la Carta Politica”.

“Asi mismo, tampoco tiene asidero el que no era obligatoria para este asunto la
reestructuracion del crédito del crédito, en vista de que al finiquitarse el primer
proceso ejecutivo ninguna orden se impartié en ese sentido por el funcionario de
conocimiento, puesto que esa omision no impedia el que la entidad financiera
hiciera uso de los medios a su alcance para tregularizar el cumplimiento de la
cartera a futuro, de acuerdo con las condiciones econdémicas del deudor, o
establecer la imposibilidad de satisfacerla, como paso previo al cobro compulsivo”.

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

Arts. 29 y 51 de la Constitucion Politica.

PRETENSIONES

Respetuosamente, solicito al sefior Juez de Tutela se sirva ordenar al JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI que en el término de 48
horas contadas a partir de la notificacion de fallo favorable, proceda a decretar la
ilegalidad del auto interlocutorio No. 329 de marzo 8 de 2016 mediante el cual se
niega la solicitud de terminacién extraordinaria del proceso por falta del requisito
de la REESTRUCTURACION del crédito, asi como la ilegalidad el auto que
resuelve negativamente el recurso de reposicion y niega la apelacion interpuesta
subsidiariamente, para en su lugar se proceda a decretar la terminacion del
proceso por falta de reestructuracion del crédito que constituye requisito de
exigibilidad del titulo ejecutivo.

MEDIDAS CAUTELARES

Sirvase, sefor Juez, oficiar al JUZGADQO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JAMUNDI ordenandole abstenerse de continuar con el tramite del proceso
hipotecario del BANCO DAVIVIENDA contra LUZ DAR! BENAVIDES y otro,
radicado bajo el No. 2011-496, hasta tanto no se resuelva de fondo la presente

accion de tutela.



PRUEBAS

DOCUMENTALES: Anexo copia del escrito dirigido al Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi, en el proceso radicado bajo el No. 2011-00496, que solicita
la terminacién extraordinaria del proceso hipotecario por falta del requisito de la
reestructuracion de la obligacién hipotecaria de fecha 13 de Enero de 2016 y copia
del auto interlocutorio No. 329 de dicho Juzgado, que niega dicha solicitud de
terminacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el articulo 48 de la Constitucién Politica.

COMPETENCIA
Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de

los hechos de conformidad con o dispuesto en el Decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que ni mi mandante ni el
suscrito apoderado hemos interpuesto otra Accion de Tutela con fundamento en
los mismos hechos y derechos aqui retacionados, ni contra la misma entidad.

ANEXOS

Adjunto los documentos relacionados como pruebas documentales, y el poder
para actuar a nombre de LUZ DARI BENAVIDES MOSQUERA.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
A la accionante LUZ DARI BENAVIDES MOSQUERA vy al suscrito apoderado, en
la Carrera 9 No. 9-49 Piso 17 Oficina 17-25 del Centro de negocios Torre Aristi de
la ciudad de Cali. Conmutador: 885 6373 extension 1725.

Al accionado JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI,
ubicado en la Carrera 12 No. 11-58 de la ciudad de Jamundi. Teléfono 516 6351.

FERNANDO HORACIQ FLOREZ RICARDO
C.C. No. 16.641.734 ge Cali
T.P. No. 27.573 del C.S.J.
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Sénor
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUND
En Su Despacho

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S A. | 13 ENE ng
Demandados: LUZ DARI BENAVIDES MOSQUERA Y MARTIN EMILIO PARRA HENAO
Radicacién 2011-496
Asunto: Solicitud qe Terminacion Extraordinaria del proceso por falta de

- REESTRUCTURACION de la obligacion hipotecaria constituida antes del afio 1999.

FERNANDO HORACIO FLOREZ RICARDO, mayor de edad y vecino de Cali, con
cédula de ciudadania No. 16.641.734 de Cali, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 27.573 del Consejo Superior de la- Judicatura, obrando como
apoderado de la demandada LUZ DARI BENAVIDES MOSQUERA, en el proceso
de la referencia, a usted respetuosamente solicito:

Se sirva decretar la TERMINACION EXTRAORDINARIA del proceso, por tratarse
de un proceso hipotecario donde no se realizo la REESTRUCTURACION de la
obligacién contenida en el pagaré No. 550-2-13620-4 de fecha 02 de Agosto de
1995, migrado al No. 05701012700005107, pactada en 764,2257 unidades de
poder adquisitivo constante (UPAC), unidades que para esa fecha ascendian a
$5.589.501, segiin la equivalencia respectiva, pagaré que sirve de base a la
demanda ejecutiva en el proceso de la referencia, y como consecuencia de lo
“anterior, solicito que simultaneamente con la terminacién del proceso se decrete
el levantamiento de las medidas cautelares de embargo y secuestro, y se condene
en costas a la parte actora, por haberse impulsado el proceso a sabiendas de que
el tramite de la reestructuracién del crédito contenido en el referido pagare,

suscrito antes del afio 1999, no se habia realizado.

Fundamento mi peticion en reiterada jurisprudencia de las altas cortes, la cual se
transcribe, y en los siguientes

HECHOS

1.- El pagaré No. 550-2-13620-4 de fecha 02 de Agosto de 1995, migrado al No.
05701012700005107, pactado en 764,2257 unidades de poder adquisitivo
constante (UPAC), que sirve de base a la demanda ejecutlva en el proceso de la
referencia, equivalentes iniciailmente a $5.589.501, fue suscrito por los
demandados en favor de CONCASA, entidad que se fusion6 con el BANCO
CAFETERO S.A. que a su vez se fusiond con GRANBANCO S.A. que se dividiod
en dos (2) personas juridicas distintas: GRANBANCO BANCAFE y BANCO
CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION. Posteriormente BANCO DAVIVIENDA

absorbi6 a GRANBANCO BANCAFE.

Centro Financiero La Ermita Carrera 3 No. 12-40 Oficina 305 Tels: 884 40 55 - 888 19 79 Cali - Colombia
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2.- El pagaré 550-2-13620-4 de fecha 02 de Agosto de 1995, a favor de
CONCASA y base de la ejecucion fue CEDIDO por el BANCO CAFETERO S.A.
EN LiQUIDACION a GRANBANCO S.A., esto es, a una persona juridica
inexistente, pues dicha sociedad era la entidad matriz que desaparecié para dar
lugar a GRANBANCO BANCAFE y BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION.

3.- Por consiguiente, si BANCO DAVIVIENDA se fusiond con GRANBANCO
BANCAFE en el afio 2007 (pues no era posible juridicamente, que se fusionara
con una entidad inexistente desde Marzo de 2005, como GRANBANCO S.A)) elio
significa que no era la tenedora legitima del pagaré base de la ejecucion, pues
este fue “cedido”, mediante nota anexa a la cesidn de la hipoteca, por error, a una
entidad inexistente en el afio 2007, como era GRANBANCO S.A. Ello lieva a
concluir forzosamente, que BANCO DAVIVIENDA no es el cesionario legitimo del
pagaré No. 550-2-13620-4 y aunque no fuera necesaria la cesion por fusion de
las sociedades mencionadas, la realidad es que la fusidn se realizé entre BANCO
DAVIVIENDA y GRANBANCO BANCAFE pero el titulo ejecutivo aparece cedido a
GRANBANCO S.A. una entidad, se reitera, inexistente para el ario 2007 pues
desaparecio juridicamente desde Marzo del afio 2005. Debe recordarse que
BANCO DAVIVIENDA se fusioné con GRANBANCO BANCAFE y no con BANCO
CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION que era el tenedor legitimo del pagaré.
Adicionalmente, esta titima entidad lo cedié a GRANBANCO S.A,, entidad distinta
de GRANBANCO BANCAFE. Por todo lo anterior, BANCO DAVIVIENDA carece
de legitimidad en la causa para adelantar el presente proceso hipotecario, que se
encuentra viciado de nulidad desce ¢i comienzo. Sin embargo, el despacho al
proferir sentencia deciardé no probada la excepcion de ilegitimidad en la causa por
activa del BANCO DAVIVIENDA, asi como desecho¢ la excepcion de pago total de
la obligacién, desconociendo la prueba pericial aportada por la parte demandada.

4.- En el mes de Septiembre del afio 2011, BANCO DAVIVIENDA formula
demanda ejecutiva hipotecaria con base en el pagaré No. 550-2-13620-4 de
fecha 02 de Agosto de 1995, suscrito por los deudores en favor de CONCASA,
pasando por alto que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999 se refiere a dos figuras
distintas: la RELIQUIDACION vy la REESTRUCTURACION, y ambas deben
concurrir para que se cumpla con el requisito de la exigibilidad de las obligaciones
hipotecarias de vivienda adquiridas antes del 31 de Diciembre de 1999.

5.- Segtn la Superintendencia Financiera de Colombia, la metodologia de la
reliquidacion consagrada en los articulos 40 y siguientes de la citada Ley 546 de
1999 para obtener el calculo de los alivios que se aplicarian para los créditos de
vivienda no hizo otra cosa distinta que ordenar el recalculo de los préstamos
sustituyendo la anterior unidad de poder adquisitivo constante "UPAC" por la
nueva unidad de valor real "UVR", con el propdsito de eliminar el ingrediente de
intereses del DTF incorporado en el calculo de la unidad de poder adquisitivo
constante (UPAC) y que fue declarado nulo por el Consejo de Estado.

6.- Como quiera que BANCO DAVIVIENDA en su demanda ejecutiva pretende
cobrar los intereses de mora causados desde el 02 de Septiembre de 2009
(Segun el hecho séptimo de la demanda), desde el 02 de Junio de 2009 (segun
el hecho once), y desde el 27 de Octubre de 2008 (segun la pretension segunda
de la demanda), por un supuesto saldo de capital que a esa fecha ascendia a
$8.321.853 mas los intereses moratorios  respectivos, sin  haber
REESTRUCTURADO el crédito, desconociendo el mandato legal del articulo 42




de la Ley 546 de 1999, pues no era suficlente la RELIQUIDACION del mismo,
hace que la obligacion hipotecaria a través del presente proceso carezca del
requisito esencial de la EXIGIBILIDAD que aplica para todos los titulos ejecutivos.

Y eso es asi porque, seglin la misma Superfinanciera "Se entiende por
reestructuracion de un crédito cualquier mecanismo excepcional, instrumentado
mediante la celebracion y/o ejecucion de cualquier negocio juridico, que tenga por
objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con el fin de permitirie al
deudor la atencién adecuada de su obligacion ante el real o potencial deterioro de
su capacidad de pago. Para estos efectos, se consideran reestructuraciones las
novaciones". (Circular Externa 2 de 2001).

7.- La Ley 546 de 1999 en su articulo 20 consagra la facuiltad del deudor del
crédito de vivienda para solicitar a las entidades financieras o establecimientos de
credito acreedores, durante los dos primeros meses de cada ario calendario, la
REESTRUCTURACION de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su
real capacidad de pago, pudiéndose de ser necesarlo ampllar el plazo
inicialmente previsto para su cancelacién total.

Después de la decision de constitucionalidad, el articulo 42 de la Ley 546 de 1999
que establecié un régimen de transiciéon para los créditos de vivienda, en su
segundo inciso quedo dispuesto bajo la siguiente redaccién: “La entidad financiera
procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere
necesario” (S. C-955 de 2000).

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo presentado o pagare No. 550-2-13620-4
de fecha 02 de Agosto de 1995 tiene origen en un crédito UPAC para adquisicion
de vivienda, resulta necesario revisar la exigibilidad de la obligacion contenida
en el mismo, de cara a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia y de
la Corte Constitucional emitidos en desarrollo interpretativo de la reestructuracion
contenida en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

Bien se sabe que esta norma ha suscitado varias interpretaciones, finalmente
zanjadas por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-813 de 2007
en la que definié los elementos necesarios para la terminacion de los procesos
ejecutivos hipotecarios prevista en el parrafo 3 del articulo en comento. En dicho
pronunciamiento la Corte conmind a los jueces a ordenar la reestructuracion del
saldo de la obligacion por la entidad crediticia bajo el siguiente entendido:

“|a restructuracion debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad
del crédito, asi como la situacién econdémica actual del deudor. En todo caso,
deberé atender las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
financiacion existentes o que se creen. En el caso en el que exista un desacuerdo
irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor correspondera a la
Superintendencia Financiera definir lo relativo a la reestructuracion del crédito en
estricta sujecién a los criterios mencionados y dentro del plazo no superior a
treinta (30) dias, contados a partir de la solicitud de cualquiera de las partes. En
ningin caso podré cobrarse intereses causados antes de definida la
reestructuracion del crédito. No sera exigible la obligacion financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracion”. (Negrillas nuestras).

Frente a la reestructuracion para los creditos de vivienda otorgados antes de la
vigencia de la Ley 546 de 1999 y demandados antes de la Sentencia de




Unificacion SU-813 de 2007, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha alineado la interpretacion sobre la necesidad de la reestructuracion del
crédito como requisito de exigibilidad de las obligaciones nacidas de créditos para
ia adquisicion de vivienda, bajo el entendido de que la reestructuracion es requisito
de exigibilidad del titulo ejecutivo para los procesos ejecutivos interpuestos por
segunda vez al haber sido terminados antes por virtud del paragrafo 3° del articulo
42 de la Ley 546 de 1999, sin que importe si fueron presentados antes o después
de la sentencia de unificacion SU-813 de 2007; para ello es preciso esbozar
apartes del recorrido jurisprudencial que el tema ha tenido en el maximo
organismo de la jurisdiccion ordinaria en sede de tutela.

8.- En providencia del 05 de Mayo de 2011 la Corte Suprema encontro razonable
la decisién en la que se tuvo como indispensable la reestructuracion de una
ejecucion hipotecaria propuesta inicialmente en 1998, terminada por la aplicacion
de la Ley 546 de 1999 y propuesta nuevamente, en ella se considerd

“(...) no encuentra la Corte que el convencimiento del Tribunal estructure, prima
facie, dislate ni que esté desprovisto de razones juridicas ni se halle alejado de su
esperable conduscta, ya que parte de un punto de vista atendible, se apoya en
jurisprudencia constitucional, en las disposiciones legables aplicables y en la
conducta observada de las partes, razones por las que no puede calificarse como
via de hecho, Gnica pifia que podria ameritar el otorgamiento del amparo
constitucional promovido. Al contrario, luce razonable, por loos factores sefialados,
y particularmente porque se amolda « . ‘atic decidendi de las providencias de la
Corte Constitucional en que se apoyo, segun las cuales luego de finalizar un juicio
ejecutivo, como efecto de la reliquidacion de la obligacion, es necesaria la
reestructuracion de la misma, a efectos de ajustarla a las reales capacidades
econdmicas de los deudores y a la aplicabilidad del sistema de amortizacion de los

aprobados que ellos escojan con libertad”.

Mas adelante, en fallo del 17 de Octubre de 2012 la Corte Suprema hizo
manifiesta la tendencia interpretativa de la Corporacion expresando que el 10 de
septiembre de 2012 “se aline6” para entender que la reestructuracion es requisito
de exigibilidad de la obligacion para los procesos de los que venimos hablando
que fueron terminados en virtud del paréagrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de
1999 y que se volvieron a iniciar antes 0 después de la Sentencia SU, ya

mencionada.

Es asi como en sentencia de tutela del 3 de Julio de 2012, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia reitera el caracter imprescindible de la
reestructuracién como requisito de exigibilidad del titulo en los procesos ejecutivos
terminados por mandato del paragrafo 3° de la Ley 546 de 1999 y vueltos a
promover antes o después del 4 de Octubre de 2007 fecha en la que fue proferida
la Sentencia SU-813 de 2007 sin que importe que en la providencia por la cual fue
terminado se haya o no ordenado fa reestructuracion para lo cual expone que ia
sentencia SU-813 de 2007 no cred el requisito adicional de la reestrucuracion sino
que fue la Ley de Vivienda la que lo establecié definiendo sus efectos. En ese

orden, la Corte afirmé

“A pesar de que en el fallo en cita no se hizo referencia a la reestructuracion como
tramite indispensable y subsiguiente a la reliquidacion de los créditos, cuyo cobro
estaba en curso, lo cierto es que asi emana de la norma y ese fue el espiritu que

la inspird”.



“No admite discusion que la Ley 546 de 1999 fue la respuesta de choque a la
delicada situaciéon econdémica de la época, ni que su fin primordial era proteger a
todos aquellos que estaban en riesgo de perder su vivienda. Tan es asi que
contempldé una forma extraordinaria de culminacion de los pleitos cuando se
hacian efectivas las garantias reales constituidas sobre soluciones
habitacionales”.

9.- Bajo esos parametros ningln beneficio reportaba a los ejecutados la
terminacion de los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las
condiciones para saldar esas deudas hacia futuro. Ello quiere decir que la
reestructuracién no era un paso discrecional para los acreedores, ni mucho
menos renunciable por los deudores, en vista de la trascendencia
constitucional. (Negrillas nuestras).

Ni siquiera vale destacar que en dicho articulo 42 reza que, realizada la
reliquidacién de todos los créditos de vivienda en UPAC vigentes al 31 de
diciembre de 1999, “la entidad financiera procedera a condonar los intereses de
mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario”. Como los recaudos
coercitivos adelantados por la imposibilidad de satisfacer los compromisos
adquiridos para solucionar una necesidad basica, como lo es la vivienda, eran el
resultado uniforme de los factores econémicos ya conocidos, la “reestructuracion”
mas que “necesaria’ se hacia imprescindible.

Para los procesos iniciados con posterioridad a la Ley 546 de 1999, y en un caso
concreto la Corte considero:

“Se reitera que, a pesar de que el hipotecario vigente comenzé el 9 de agosto de
2007 y la SU-813/07 se profirié el 4 de octubre siguiente, siendo regla general que
las sentencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro conforme al
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, lo cierto es que la exigencia de
“reestructuracion” databa desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley
546 de ese afio, de donde la anotada decision lo que hizo fue darle una lectura
esclarecedora con fundamento en los principios rectores de la Carta Politica”.

“Asi mismo, tampoco tiene asidero el que no era obligatoria para este asunto la
reestructuracion del crédito del crédito, en vista de que al finiquitarse el primer
proceso ejecutivo ninguna orden se impartié en ese sentido por el funcionario de
conocimiento, puesto que esa omisién no impedia el que la entidad financiera
hiciera uso de los medios a su alcance para tregularizar el cumplimiento de la
cartera a futuro, de acuerdo con las condiciones econdomicas del deudor, o
establecer la imposibilidad de satisfacerla, como paso previo al cobro compulsivo”.

Ahora bien, para cuestiones como la que nos ocupa, la Corte en sentencia de
tutela del 28 de octubre de 2014, vuelve sobre la necesidad de reestructuracion
del crédito como requisito de exigibilidad del titulo gjecutivo aun en los casos en
los cuales el cobro ejecutivo por el crédito de vivienda no haya iniciado con
anterioridad al 31 de diciembre de 1999 y terminado por virtud del articulo 42 de la
Ley 546 de 1999, sino que basta que el crédito haya estado en mora a la entrada
en vigencia de la ley de vivienda, bajo el siguiente razonamiento:

“(...) En el caso sub judice se advierte que si bien el cobro compulsivo no fue
iniciado con anterioridad al 31 de diciembre de 1999, es lo cierto que la obligacién




para adquirir vivienda si fue otorgada antes de tal época y para dicha fecha los
deudores se encontraban en mora en el pago de las respectivas cuotas, quedando
al dia, como lo hizo ver la entidad financiera ejecutante, solo por virtud de la
aplicacién de la reliquidacion ordenada en la Ley 546 de 1999, alivio que fue
reversado porque los accionantes no lograron pagar las cuotas siguientes, de
donde surge con claridad que debieron ser beneficiados también con la
reestructuracion del saldo insoluto, como requisito de procedibilidad para inciar
este proceso ejecutivo”.

Como sustento de lo anterior, la Corte consideré:

“(...) Establecido que se reunieron los requisitos de procedibilidad, debe decirse
que tratdndose de la reestructuracion de créditos de vivienda, como exigencia
esencial para promover un cobro compulsivo, iuego de haberse reliquidado una
obligacion en virtud de lo previsto por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, esta
Corte ha definido como obligatorio el cumplimiento de dicho presupuesto por
incumbir propiamente a la exigibilidad del titulo, de modo que no consumar con
esa premisa impide la ejecucion”. |

En tal sentido, ha expresado la Sala que “En efecto, la citada reestructuracion es
obligacién de las entidades crediticas, a efectos de ajustar la deuda a las reales
capacidades economicas de los obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se
tiene en cuenta que aquellos reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en
casos de entornos similares, ha sidc conherente en predicar la imposibilidad de
continuar con una ejecucidon cuando no se encuentra acreditada Ia
reestructuracion del crédito. (CSJ STC 31 oct. 2013, Rad. 02499-00).

10.- Este mismo criterio se expresé en sentencias de 20 de mayo de 2013, Rad.
00914-00, 22 de junio de 2012, Rad. 00884-01, 19 de septiembre de 2012, Rad.
00294-01 y 13 de febrero de 2014, Rad. 2013-0645-01. Criterio ratificado
recientemente por la sentencia de casacion STC2747-2015 en proceso radicado
bajo el No. Radicacién No. 25000-22-13-000-2015-00037-01 al sefialar que: “Por
su parte, esta Sala de Casacion relievd sobre el derecho a la reestructuracion del

crédito:

“(...) [Resumiendo, del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el
deber ineludible para las entidades financieras, de reliquidar y
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999 (...), pues, para esa fecha todos ellos quedaron
con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con las
condiciones econémicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion”.

“El incumplimiento de esa carga, en consecuencid, se constituye en
un obstdculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo
ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos™.



“Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento
de pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticién de
parte o por via del examen oficioso de los instrumentos
representativos del crédito cobrado, atin en segunda instancia, por
tratarse de un tépico relacionado con la exigibilidad de las
obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos
a la vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema
{...)": CSJ SC 3 de julio de 2014, exp. 01326-00

“Asi las cosas, es indiscutible que el Juzgado Primero Civil det Circuito de Girardot
incurrié en un yerro sustantivo por cuanto al haber sido otorgado el crédito antes
del afio 1999, esto es, el 12 de diciembre de 1996, era factible que la actora
tuviese dereche a la reestructuracion de su obligacion.

Los razonamientos del ad quem en la providencia que revoco la sentencia
de primer grado, transitan por senda diferente a la esencia y espiritu de la Ley de
vivienda, a los pronunciamientos de exequibilidad de la misma y a numerosos
fallos de tutela sobre la materia, los cuales, segun se indicoé en antelacion, tienen
como obligatoria la reestructuracion de los créditos hipotecarios de vivienda
pendientes de satisfaccion, adquiridos con anterioridad a 1999 en UPAC,
antes de proceder a su recaudo coercitivo. (Negrillas nuestras).

De ahi, que la falta de realizacion del procedimiento mencionado, se convierte en
una limitacion insuperable para que se presente una demanda y se continle con la
ejecucion del juicio hipotecario donde especificamente se cobran créditos de

vivienda”.

En esa direccion es claro que para el organismo superior de la jurisdiccion
civil la reestructuracién de los créditos de vivienda es requisito de
exigibilidad del titulo en todos los procesos ejecutivos instaurados para el
cobro de créditos otorgados en UPAC para adquisicion de vivienda antes de
la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, sin que tenga incidencia el
hecho de que el cobro coactivo de tales créditos haya iniciado antes o
después del 31 de Diciembre de 1999 o que los mismos hayan terminado o
no por virtud del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, en tanto
la reestructuracion es “exigencia esencial para promover un cobro
compulsivo” en todos los casos de créditos de vivienda en los que la
obligacion se haya re-liquidado en virtud de la L.ey 546 de 1999.

CONCLUSION: Se desprende claramente de la documentacion aportada con la
demanda, que BANCO DAVIVIENDA no acredité que se haya agotado el requisito
de exigibilidad de reestructuracion del crédito, exigida para este tipo de procesos
por el articuio 42 de la Ley 546 de 1999 y los nuevos, reiterados y unificados
lineamientos jurisprudenciales de nuestos maximos érganos jurisdiccionales.

Por lo tanto, es procedente decretar la terminacioén del proceso en razon a que se
dan los presupuestos legales y jurisprudenciales resefiados por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, al conceder el amparo constitucional
cuando el demandado lo ha pedido al juzgado de conocimiento y éste le ha
negado el derecho, queriendo ello decir que es viable la terminacién de manera
directa sin necesidad de acudir-a la accién de tutela como primera opcion; ello en
virtud a que se establecid que en este evento si era indispensable la exigencia de
la reestructuracion del crédito para el adelantamiento de este proceso de
ejecucion, maxime si no se efectuado todavia la diligencia de remate, sin que sirva
de pretexto que el crédito haya sido cedido a terceros, o para el caso, que la
entidad acreedora se haya fusionado con otra, pues el cesionario 0 subrogatario



asumio6 los efectos que comporta la cesion del crédito hipotecario.

Ruego, entonces, al despacho con base en lo anteriormente expuesto, declarar /a
inejecutabilidad de la obligacion, por ausencia del requisito de reestructuracion
que hace inexigible el titulo ejecutivo, y consecuencialmente decretar Ja
terminacién del proceso y condenar en costas a la parte actora.

Del senor Juez, atentamente,

FERNANDO HORACIO/FLOREZ RICARDO
C.C. No. 16.641.734 d Call
T.P. No. 27.573 del C.S.J.




SECRETARIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso con solicitud de
terminacion extraordinaria presentada por la parte demandada. Sirvase proveer.

Marzo 08 de 2016 f
ESMERALd@AA N MELO
etaria

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 329
Radicacién No. 2011-00496-00
Jamundi, Ocho (08) de Marzo de Dos Mil Dieciseis (2016)

Evidenciado el informe secretarial, Procede el despacho a resolver en primer lugar el
escrito presentado por el apoderado de la demandada mediante el cual solicita la
terminacion extraordinaria del proceso por ausencia del ejercicio de la reestructuracion
obligatoria establecida en la Ley 546 de 1999, argumentando que “...no se realiz6 la
REESTRUCTURACION de la obligacién contenida en el pagaré No. 550-2-13620-4 de
fecha 02 de Agosto de 1995, migrado al No. 05701012700005107, pactada en
764,2257 unidades de poder adquisitivo constante (UPAC), unidades que para esa
focha ascendian a $5.89.501, segun la equivalencia respectiva, pagare que sirve de
base a la demanda ejecutiva en el proceso de la referencia, y como consecuencia de lo
anterior, solicito que simulténeamente con la terminacion del proceso se decrete el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo y secuestro, y se condene en
costas a la parte actora, por haberse impulsado el proceso a sabiendas de que el
trémite de la reestructuracion del crédito contenido en el referido pagare, suscrito antes
del afio 1999, no se habia realizado...”, aunado a to anterior, el memorialista presenta
apartes jurisprudenciales que considera pertinentes para sustentar su solicitud.

Respecto a lo solicitado por el apoderado esta judicatura advierte que los asuntos
debatidos que ya fueron decididos mediante la sentencia que en derecho profiri6 este
Despacho, respetando a las partes su derecho al debido proceso, y teniendo en cuenta
que lo planteado en el escrito presentado, no fue alegado dentro de los términos
procesales estipulados por la ley, sentencia que no fue objeto de revocatoria alguna,
razon por la cual se denegard lo solicitado, por advertirse que la intencion del
apoderado es revivir etapas procesales ya cuiminadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELYV

DENEGAR la solicitud de terminacion def proceso presentada por la parte demqandada,
de conformidad con las razones expugstas en la parte motiva de este proveido
s F

EL JUEZ,

SUM " Juzgado Segundo promiscuo Municipal de
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