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Bogota, D.C., junio 28 de 2022

Honorables Magistrados

CONSEJO DE ESTADO

SECCION PRIMERA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Ciudad

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Demandante: = HERMANN GUSTAVO GARARIDO PRADA.

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION
QUINTA.

HERMANN GUSTAVO GARARIDO PRADA, ciudadano Colombiano,
identificado con la C.C. No. 91.264.753 de Bucaramanga, domiciliado en
la ciudad de Bogot4, D.C., obrando en mi propio nombre, por el presente
escrito respetuosamente ocurro a ese Despacho a solicitar el amparo
constitucional establecido en el art. 86 de la Carta de Derechos
denominado ACCION DE TUTELA en contra del H. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
QUINTA, a fin de que se conceda la proteccion de mis derechos
constitucionales fundamentales DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA y AL DEBIDO PROCESQO los cuales me han sido vulnerados
por el aqui accionado dentro del tramite de una NULIDAD ELECTORAL.

CUESTION PREVIA

La H. Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005" reconoci6 que la

accion de tutela contra providencias judiciales es procedente “si se cumplen

' Corte Constitucional. Sentencia C — 590 de 08 de junio de 2005.
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ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad?”, que habilitan la viabilidad
procesal del amparo constitucional, dentro de los que se distinguen los

siguientes:

Requisitos generales: La Corte Constitucional sefial6 como requisitos
generales: (i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga
relevancia constitucional, (ii) que el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iii)
que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez; (iv) que en el evento
de fundamentarse la solicitud de tutela en una irregularidad procesal, ésta
tenga incidencia directa en la decisién de fondo que se estima violatoria
de los derechos fundamentales del actor; (v) que el ciudadano identifique
en forma razonable los hechos que generan la vulneracion de sus
derechos y que, de ser posible, hayan sido cuestionados al interior del

proceso judicial y; (vi) que el fallo censurado no sea de tutela.

Ahora bien, en el caso que el juez encuentre reunidos los anteriores,
procedera a analizar las causales especificas de procedencia de tutela
contra providencia judicial, también conocidos como defectos, con el fin de
determinar si se vulneraron o no los derechos fundamentales del

peticionario?.

Causales especificas: (i) defecto organico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada carece,
absolutamente, de competencia para ello; (i) defecto procedimental, que
se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido; (iii) defecto factico, que surge cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal
en el que se sustenta la decision; (iv) defecto material o sustantivo, como
son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién; (v) defecto por error inducido, que se

2 Los presentes requisitos fueron reconocidos por el Consejo de Estado en sentencia del 05 de
agosto de 2014. Rad. 11001-03-15-000-2012-02201-01.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 8 de
noviembre de 2018. Rad. 11001-03-15-000-2018-02775-01(AC)
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presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engarfo lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales; (vi) defecto por falta de motivacion, que implica
el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su Orbita

funcional; (vii) defecto por desconocimiento del precedente, el cual se

confiqura cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un

derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando

sustancialmente dicho alcance; y (viii) defecto por violacién directa de

la Constitucion, el cual se configqura cuando se deja de aplicar una

disposicion ius fundamental a un caso concreto o se aplica la ley al

margen de los dictados de la Constitucion.

En el presente caso se dio un defecto tanto por desconocimiento del

precedente como por violacion directa de la Constitucidn, por manera

que el asunto puesto a examen del H. Consejo de Estado goza de
relevancia constitucional, en la medida de que no se trata de una discusion
de indole legal, sino que por el contrario, trata de dilucidar si efectivamente
el H. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia que me asisten por cuanto, en la Sentencia del veintitrés (23) de
junio de dos mil veintidos (2022) no se dio aplicacién a la disposicion ius
fundamental que define los PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA,
PUBLICIDAD Y PARTICIPACION CIUDADANA a la eleccion del Director
de CORPOCESAR, incurriendo en “una via de hecho” en la medida en que
la Sentencia no estuvo acorde con los parametros constitucionales y los
estandares internacionales que buscan la garantia efectiva para los
administrados de su derecho a participar en la toma de las decisiones que

eventualmente pudiesen afectarlos.

De otra parte las censuras que se hacen en la presente accion de tutela
contra providencia judicial no podian haberse satisfecho a través de las

solicitudes de aclaracion y/o adicion de la decision, establecidas en los
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articulos 285* y 287° del Codigo General del Proceso, en razén a que la
Sentencia luego de proferida no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio y el unico remido posible en el presente caso es que la
Sentencia sea revocada para que en su lugar se dicte una nueva en la que
se apliquen de manera adecuada los principios constitucionales

desestimados por el Juez Colegiado en la Sentencia que se pide infirmar.

Asi las cosas, la Sentencia proferida el veintitrés (23) de junio de dos mil
veintidds (2022) no se baso en la interpretacion autbnoma e independiente
de las normas aplicables al caso, asi como en la valoracion del acervo
probatorio conforme a las reglas de la sana critica, al no haberse tenido en
cuenta que tratandose de procesos electorales la publicidad se torna
imprescindible, como quiera que la sociedad toda esta interesada en
proscribir las elecciones secretas y debera asegurarse por si misma que
los funcionarios publicos en el proceso de eleccidn observen celosamente
los derechos y garantias constitucionales, cuya actividad publica, debe

estar sujeta al control y a la vigilancia de la sociedad, maxime si se tiene

4“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria

podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

5 “Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la

ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejoé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte

presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra

recurrirse también la providencia principal.”
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presente que se elige a quien le corresponde dirigir una Corporacién que
tiene el mandato ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en
materia ambiental definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de
Desarrollo y del Plan Nacional de inversiones o por el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, de suerte que el
desconocimiento del PRINCIPIO DE PUBLICIDAD, le imprime a dicho
proceso el estigma propio de una accion secreta, y la sustraeria por entero

del control ciudadano.

En el fundamento juridico N° 15 de la Sentencia C-038 de 1996 la H. Corte
Constitucional, se refirié a la importancia del PRINCIPIO DE PUBLICIDAD
como principio constitucional que informa el ejercicio del poder publico, en

los siguientes términos:

“Se colige de lo expuesto, que la publicidad como principio constitucional
que informa el ejercicio del poder publico, se respeta cuando se logra
mantener como regla general y siempre que la excepcion, contenida en la
ley, sea razonable y ajustada a un fin constitucionalmente admisible. La
medida exceptiva de la publicidad, igualmente, debera analizarse en
términos de razonabilidad y proporcionalidad, como quiera que ella afecta,
segun se ha anotado, un conjunto de derechos fundamentales.”

Los anteriores reparos no pude manifestarlos dentro del término de la
ejecutoria de la providencia que aqui se pide infirmar, por lo que pido
comedidamente se aplique en su solucion la premisa general segun la cual
la atencion de las necesidades de legitimidad y transparencia del poder
demandan la prevalencia del principio de publicidad sobre el de reserva,

como acontecio con la eleccion del Director de CORPOCESAR.

La presente tutela cumple con los requisitos adjetivos en la medida en que
se discute el alcance del PRINCIPIO DE PUBLICIDAD en el proceso
electoral de la Direccion de una CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL, afectandose mis derechos fundamentales con la decision
tomada dentro del proceso de NULIDAD ELECTORAL, lo que afectaria la
esencia misma de la administracion de justicia, generandose un defecto
de caracter procedimental absoluto el cual, en términos generales ha sido

definido por esta el H. Consejo de Estado de la siguiente manera:
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“La causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales denominada defecto procedimental, encuentra
sustento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion, que se refieren a
los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia
y al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.
Este defecto se presenta cuando se desconocen las formas propias de

cada juicio®.”

Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 31 de
julio de 20128, unificé la diversidad de criterios que la Corporacién tenia
sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales®,

y en ella concluyo:

“... si bien es cierto que el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo ha sido el de considerar improcedente la
accion de tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las
distintas Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han
abierto paso a dicha accion constitucional, de manera excepcional,
cuando se ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se
admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse
el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias
judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando

6 Corte Constitucional. Sentencia T-352 de 2012, C-590 de 2005, entre otras.

7 Sentencia del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 11001-03-
15-000-2015-02115-01(AC), Actor: SOCIEDAD I.A. S.A. INGENIEROS ASOCIADOS, Consejera

ponente: Rocio Araujo Onfate.

8 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente:

Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

9 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes

resenado.
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al efecto los parametros fijados hasta el momento

Jurisprudencialmente...”. (La negrilla es mia).

Conforme al anterior precedente, es claro que el H. Consejo de Estado
modifico su criterio sobre la procedencia de la accién de tutelay, en
consecuencia, conforme a él, es necesario estudiar las acciones de tutela
que se presenten contra providencia judicial y analizar si ellas vulneran
algun derecho fundamental, observando los parametros fijados hasta el
momento por la jurisprudencia, como expresamente lo indica la decision

de unificacion.

En el presente caso se cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez
que contra la sentencia objeto de tutela no existe otro medio de
impugnacion que permita controvertirla, asi como tampoco se verifica la
existencia de alguna de las causales previstas en el articulo 250'° del
CPACA para la procedencia del recurso extraordinario de revision, ni
cuento con otro medio de defensa judicial para poder acceder a la

administracion de justicia.

Se acredita ademas el requisito de inmediatez, por cuanto la providencia
objeto de la accion de tutela se notifico el 24 de junio de 2022 y la solicitud

de amparo constitucional se interpone a los pocos dias de notificada.

10 ARTICULO 250. CAUSALES DE REVISION. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003, son causales de revision: 1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y
que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
parte contraria. 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.
3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por ilicitos
cometidos en su expedicion. 4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o
cohecho en el pronunciamiento de la sentencia. 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso
fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion. 6. Aparecer, después de dictada la
sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar. 7. No tener la persona en
cuyo favor se decretd una prestacion periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal
necesaria o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales
legales para su pérdida. 8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada
entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revision si en

el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue rechazada.
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Finalmente, la solicitud de tutela no aduce una irregularidad procesal pues
la vulneracion de mis derechos fundamentales DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y AL DEBIDO PROCESO se
fundamenta en lo ya mencionado y adicionalmente en el desconocimiento
de los precedentes judiciales sobre cdmo se ha de aplicar los PRINCIPIOS
DE TRANSPARENCIA, PUBLICIADA Y PARTICIPACION CIUDADANA
en procesos de designacion de la cabeza de la entidad publica, cuando
existe un reglamente interno que ha definido el procedimiento a seguir por

los miembros del cuerpo colegiado que lo elige.

Hecha la anterior introduccion, la presente solicitud de tutela tiene su
origen en los siguientes:
HECHOS

1. En ejercicio del medio de control de nulidad electoral, al cual se le
asigno el Expediente No. 11001-03-28-000-2021-00078-00, el Sr.
GONZALO RAUL GOMEZ SOTO solicité: “1. Que se declare la nulidad
de la eleccion del Director General de la Corporacion Auténoma
Regional del Cesar-CORPOCESAR. Acuerdo No. 008 del 26 de
octubre de 2021 por medio del cual el Consejo Directivo designa al Dr.,
JORGE LUIS FERNANDEZ OSPINO en el cargo de Director General
de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar “CORPOCESAR”

para el restante periodo institucional de 2020- 2023.”.

2. Como fundamento de su demanda, el Sr. GONZALO RAUL GOMEZ
SOTO dijo que al Sr. Jorge Luis Fernandez Ospino el Consejo Directivo
de CORPOCESAR lo eligio sin resolver las recusaciones que pesaban
sobre el proceso de eleccion del Sr. John Valle Cuello, las cuales
debian ser resueltas en el nuevo proceso eleccionario, y, que como
quiera que al momento de haberse formulado minaron el quérum, por
tanto debian tramitarse ante la Procuraduria General de la Nacion, lo
cual nunca se hizo, violandose el procedimiento establecido en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 para el tramite de las
RECUSACIONES.
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3. Mediante ejercicio del medio de control de nulidad electoral, al cual se

le asign6 el Expediente No. 11001-03-28-000-2021-00077-00,
demandé “(...) en nulidad electoral el Acuerdo No. 008 de octubre 26
de 2021 expedido por el CONSEJO DIRECTIVO de Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR por medio del
cual se design6 a JORGE LUIS FERNANDEZ OSPINO en el cargo de
Director General de CORPOCESAR para finalizar el periodo
comprendido entre el 10 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023
(...)7, arguyendo que la Procuraduria General de la Nacion, a través de
auto 15 de octubre de 2021, nego la prosperidad de las recusaciones
radicadas entre el 5 y el 12 de mayo de 2021, sin que se hubiese
emitido decision alguna frente a las recusaciones formuladas el 23 y
24 de octubre de 2019, toda vez que las mismas nunca fueron
remitidas por el Consejo Directivo, tal como lo reconoce la Secretaria
General de CORPOCESAR en el Oficio SG-042 del 20 de diciembre
de 2021.

. Lo anterior, por cuanto consideré que el acto acusado se encontraba

incurso en los vicios de nulidad por infraccion a norma superior,
expedicién irregular y falta de competencia, los que se derivaban del
desconocimiento de las normas superiores en que debid fundarse, en
particular los articulos 29 de la Constitucion Politica; 12 de la Ley 1437
de 2011; 1°, 13 y 14 del Acuerdo 008 de 20 de septiembre de 2019 y
42 de los estatutos de la Corporacién (Resolucidon 1308 de 2005), ello
por cuanto el tramite administrativo no se ajustdé a las normas que
regulan el procedimiento eleccionario, ni tampoco a los principios de
moralidad, transparencia e imparcialidad, habida cuenta que, previo a
la eleccion del sefor Jorge Luis Fernandez Ospino, no se remitieron a
la Procuraduria General de la Nacion las recusaciones formuladas los
dias 23 y 24 de octubre de 2019 para que esa entidad resolviera lo que
en derecho correspondia. Luego de ello, si estas se declaraban
infundadas, los cinco (5) miembros del consejo directivo recusados

podian retomar la competencia para actuar dentro del proceso.
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5. Dije en mi demanda que en el tramite de expedicion del acto acusado

se incurrié en varias irregularidades, toda vez que: (i) la sesion en la
que se dio la eleccibn no habia sido convocada con tal fin
exclusivamente, ni se public6 previamente la modificacién del
cronograma electoral; (ii) no se cumplié con la exigencia que la eleccién
del director general hubiera obtenido el apoyo favorable de la mayoria
absoluta de los integrantes del Consejo Directivo, pues de los ocho (8)
votos que obtuvo el demandado debian excluirse aquellos que
resultaron espurios correspondientes a los cinco (5) consejeros que
votaron habiendo sido recusados en el afio 2019. Ello, afirmd, se puede
constatar en la certificacion del 17 de diciembre de 2021, emanada de
la Secretaria General de CORPOCESAR, en la que se leen los
nombres de quienes participaron en la reunion de eleccion, agregando
que tal como consta en el acta de reunién 05 del 26 de octubre de
2021, la eleccién del director general de CORPOCESAR se dio en un
consejo ordinario que estaba dispuesto para discutir temas distintos a
dicha designacion, la cual fue incluida en el ultimo punto de orden del
dia denominado “5. Proposiciones y varios”’. Ademas, la nueva fecha
de eleccion no fue anunciada en un nuevo cronograma y tampoco fue
publicada por ningun medio fisico o electrénico, hecho que es
reconocido en el oficio SG-001 de 11 de enero de 2022, expedido por
la Secretaria General de CORPOCESAR., desconociéndose asi el
articulo 13 del Acuerdo No. 008 del 20 de septiembre de 2019 el cual
dispone que “La designacion del Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, para el periodo 1 de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, sera realizada en sesion
ordinaria o extraordinaria del Consejo Directivo, en la fecha establecida

para tales efectos en el cronograma (...)".

. EI PRINCIPIO DE PUBLICIDAD, en cualquier proceso de eleccion, es

fundamental para que los administrados puedan ejercer su derecho a
participar incluso RECUSANDO cuando quiera que se percate que
existen fundados motivos que comprometan la IMPARCIALIDAD en
alguno o varios de los integrantes del organo elector, o, incluso

advirtiendo sobre la existencia de alguna circunstancia de

10
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INEGELIBILIDAD en alguno o varios de los candidatos, razon por la
cual en la eleccion del Director de CORPOCESAR se impone la
OBLIGATORIEDAD de publicar el cronograma de la eleccién, no tanto
porque los integrantes del consejo Directivo (ELECTORES) o los
integrantes de la LISTA DE ELEGIBLES (CANDIDATOS) estén
enterados de la fecha en que se llevara a cabo la eleccion, sino porque
la CIUDADANIA EN GENERAL pueda ejercer el CONTROL SOCIAL
que la Constitucién y la Ley les brinda, como una garantia de que
podran, si a bien lo consideran, ejercer el empoderamiento connatural
que les brinda la participacion ciudadana en un Estado Social y

Democratico de Derecho.

. En la Sentencia que aqui se cuestiona, la Sala de Decision, inaplic

y/o malinterpreté el PRINCIPIO DE PUBLICIDAD, como si se tratase
de una cuestion INTRASCENDENTE, calificando la falta de publicidad
del CRONOGRAMA como una irregularidad saneable por la mera la
asistencia de la mayoria de los miembros del Consejo Directivo, vale
decir, mientras existiera quorum deliberatorio y decisiorio no importaba
que no se hubiese publicado el nuevo cronograma considerando
equivocadamente que la publicidad solo le atania a los ELECTORES,
ni siquiera a los CANDIDATOS y mucho menos a los
ADMNISTRADOS, concluyendo en contra de lo realmente probado en
el proceso -respecto de la falta de publicidad del nuevo cronograma-
que el proceso eleccionario fue de conocimiento de los candidatos y
demas personas porque en el afo 2021 se presentaron nuevas

recusaciones, incurriendo en un defecto por violacion directa de la

Constitucion, veamos:

“Ahora bien, frente a los reparos relativos a la falta de publicacion
del cronograma para efectos de conocer la fecha en que se
continuaria el proceso de eleccion del director de la Corporacion
Autonoma Regional del Cesar, la Sala advierte que, la_eleccién
por_ese solo hecho no puede verse afectada. Ello por cuanto

que, para_el momento que se tomé la determinacion de

reanudar el proceso eleccionario y acabar con la interinidad

que se venia presentado, habia cuérum deliberatorio y

decisorio (asistieron 12 miembros del Consejo Directivo y el

11
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demandado fue elegido con 8 votos). Una vez resueltas las
recusaciones por la Procuraduria General de la Nacién, el consejo
directivo tenia la facultad de continuar con el tramite y llevar a cabo

la eleccion.

Téngase en cuenta ademas, que este proceso se retomo después
de la nulidad de la eleccion del sefior Jhon Valle Cuello y fue
suspendido mientras se resolvian las recusaciones por la
Procuraduria. De manera que, resueltos aquellos reproches sobre
la imparcialidad de algunos de los miembros del consejo directivo,

aquel érgano podia continuar con la eleccion.

Aunque no se advierte una publicacion del cronograma no se

evidencia que esa irregularidad haya tenido incidencia en la

eleccion dado que los asistentes a la reuniéon asintieron sobre

la posibilidad de continuar con el proceso. Y en todo caso, no

se desconocio ninguna fase, etapa o derecho de audiencia de los
candidatos, pues tan solo restaba la eleccion, que debia efectuarse

unicamente por los miembros del consejo directivo. Eran aquellos

unicamente los que podian decidir si retomaban el proceso de

eleccion o no. La publicidad sobre aquella decisiéon tan solo

permitia a los actores involucrados tener conocimiento sobre

la deliberacion y decision, mas no permitia ninguna

intervencion. Adicionalmente, era de conocimiento de los

candidatos y demas personas que la seleccion de un nuevo

director continuaria, tanto asi que presentaron nuevas

recusaciones en el ano 2021. Solo que, se insiste, el proceso fue

suspendido hasta tanto se resolvieran tales reproches contra los

miembros del consejo directivo.

Asimismo, la parte actora alega que la sesion en la que se eligio al
demandado no habia sido convocada con tal fin. Sin embargo, se
insiste, en la sesion en que se eligié al demandado habia cuérum
tanto deliberatorio como decisorio, razén por la cual, el consejo
directivo de pleno derecho podia tomar las determinaciones
correspondientes, entre ellas la eleccion que, ademas, habia sido
suspendida mientras se tramitaban las recusaciones presentadas.

Una vez aquellas fueron resueltas, podian proceder con la eleccién.

12
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8. El seior Brayan David Carmona Porto, también mediante ejercicio del

medio de control de nulidad electoral, al cual se le asigno el
Expediente No. 11001-03-28-000-2021-00076-00, solicitando “Que se
declare la nulidad de la eleccion del Director General de la Corporacion
Autonoma Regional del Cesar-CORPOCESAR- JORGE LUIS
FERNANDEZ OSPINO para el periodo restante del 2020-2023
contenida en el acta de reunion del dia 26 de octubre de 2021. Declarar
la suspension provisional de los efectos juridicos del acto
demandado.”, arguyendo que el acto acusado debia anularase por
cuanto su expedicion %) violenta las normas superiores en las que
debia fundarse, es decir, el debido proceso administrativo consignado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en efecto, se viol6 el
procedimiento establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011
para las recusaciones, y faltas absolutas que afectan el quorum, los
estatutos de CORPOCESAR contenidos en la Resolucion 1308 del 13
de septiembre de 2005, y, ii) falta de competencia del Consejo Directivo
de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar para decidir las
recusaciones, las faltas absolutas y por ende proferir el acto de
eleccion, por cuanto de manera transversal se encontraba afectado el
quorum, por tanto, tal como lo exige el art., 2 (sic) del CPACA, ‘la
actuacién administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando

se decida’.

. El sefior Brayan David Carmona Porton explicd el vicio del acto

acusado con las siguientes palabras: “...26 de octubre de 2021 el
consejo directivo de la corporacion autonoma regional del cesar
CORPOCESAR, procediera a tomar un nombre de la lista de elegibles
para suplir la vacancia, sin tener en cuenta que la falla no estuvo en la
eleccion, la falta estuvo en la mala resolucion de las recusaciones, por
eso era necesario tomar decisiones en cuanto a las recusaciones
presentadas pues estas tuvieron incidencia en la nulidad del director
general DR. JOHN VALLE CUELLO y si se va seguir un proceso dentro
de una convocatoria publica, era necesario notificarle a los demas

participantes sobre la decision del consejo directivo, tal como se hizo

13
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en la publicacion de la convocatoria, listado de patrticipantes, lista de
elegibles, reclamaciones, resultado de las reclamaciones hasta llegar
a una situacion de entrevista en pro del principio de trasparencia,
publicidad y el debido proceso los cuales rigen a la administracion

publica".

10. Las tres (3) demandas mencionadas en precedencia fueron

acumuladas, correspondiéndole al H. Consejero CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO presentar ante los demas miembros de la Sala su
proyecto de Sentencia, el cual fue acogido sin reparo alguno mediante
Sentencia proferida el veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos
(2022) en la que se denegaron las pretensiones de las demandas

acumuladas.

La Sala de Decisién abordo el estudio del caso bajo los siguientes

supuestos o problemas juridicos a resolver:

“Teniendo en cuenta gque se trata de un asunto
acumulado, conforme con las demandas y segun quedd
establecido en el problema juridico, hay lugar a
estudiar dos puntos especificos: primero si 1la

totalidad de las recusaciones formuladas contra

los miembros del Consejo Directivo de CORPOCESAR

en el 2019 y en el 2021 debian ser resueltas por

la Procuraduria General de la Naciédén; y segundo,

si dicha entidad se pronuncié sobre aquellas antes

de que el consejo directivo de procediera con la

eleccién aqui demandada.

Ademéds, la parte actora alega que la eleccién del

director general de CORPOCESAR se dio en un consejo

ordinario que estaba dispuesto para discutir temas

distintos a la referida eleccién. Tema que fue

incluido en el Gltimo punto de orden del dia “5.

Proposiciones y varios” violadndose de esta manera el

articulo décimo tercero del Acuerdo 008 del 20 de

septiembre de 2019 el cual dispone que “Ila

designacidon del Director General de la Corporacidn

Autdénoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, para el periodo

14
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1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2.023, sera
realizada en sesidén ordinaria o extraordinaria del

Consejo Directivo, en la fecha establecida para tales

efectos en el cronograma...”. Adicionalmente, sefiald

que conforme a lo certificado por parte del
secretario general de CORPOCESAR mediante oficio

SG- 001 del 11 de enero de 2022, no fue publicada

la nueva fecha establecida para la designacién del

director general de COPORCESAR tal como 1lo

disponia el articulo segundo del Acuerdo 008 del

20 de septiembre de 2019.

En consecuencia, sostienen que, al no haberse

publicado la nueva fecha de eleccién del director

General de CORPOCESAR, se infringieron tanto el

articulo 29 Superior como el articulo 13° del

Acuerdo No. 008 del 20 de septiembre de 2019 por

cuanto no se eligidé al director general en la fecha

establecida previamente para tales efectos en el

cronograma del proceso electoral ni se publicéd

previamente la modificacién de dicho cronograma -

articulo 13°-.”

12. De otra parte la Sala de Decisiéon encontré6 probado que las
recusaciones formuladas en el afio 2019 no fueron remitidas a la PGN
para su estudio y decision, veamos lo consignado en tal sentido en la

Sentencia :

“No obstante, las recusaciones qgque habian sido
planteadas por los sefiores Gerardo Zuleta vy
Gonzalo Raul Gémez Soto en el afio 2019 no fueron

resueltas vy, ello se debe a que, el Consejo

Directivo de CORPOCESAR no remitidé tales escritos

a la Procuraduria General de 1la Nacién. Dicha

circunstancia fue certificada por la secretaria

general (E) de CORPOCESAR mediante oficio SG-042

del 20 de diciembre de 2021, en el que sefiala que

esas primeras recusaciones formuladas entre el 23

y 24 de octubre de 2019 nunca fueron remitidas a

la Procuraduria General de la Nacién para su

tramite: (..)”
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13. No obstante lo anterior, la Sala de decisién baso su analisis en un
hecho NO PROBADO, dejando de lado el hecho que Si RESULTO
PROBADO, tomando como propias las conclusiones a las que arribd
la PGN cuando resolvié las RECUSACIONES formuladas en el ano

2021 [téngase presente que en esa ocasién la PGN no_tenia_en su poder las

RECUSACIONES formuladas en el aiio 2019 por cuanto estas nunca le fueron remitidas

para su andlisis y decision], concluyendo dicho organismo de control
equivocadamente que las recusaciones formuladas en el afio 2019 no
confluian temporalmente con el proceso de eleccidén del afo 2021,

veamos:

“ ..las recusaciones y faltas absolutas acaecieron en octubre

de 2019, situaciones que no son latentes ni concomitantes, /o

que significa que no hay coincidencia ni confluencia temporal entre
el actual proceso de eleccion del Director General de la

Corporacion y unas circunstancias ocurridas hace dos afios.”

14. La conclusién de la PGN fue errada, pues por decisién del Consejo
Directivo de CORPOCESAR el proceso electoral iniciado en el afo
2019 era exactamente el mismo que se retomé en el aino 2021, sin que
se hubiera sufrido modificacion alguna la lista de candidatos a Director
General e incluso la integracion de los miembros de dicho cuerpo
colegiado en el ano 2021 era practicamente la misma del ano 2019
[permaneciendo al menos 5 de los 6 recusados en el afio 2019] de suerte que si la
decision del Consejo Directivo hubiera sido la de INICIAR UN NUEVO
PROCESO ELECTORAL en tal caso si resultaba acertado concluir que
las recusaciones y faltas absolutas formuladas en el afio 2019 no
serian coincidentes ni confluirian temporalmente con la eleccién

llevada a cabo en el ano 2021.

15. La Sala de decision, dejando de lado lo probado en el proceso,
respecto de que las recusaciones formuladas en el afno 2019 no fueron
remitidas a la PGN para su estudio y decision, tomo por acertada la
conclusion errada de la PGN en el documento mediante el cual se
pronuncié EXCLUSIVAMENTE sobre las recusaciones formuladas en

el ano 2021, no solo porque la PGN nunca conocié el contenido de las
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recusaciones formuladas en el afo 2019, sino porque no tuvo en
cuenta que el proceso electoral iniciado en el ano 2019 era
exactamente el mismo que se retomé en el aifio 2021, ya que la lista
de candidatos a Director General era la misma, la integracion de los
miembros de dicho cuerpo colegiado en el aio 2021 era practicamente
la misma del afio 2019, y, de los seis (6) recusados en el afio 2019,
permanecian cinco (5) integrando el Consejo Directivo en el afio 2021,
persistiendo los motivos que llevaron a los RECUSANTES a pedir que
se apartaran del proceso electoral, veamos la alusién a la errada
conclusiéon que sirvié de soporte a la decisiéon adoptada por la Sala de
decision que en mi humilde opinién generd el defecto factico, al
carecerse del apoyo probatorio que permitiera la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustento la decision, dejando de lado la
prueba que demostraba que las recusaciones del afio 2019 nunca

fueron analizadas por la PGN, veamos:

“Luego de la sentencia de nulidad electoral, el

Consejo Directivo de CORPOCESAR retomé el proceso

eleccionario desde la etapa anterior a tal

irregularidad, por lo que esa delegada considera

que las recusaciones presentadas el dia 24 de

octubre de 2019, no pueden ser aplicables a la

eleccién de un nuevo director de dicho ente

corporativo.”

16. La Sala de decisién, concluyo contra lo probado en el proceso, que:

“Aun cuando el consejo directivo eligio al demandado

de la lista de elegibles que se habia conformado para

la eleccion de Jhon Valle Cuello, a quien se le

declaré la nulidad de su eleccidn por este juez

colegiado, lo cierto es que las recusaciones que

incidian en la nueva eleccién fueron aquellas

presentadas en el afdo 2021.”

17. La Sala de decision arribd a una conclusion contraria a lo probado

en el proceso, aun cuando presente (i) que la LISTA DE ELEGIBLES

17
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fue la misma en el afio 2019 que en el afo 2021 y (ii) que de los seis
(6) recusados sobre esa misma LISTA DE ELEGIBLES en el afio 2019,
cinco (5) permanecian integrando el Consejo Directivo en el afo 2021,

veamos:

“En efecto, de los miembros del consejo directivo
que pertenecian en el afdo 2019 y que volvieron a
posesionarse para el afio 2020 y que participaron

efectivamente en la eleccion del demandado, se

encuentran:

1. Vianny Inés Guerra Rodriguez
2. Didier Ubaldo Uran Torres

3. Pedro Daza Cdaceres

4. Julio Cesar Lozano Mejia

5. Sergio Rafael Araujo Castro”

18. Incluso la Sala de decision concluyd algo que la parte demanda
NUNCA DIJO, como que en el entendimiento del Consejo Directivo
las Unicas recusaciones que debia tramitarse en la eleccidn
demandada eran las del aino 2021, y, aun cuando asi lo hubieren
dicho tal circunstancias no relevaban a la Sala de decisién a efectuar
su propio analisis de la situacion, pues en el afno 2019 pese a que en
el entendimiento del Consejo Directivo de CORPOCESAR las
recusaciones formuladas contra seis (6) de sus consejeros no debian
remitirse a la PGN, no obstante ello el H. Consejo de Estado declaré la
nulidad de la elecciéon del sefior JHON VALLE CUELLO, por tanto la
siguiente conclusion se dio en contra de lo realmente probado en el

proceso:

“No obstante lo anterior, no puede dejarse de lado que el rgano
directivo cambi6é en gran parte su composicion y se pretendia la
eleccion de un nuevo director. Asi, en el leal saber y entender del
consejo directivo, las recusaciones que debian tramitarse para
efectos del proceso de eleccion que nos ocupa, eran aquellas que
se presentaron en el 2021.”

18
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“Quiere decir lo anterior que, las recusaciones planteadas en el
2021 contra los 5 miembros del Consejo Directivo que pertenecian
a dicho organo en el 2019 y que fueron reelegidos en el 2020, se
dirigian a enervar su participacion por el interés que podian tener
en continuar el proceso de eleccion o iniciar uno nuevo, ante las

recusaciones que habian sido planteadas contra ellos en el 2019.”

“De acuerdo con lo senalado por la procuraduria, las recusaciones

presentadas en el 2019 obedecen a situaciones que no son

latentes ni_concomitantes, lo que significa que no hay

coincidencia y confluencia temporal entre el actual proceso de
eleccion del director general de CORPOCESAR y unas
circunstancias ocurridas hace dos (2) anos. Ademas, advirtio

que los hechos pretéritos no tienen la potencialidad de afectar

la ecuanimidad del recusado.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto por la procuraduria las

recusaciones formuladas en el 2019 perdieron vigencia y con

fundamento en ello fue que el Consejo Directivo procedid a

continuar con el proceso de eleccion. En efecto, de acuerdo

con el entendimiento que dicho érgano manifesté respecto de

las recusaciones formuladas, y de cara a la decision de la

procuraduria citada lineas atras, es posible concluir que, las

recusaciones vigentes para efectos de continuar con la

eleccion del demandado eran aquellas presentadas en el ano
2021.”

19. Incurriendo en un evidente defecto factico la Sala de decision
dejando de lado lo probado en el proceso aplico erradamente el
supuesto legal en el que se sustento la decision, en razén a que de
haberse dado una correcta aplicacién del articulo 12 del CPACA se
hubiese arribado a la misma conclusion que llevo a declarar la nulidad
de la eleccion del seior JHON VALLE CUELLO como Director de
CORPOCESAR, veamos:

“En ese orden de ideas, no se advierte ninguna
irregularidad en el tramite de las recusaciones
para la eleccidon de Jorge Luis Fernandez Ospino
como director de CORPOCESAR, pues se reitera, las

recusaciones que fueron planteadas contra 1os
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referidos consejeros en el 2021 -que son las que
tienen una incidencia en el proceso de eleccidn
del demandado- fueron resueltas por la

Procuraduria General de la Nacidn.”

20. A manera de conclusion, respecto del cargo formulado por la

vulneracion del articulo 12 del CPACA, la Sala de Decision consider6
que el proceso electoral concluido en el aino 2021 era diferente del
iniciado en el ano 2019: se trat6 de dos (2) procesos electorales
distintos, pues de haber considerado que era el mismo proceso
electoral, en tal caso las recusaciones formuladas en el afio 2019 si
deberian haber sido resueltas antes de elegir al demandado en el afio
2021.

Ahora bien, la Sala de decision al analizar el cargo sobre la
vulneracion del PRINCIPIO DE PUBLICIDAD modificé su postura,
pues en esta ocasion considerd que el proceso electoral concluido en
el ano 2021 era el mismo que se habia iniciado en el afio 2019,
entendiendo que del fallido proceso inicial, sin haber sufrido
modificaciones la LISTA DE ELEGIBLES luego de superadas todas las
etapas iniciales del proceso electoral, tan solo faltaba proceder con la
ELECCION del nuevo Director de CORPOCESAR, veamos:

“Téngase en cuenta ademds, que este proceso se

retomé después de la nulidad de la eleccion del

sefdor Jhon Valle Cuello y fue suspendido mientras

se resolvian las recusaciones por la

Procuraduria.”

“Y en todo caso, no se desconocié ninguna fase,

etapa o derecho de audiencia de los candidatos,

pues tan solo restaba la eleccion, que debia

efectuarse unicamente por 1los miembros del consejo

directivo. Eran aquellos unicamente los que podian

decidir si retomaban el proceso de eleccién o no.”

“Adicionalmente, era de conocimiento de 1os

candidatos y demds personas que la seleccién de un

20
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nuevo director continuaria, tanto asi que

presentaron nuevas recusaciones en el afio 2021.

Solo que, se 1insiste, el proceso fue suspendido

hasta tanto se resolvieran tales reproches contra

los miembros del consejo directivo.”

22. Cbémo puede una decisidén judicial no incurrir en un defecto factico si
como fundamento para analizar los cargos utilizé dos (2) tesis

abiertamente contradictorias?

23. En efecto, si al analizar el cargo de la violacion del articulo 12 del
CPACA por no haberse remitido a la PGN las recusaciones formuladas
en el ano 2019, hubiera considerado que se trataba del mismo proceso
electoral -como en efecto lo era- la decision hubiese sido declarar la
nulidad electoral, y, si al analizar el cargo de la violacion de PRINCIPIO
DE PUBLICIDAD hubiera considerado que se trataba de un nuevo

proceso electoral la decision hubiese sido declarar la nulidad electoral.

24. ElI ACUERDO No. 008 de Septiembre 20 de 2.019 “Por el cual se
reglamenta el procedimiento interno para la designacion del Director (a)
General de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar - CORPOCESAR-
para el periodo 1 de enero de 2020 al 31 de Diciembre de 2023”, entre
sus considerandos, dijo: "“Que con fundamento en las
disposiciones sefialadas y la facultad nominadora del

Consejo Directivo y a efectos de garantizar el

cumplimiento de los principios de moralidad,

igualdad, eficacia, economia, imparcialidad,

transparencia y publicidad del proceso de designacion

del Director General de la Corporacién, se requiere

mediante el presente Acuerdo, reglamentar el

procedimiento interno para Jla designacion del

Director General de la Corporacion Autdonoma Regional

del Cesar - CORPOCESAR para el periodo 1 de enero de
2020 al 31 de Diciembre de 2023, en armonia con las

normas citadas y 1los Estatutos de 1la Corporacion

Auténoma Regional del Cesar — CORPOCESAR.”, acto
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"ARTICULO PRIMERO: DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES.- AI
procedimiento de designacidn del Director General de la
Corporacidén Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR para
el periodo institucional 1 de enero de 2.020 al 31 de

Diciembre de 2.023, le serdn aplicables los principios

de moralidad, igualdad, eficacia, economia,

imparcialidad, transparencia y publicidad consagrados en

las normas constitucionales y legales vigentes; asi como

las disposiciones contempladas en el Decreto 1076 de 2015,
Ley 99 de 1993, articulo 1 de la Ley 1263 de 2008, los

Estatutos de la Corporacién, y lo establecido en el presente

Acuerdo y demdas normas pertinentes.

ARTICULO SEGUNDO: DE LA PUBLICIDAD DEL PROCEDIMIENTO.- En

desarrollo del principio de publicidad, ademas de la

convocatoria publica del procedimiento de eleccioén

del Director, en un diario de amplia circulacidén

regional, la pagina web de Corpocesar sera el

medio oficial de Publicacion de todos los actos,

decisiones, convocatorias 0% citaciones que

corresponda realizar en desarrollo de dicho

proceso de designacién del Director General.

ARTICULO TERCERO: E1 procedimiento de designacién

del Director General de la Corporacion, que por

medio del presente Acuerdo se reglamenta, se regirad

por las fechas establecidas en el cronograma anexo

al presente Acuerdo, el cual hace parte integral

de este.
CAPITULO IT
DE LA CONVOCATORIA, INSCRPCION DE CANDIDATURAS Y

RECEPCION DE HOJAS DE VIDA Y DOCUMENTOS QUE
ACREDITEN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
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ARTICULO CUARTO: DE LA CONVOCATORIA.- EI proceso

de designacién del Director General de lIa

Corporacién Auténoma Regional del Cesar -

CORPOCESAR para el periodo institucional 1 de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2.023, se

iniciara con la etapa de convocatona publica,

realizada por el Presidente del Consejo Directivo
o por cinco (5) miembros como minimo del Consejo

Directivo, mediante la publicaciéon de un aviso,

dirigido a todas aquellas personas que quieran
optar por el cargo de Director General de 1la
Corporacidén  Autdénoma  Regional del Cesar —

CORPOCESAR.

El aviso debera indicar 1los requisitos para

desemperiar el cargo, conforme a lo sefialado en el
articulo 2.2.8.4.1.21 del Decreto 1076 de 2015,
Decreto unico Reglamentario del Sector Ambiente,
las funciones y la asignacidn salarial bdsica del
mismo. Igualmente, se indicard el Iugar, fecha y
hora limite de inscripcidn y recepcidén de la hoja
de vida y documentos que acrediten el cumplimiento

de los requisitos asi como el cronograma previsto

para el desarrollo del proceso.

(...)

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Previa a la designacion
del Director General el Secretario del Consejo
Directivo realizara la revision de los
antecedentes disciplinarios, fiscales y penales de
los aspirantes que cumplan con Jlos requisitos.
Esta revisidon se podrd efectuar via Iinternet a
través de las pdginas de las entidades

correspondientes.

El resultado de esta revision debera ser informado

a los miembros del Consejo Directivo, previo a la

sesion para la designacioén del Director General de

la Corporacion.
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CAPITULO V

DE LA DESIGNACION

ARTICULO DECIMO TERCERO: DE LA DESIGNACION.- La

designacién del Director General de la Corporacidn

Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, para el
periodo 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de

2.023, serda realizada en sesion ordinaria o

extraordinaria del Consejo Directivo, en la fecha

establecida para tales efectos en el cronograma

anexo el cual hace parte integral del presente

Acuerdo.

El1 Consejo Directivo, hara 1la designacidn del
Director General, en ejercicio de la facultad
nominadora que le confiere la ley 99 de 1993, el
Decreto 1076 de 2015, y 1los Estatutos de lIa

Corporacidén, selecciondndolo entre los candidatos

que hayan cumplido con los requisitos establecidos

para el ejercicio del cargo y que no se encuentren

en situacion de inhabilidad, incompatibilidad y/o,

prohibicidén.”. (Se resalta).

25. De los apartes resaltados se tiene que la forma en que fue elegido

el Director General vulnero los PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA Y
PUBLICIDAD en razén a que en aplicacién de tales postulados
subsistia la obligacién de publicitar la Convocatoria Publica, sus
modificaciones, todos los actos, decisiones y citaciones que
correspondiera realizar en desarrollo de dicho proceso de
designacion del Director General, no solo en un Diario de amplia
circulacion regional sino que ademas se debia emplear la pagina web
de CORPOCESAR como medios oficiales de PUBLICACION; dicho
procedimiento se regiria por las fechas establecidas en el
cronograma anexo, el cual hacia parte integra del Acto administrativo
de convocatoria, siendo por tanto un acto complejo; la Convocatoria
consistia en la PUBLICACION de un AVISO en el que debia indicar,
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entre otras cosas, el cronograma previsto para el desarrollo del
proceso; como paso PREVIO a designar al Director General, el
Secretario del Consejo Directivo debia realizar la revision de los
antecedentes disciplinarios, fiscales y penales de los aspirantes
que cumplan con los requisitos, cuyo resultado debia ser
informado a los miembros del Consejo Directivo, previo a la
sesion para la designacién del Director General de la Corporacion;
designacion que podia llevarse a cabo bien en sesidén ordinaria ora
extraordinaria del Consejo Directivo, en la fecha establecida para
tales efectos en el cronograma anexo que hacia parte integral del
Acuerdo por el cual se fijaron las reglas de la Convocatoria; v,
finalmente la designacién del Director General, se haria entre los
candidatos que cumplieran con los requisitos establecidos para
el ejercicio del cargo y que no se encontraran en situacién de

inhabilidad, incompatibilidad y/o, prohibicién.

26. La Sentencia que se pide infirmar, a no dudarlo, incurri6 en un

defecto por violacién directa de la Constitucion, al dejarse de aplicar
las anteriores disposicion ius fundamentales encaminadas a satisfacer
los PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD, TRANSPARENCIA Y
PARTICIPACION CIUDADANA, las que se garantizaban con la
PUBLICACION DEL CRONOGRAMA, brindando el espacio necesario
para que el Secretario del Consejo Directivo hiciera la revision de los
antecedentes disciplinarios, fiscales y penales de los aspirantes
que cumplan con los requisitos, siendo evidente que la revision
efectuada en el ano 2019 para el mes de octubre de 2021 habia
perdido vigencia, por manera que se vulnerd el principio de
transparencia al no habérsele informado oportuna y eficazmente el
resultado de la revision a los miembros del Consejo Directivo,

previo a la sesion para la designacion del Director General de la

Corporacion, cercenandose de contera la PARCIPACION

CIUDADANA al desarrollarse la parte final de la eleccion de manera
secreta, impidiendo que pudieran hacer sus propias verificaciones para
determinar que los candidatos no se encontraran en situacion de

inhabilidad, incompatibilidad y/o, prohibicién, por manera que se
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aplicaron en la Sentencia que se pide infirmar la Ley y los reglamentos
al margen de los dictados de la Constitucion, incurriéndose en un
Defecto sustantivo por indebida interpretacién de los articulos 29 y
209" de la Constitucion, los numerales 1°, 3°, 6°, 8° y 9° del articulo 3
junto con el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, vy, los articulos 1, 2, 3,
4, 12 y 13 del ACUERDO No. 008 de Septiembre 20 de 2.019, este
ultimo esta vigente, pues no ha sido suspendido ni anulado, y por ello

era vinculante para los miembros del Consejo Directivo de Corpocesar.

27. De conformidad con la definicion del principio de publicidad prevista
en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y con las pruebas aportadas
con la demanda, pese a haberse logar demostrar que NO se cumplié
con la finalidad de dar a conocer al publico y a los interesados, en forma
sistematica y permanente, todos los actos correspondientes al proceso
de eleccion de Director General de Corpocesar, al haberse dado la
designacion inmediatamente después de que en el punto de
PROPOCISIONES Y VARIOS se determiné retomar el proceso
anulado en el momento anterior al hecho que lo vicio, en lugar de iniciar
un nuevo proceso, aplicandose directa e inmediatamente esa decision,
omitiendo las publicaciones correspondientes, con inocultable
sorpresa para los aspirantes y para la ciudadania en general, quienes
confiados en la existencia de un calendario electoral previamente
establecido, el cual a no dudarlo se debia modificar para establecer la
nueva fecha para llevar a cabo la designacién del Director General se
encontraron luego con que en el 26 de octubre de 2021 se habia
realizado la designacion sin previo aviso, en contravia del siguiente

mandato contenido en el articulo 3° del CPACA:

“9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran

a conocer al publico y a los interesados, en forma sistematica

y _permanente, sin _que medie peticion alguna, sus _actos,

contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones,

" Ello por cuanto por la designacion del Director General se dio sin consultar los principios de
moralidad, igualdad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia y publicidad previstos en el
ACUERDO No. 008 de Septiembre 20 de 2.019.
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notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el

empleo de tecnologias que permitan difundir de manera

masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en

este Coédigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la
publicacion, esta no podra exceder en ningun caso el valor de la

misma.”

28. La Sentencia que se pide infirmar, a no dudarlo, incurrié también en
un defecto por desconocimiento del precedente, en razén a que la el
H. Consejo de Estado en caso similar aplico el PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD de manera contraria a como sustancialmente fue limitado
su alcance en esta ocasion, oportunidad en la que declaré la nulidad
de la designacion del doctor Raul Enrique Maya Pabon como Rector
de la Universidad Popular del Cesar, contenida en el Acuerdo 005 del
16 de febrero de 2010, al encontrarla viciada de nulidad, por haberse
vulnerado el PINCIPIO DE PUBLICIDAD.

JURISPRUDENCIA

El H. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, siendo Consejera Ponente la
Dra. MARIA NOHEMi HERNANDEZ PINZON, dentro de la NULIDAD
ELECTORAL, Expediente No. 110010328000201000006-00, siendo
Demandante el sefior Herman Gustavo Garrido Prada y Demandado el
Rector Universidad Popular del Cesar, el siete (7) de marzo de dos mil
once (2011) profiri6 Sentencia anulando dicho acto por los vicios derivados
de la inobservancia del PINCIPIO DE PUBLICIDAD, veamos:

“CONSIDERACIONES DE LA SALA

(..

7.2.2.- De la falta de publicidad del Acuerdo 004 del 16 de febrero
de 2010 — Acto General que modific6 el Calendario Electoral

Sostiene el demandante que el acto acusado —Acuerdo 005/2010-, esta

viciado de nulidad por haberse infringido los articulo 11 a 15 del
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Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 —Reglamento Interno Consejo
Superior UPC-, debido a que el Acuerdo 004 expedido el 16 de febrero
de 2010 por ese organismo no cumplio el requisito de la publicidad, sino
que fue aplicado inmediatamente al proceso de seleccion de Rector de
la Universidad.

Para una mejor comprension de la situacion factica y juridica es preciso
sefalar que ese proceso de seleccion, segun las pruebas obrantes en
el expediente, comenzo con la expedicion del Acuerdo 010 del 28 de
agosto de 2008 mediante el cual se aprobd, por primera vez, el
calendario electoral para llevar a cabo esa designacion.

(..

Evidencia lo anterior que el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010
corresponde a un acto administrativo de caracter general, con una
propiedad especial frente al Acuerdo 005 expedido en la misma fecha,
como es servir de referente a su formacion; y que el citado Acuerdo 004
se aplico sin haber cumplido el requisito de la publicidad, para lo cual
no se requiere mas prueba que el Acta 002, pues como lo demuestran
los hechos acreditados, su aprobacion y puesta en practica fue
inmediata, sin dar lugar a surtir publicacion alguna antes de expedirse
el acto objeto de la accion. Por ello, resulta necesario que la Sala
indague por la respuesta al siguiente problema juridico:

cLa falta de publicidad de actos
administrativos generales, anteriores y con
incidencia en un acto particular, es
presupuesto de eficacia o de validez frente a

los ultimos?

Para resolver el anterior interrogante debe la Sala hacer algunas
disquisiciones sobre lo que se entiende por existencia, validez y
eficacia de los actos administrativos. En cuanto a lo primero, los actos
administrativos existen desde el mismo momento en que son expedidos
por las respectivas autoridades, razon por la cual se trata de la

constatacion ontoldgica de su presencia en el mundo fisico, con lo que

2.9 Cuaderno Prueba 1 folios 28 a 30.
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bien puede afirmarse que es un elemento que surge coetaneamente
con la expedicion del acto. La eficacia, por su parte y segun se dijo
arriba, alude a la oponibilidad del acto administrativo, que se cumple
siempre que haya sido satisfecho el requisito de la publicidad, en la
medida que las actuaciones de la administracion publica, en principio,
no pueden ser reservadas u ocultas, ni los asociados compelidos a
cumplir determinaciones que no les hayan sido dadas a conocer, ni sus
intereses regidos por decisiones que se les hayan ocultado; se trata,
ademas, de un elemento que es subsiguiente a la existencia del acto
administrativo y por ello, en lo que respecta a ese acto, no puede
afectar su validez. Y por ultimo, la validez de los actos administrativos
se determina por los mismos factores que subyacen en las causales de
nulidad, como son el respeto a las normas que lo gobiernan, la
expedicion por parte de autoridad competente, la garantia del derecho
de defensa y la existencia de una motivacion real y juridicamente
aceptable, asi como ejercer la autoridad con el propdsito de satisfacer

el interés general de la administracion.

Ahora, el requisito de la publicidad solamente puede catalogarse como
presupuesto de eficacia frente al mismo acto, ya que en cuanto al acto
administrativo de caracter particular que se expida con base en él, se
erige en presupuesto de validez, en la medida que, por regla general,
las decisiones administrativas deben ser puestas en conocimiento de
los asociados, como parte integrante de las diferentes actuaciones
administrativas. Por ello, la garantia del debido proceso, referida a la
expedicion regular de los actos de la administracion, queda satisfecha
Si junto a los procedimientos legal y anteladamente previstos, se acata
el importantisimo deber de hacer publicas las decisiones de caracter
general que tengan incidencia directa en el acto particular con el que

deba culminar esa actuacion.

El ordenamiento constitucional Colombiano repudia la idea de las
actuaciones administrativas secretas u ocultas a los administrados,
como asi lo dio a entender el constituyente al haber consagrado en el
articulo 209 Superior, como principio fundamental de la Funcion
Administrativa, el de la publicidad, altamente necesario para que los
asociados se enteren oportunamente de la forma como despliega su
actividad la administracion, y si asi lo deciden, activen su derecho
fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico (Art. 40 C.P.), interponiendo las acciones legales en su
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contra, para la defensa del ordenamiento juridico. Todo ello, sin duda,

contribuye a hacer mas transparente el proceder de la administracion.

No es esta la primera vez que la Sala asume la tesis de que la falta de
publicidad de los actos generales es requisito de validez frente a los
actos particulares expedidos con base en los mismos, pues en reciente
oportunidad dijo al efecto:

“6.- Publicidad de los Acuerdos 039 y 040 de
2008: ¢Requisito de validez o de eficacia frente

al acto acusado?

Tanto la defensa como el Procurador Séptimo Delegado
coinciden en senalar que la falta o defectuosa
publicacion de los Acuerdos 039 y 040 de 2008,
expedidos por el Consejo Superior de la Universidad
Surcolombiana, no puede invalidar el acto acusado,
puesto que ello es presupuesto de eficacia y no de

validez.

Para la Sala esa posiciéon es parcialmente cierta. Como
quedoé demostrado en el apartado anterior, la
obligatoria publicacién de los actos administrativos de
cardacter general en el Diario Oficial sirve “para efectos
de su vigencia y oponibilidad” (Ley 489/ 1998 Art. 119
par.). Es decir, que su eficacia o fuerza vinculante
respecto de terceros depende de que se publiquen en
ese medio oficial de difusion, lo que de llegarse a omitir
no afecta la validez de esos actos administrativos de
cardcter general, pues se trata de una circunstancia
posterior a la formacién del acto, que simplemente lo

hace inoponible respecto de terceros.

Asi lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion:

‘No obstante lo anterior, como lo ha venido sosteniendo
esta Corporaciéon reiteradamente, el requisito de la
publicacion frente a los actos administrativos de

cardcter general atiende generalmente a su eficacia, es
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decir, a que produzcan efectos juridicos y sean
obligatorios para los particulares, sin que la carencia
de dicha exigencia dé lugar a su declaratoria de
nulidad, pues la misma debe sustentarse en aspectos
intrinsecos del acto vrelativos a su validez.
Excepcionalmente el problema de publicidad puede
incidir en la validez del acto, lo que no sucede en el
asunto sub examine, en el cual la publicidad conduce
unicamente a la inoponibilidad del mismo’3 (Resalta

la Sala)

Y ese también ha sido el parecer de la Corte

Constitucional, en cuya doctrina se ha expresado:

‘En consecuencia, estos actos administrativos sin
publicar (aqui alude a los actos administrativos de
cardacter general)] no son obligatorios para los
particulares, lo cual no significa que la publicacién sea
requisito de validez, sino condicién de oponibilidad. En
efecto, la falta de promulgacion de un acto
administrativo de cardcter general no es causal de
nulidad; produce la falta de oponibilidad del acto a los
particulares, o la no obligatoriedad del mismo.’#

(Negrillas de la Sala)

Sin embargo, uno es el efecto de la falta de publicacion
de los actos administrativos de cardcter general
respecto de su validez, que como se vio es ninguno
pues se habla de ineficacia, y otro es el efecto de esa
omision respecto de la validez de los actos de
contenido particular y concreto expedidos con base en
los mismos, que como se verd es en lo que no atinan la

defensa y el agente del Ministerio Publico.

'3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Sentencia del 18

de diciembre de 1997. Actor: Luis Mario Duque. Demandado: Director de Catastro Municipal de Cali.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-957 del 1° de diciembre de 1999.
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Recuerda la Sala en este momento, que dentro de las
causales de nulidad de los actos administrativos se
halla la de expedicién irregular, consagrada en el
articulo 84 del C.C.A. (Mod. Dto. 2304/ 1989 Art. 14),

en estos términos: {(...)

Es evidente que la expedicion irregular se vincula
directamente con el derecho al debido proceso, que si
bien es un postulado de gran abstraccién en el plano
constitucional, es la piedra que soporta los distintos
procedimientos administrativos y  judiciales,
impregnandolos de postulados como la competencia
funcional de la autoridad, la preexistencia de normas
y por supuesto la “observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”, que para el sub lite es

lo mds relevante.

Como ya se podra advertir, es de suma importancia
que los funcionarios publicos observen integramente
todos y cada uno de los pasos y deberes establecidos
para la formacion de un acto administrativo, ya que de
inobservarse parcial o totalmente el procedimiento, el
producto de esa actuaciéon administrativa llegara al
mundo juridico viciado de nulidad, entre otras cosas
porque detras de esa causal de nulidad mds que un
desconocimiento a un articulo o inciso de una norma
juridica, hay una infraccion a la voluntad popular
cuando la norma desatendida proviene del Congreso o
a la voluntad de la administracion ptblica si la fuente
normativa reposa en cualquier disposicion de rango

jerarquicamente inferior.

Sin embargo, dado que errare humanum est, y como
quiera que es factible que en el giro ordinario de la
administracién publica los servidores publicos
incurran en algunos desaciertos procedimentales, ha
establecido la jurisprudencia de esta Seccion que la
irregularidad debe ser trascendente, es decir que se

trate de “aquellas [imprecisiones| que implican una
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violacion del debido proceso”® o de las inconsistencias
que sean “capaz de alterar, con la suficiente gravedad,
la transparencia del proceso de seleccion o electoral de
que se trate, en cuanto afecta de manera determinante
el resultado del mismo”!6. En otras palabras, el error
cometido por la administracién debe poder catalogarse
como una Irregularidad Sustancial, adjetivo que viene
a determinar su alcance, en la medida que se requiere
de la afectaciéon de un principio constitucional o legal
de suma importancia para la transparencia del

procedimiento de escogencia.

Pues bien, en los términos en que fue modificado el
articulo 43 del C.C.A., por el articulo 119 de la Ley 489
de 1998, en lo que respecta al deber y a la forma de
publicar los actos administrativos de contenido
general, es claro que la ausencia o defectuosa
publicacion de los mismos, en tanto sirvan a la
formacién de un acto administrativo de contenido
particular y concreto objeto de enjuiciamiento, debe
calificarse como una Irregularidad Sustancial, pues
con ello se afecta directamente el debido proceso
administrativo en la medida que se omite acatar la
orden legal de publicar aquellos actos en el Diario
Oficial, asi como el principio de la publicidad que
inspira a la funcién administrativa (Art. 209 C.P.), con
lo que se diezma significativamente el derecho que
tienen los asociados de ejercer control sobre los actos
de la administraciéon ptublica, o como en este caso a

participar en procesos de convocatoria publica.

Lo dicho permite concluir a la Sala que la publicacion
de los actos administrativos de contenido general se

constituye en presupuesto de eficacia u oponibilidad y

5 Sentencia del 19 de julio de 2006. Expediente: 3931. Actor: Armando Benavides Cardenas.

Demandada: Universidad de Narifo.

'6 Sentencia del 5 de mayo de 2006. Expediente: 3933. Actor: Néstor Guillermo Franco Gonzalez.

Demandado: Mesa Directiva Asamblea del Valle del Cauca.
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no de validez respecto de los mismos; pero en cambio,
la publicacion de los mismos, frente a los actos
administrativos de contenido particular y concreto en
cuya produccién participan esos actos generales, se
erige en requisito de validez, cuya inobservancia tiene
la potencialidad de viciar de nulidad el acto
administrativo siempre que la inconsistencia tenga la

categoria de una Irregularidad Sustancial. ”17

Para la Sala no son de recibo las razones esgrimidas por la defensa,
para quien no se configura vicio de nulidad porque el Acuerdo 004 del
16 de febrero de 2010 si fue publicado con posterioridad a la sesion en
que fue aprobado, y porque ‘“la existencia y eficacia de los actos
administrativos, por regla general, opera a partir del momento mismo

de su proferimiento”.

En primer lugar, debido a que en derecho administrativo las nulidades
no se clasifican en absolutas y relativas, como si ocurre en derecho
privado, sino que sencillamente los actos administrativos son nulos o
no lo son, lo que lleva a sostener que la institucion del saneamiento de
las nulidades no existe en esta especialidad del derecho, y como no
existe, una vez configurada la respectiva causal, la nulidad no
desaparece por la ulterior publicacion de los actos, porque ella se juzga
al momento en que se expide el acto, para lo cual es bueno recordar
que la nulidad emerge por situaciones anteriores o concomitantes a su
expedicion, sin que lo que posteriormente ocurra pueda llevar a sanear
vicios de ilegalidad incrustados en actos particulares expedidos con
fundamento en actos generales frente a los cuales se omitio el requisito

de la publicidad.

Y en segundo lugar, porque tan solo la existencia opera a partir del
proferimiento del acto administrativo, en virtud a que la eficacia, como
ya lo explico la Sala, viene atada a la publicidad del acto administrativo,
de suerte que el mismo solo resulta oponible a terceros en tanto les
haya sido dado a conocer por los canales legalmente establecidos.
Ademas, segun lo dicho arriba, la falta de publicidad del Acuerdo 004

7 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta. Sentencia del 6 de agosto de 2009.
Expediente: 110010328000200900005-00. Actor: Karol Mauricio Martinez Rodriguez. Demandado:

Rector Universidad Surcolombiana.
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del 16 de febrero de 2010, configurd la causal de nulidad de expedicion
irregular, por ser presupuesto de validez, mas no de existencia o

eficacia como equivocadamente lo entiende la defensa.

Tampoco valdria afirmar que la ineficacia del Acuerdo 004 del 16 de
febrero de 2010 no afectaria la legalidad del Acuerdo 005 de la misma
fecha (Acto Acusado), debido a que como acto general que es, fue
debidamente acatado por la Universidad. Y no se compartiria ese
planteamiento ya que la oponibilidad derivada de la satisfaccion del
requisito de la publicidad, se predica de la respectiva entidad publica,
pero también de todos aquellos a quienes afecte directamente las
medidas contenidas en el acto general, que para el sub lite son los
diferentes estamentos universitarios y desde luego los aspirantes a
Rector. Por lo mismo, al haberse expedido y aplicado inmediatamente
el Acuerdo 004 en cita, sin que previamente se cumpliera su publicidad,
ese acto resultaba ineficaz e inoponible para los diferentes actores del
proceso de seleccion de Rector.”

De conformidad con lo expuesto a lo largo de este memorial,
comedidamente solicito al H. Consejo de Estado me conceda las

siguientes, o similares:

PRETENSIONES

PRIMERO: CONCEDER el amparo de mis derechos constitucionales
fundamentales DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y AL
DEBIDO PROCESO.

SEGUNDO: Disponer que se deje sin efectos la Sentencia del H.
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Expediente Nos. 11001-03-28-
000-2021-00078-00, 11001-03-28-000-2021-00077-00 y 11001-03-28-
000-2021-00076-00 ACUMULADOS, con ponencia del H. Consejero
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, emitida el veintitrés (23) de junio
de dos mil veintidés (2022) y en su lugar disponer que el plazo que a bien
se considere prudente se profiriera la providencia de reemplazo, en la que

no se vulneren los derechos fundamentales que se piden amparar.

35



Id Documento: 11001031500020220345000005025010001

COMPETENCIA

En el presente caso, es competente el H. Consejo de Estado, por dirigirse

la demanda contra una Seccion de dicha Corporacion.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado otra accion
de tutela por la vulneracion de los derechos aqui enunciados y en contra

de la misma autoridad accionada.

PRUEBAS

Al presente anexo para que obre como prueba la Sentencia proferida el
veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022) la cual se pide infirmar
y la Sentencia proferida el siete (7) de marzo de dos mil once (2011)
mediante la cual se decretd la nulidad electoral por haberse vulnerado el
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

NOTIFICACIONES

Para recibir notificaciones judiciales conforme al CPACA ART. 197, pongo

a disposicion el siguiente correo electrénico: spdgarrido@yahoo.es

El H. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA recibe notificaciones en el correo

electronico: ces5secr@consejodeestado.gov.co

De los HH Consejeros,

b4

HERMANN GUSTAVO GARARIDO PRADA
C.C. No. 91.264.753 de Bucaramanga
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2021-00078-00
11001-03-28-000-2021-00077-00
11001-03-28-000-2021-00076-00 ACUMULADO

Demandantes: GONZALO RAUL GOMEZ SOTO Y OTROS

Demandado: JORGE LUISI FERNANDEZ OSPINO, DIRECTOR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR
CORPOCESAR

Temas: Tramite de las recusaciones, afectacion del cuérum decisorio.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir las demandas presentadas por los sefiores Gonzalo Raul
Gbémez Soto, Hermann Gustavo Garrido Prada y Brayan David Carmona Porto en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra
la eleccion del senor Jorge Luis Fernandez Ospino como director de la Corporacién
Autonoma Regional del Cesar CORPOCESAR.

l. ANTECEDENTES
1. Expediente 11001-03-28-000-2021-00078-00
1.1. Pretension

El sefior Gonzalo Raul Gomez Soto, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, en la cual solicité:

“1. Que se declare la nulidad de la eleccioén del Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar-CORPOCESAR. Acuerdo No. 008 del 26 de octubre
de 2021 por medio del cual el Consejo Directivo designa al Dr., JORGE LUIS
FERNANDEZ OSPINO en el cargo de Director General de la Corporacién Auténoma
Regional del Cesar “CORPOCESAR” para el restante periodo institucional de 2020-
2023.

2. Declarar la suspension provisional de los efectos juridicos del acto demandado.
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3. Conforme a la nulidad del proceso eleccionario del Director General de
CORPOCESAR, el Consejo Directivo debera realizar un nuevo procedimiento
tendiente a elegir al Director General para el periodo constitucional 2020-2023",

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2. Hechos

Sostuvo que mediante Resolucion 1308 del 13 de septiembre de 2005 emanada del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se aprobaron los Estatutos
de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar —-CORPOCESAR-, mediante
Acuerdo No. 001 del 31 de marzo de 2005. (Anexo 3 pag., 4-12)

Indicé que por Acuerdo No. 008 del 20 de septiembre de 2019, el Consejo Directivo
de CORPOCESAR, reglamenté el procedimiento interno para la designacién del
Director General de la Corporacion para el periodo comprendido del 1 de enero de
2020 al 31 de diciembre de 2023.

Relatdé que en el proceso radicado 11001-03-28-000-2020-00001-00 con ponencia
de la magistrada Rocio Araujo Ofate y el mismo demandante, Gonzalo Raul Gémez
Soto, se declaré el dia 4 de marzo de 2021 la nulidad de la eleccion del sefior John
Valle Cuello como director de CORPOCESAR para el periodo 2020-2023.

Comentd que en uso del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion, la veeduria MANOS LIMPIAS EN CORPOCESAR cuyo representante
legal es el accionante, formulé una solicitud el dia 04 de noviembre de 2021 a las
siguientes  direcciones electronicas habilitadas por la  Corporacion:
<direcciongeneral@corpocesar.gov.co>,<notificacionesjudiciales@corpocesar.gov
.co>, <atencionalusuario@corpocesar.gov.co> . En la citada peticion se requeria de
la Corporacion copia de: i) la convocatoria del Consejo Directivo para la eleccion del
director en propiedad ii) del acta de desarrollo de la sesién mediante la cual se eligio
al director de la Corporacion, el sefior Jorge Fernandez iii) del audio del desarrollo
de dicha audiencia y iv) del acta de eleccién del director de la Corporacién Jorge
Fernandez.

Anoto que el dia 22 de noviembre de 2021 la Corporacion dio una respuesta que no
satisfizo la peticion elevada por parte de la VEEDURIA MANOS LIMPIAS EN
CORPOCESAR. En efecto, entregd: i) Acuerdo 005" del Consejo Directivo con fecha
26 de octubre de 2021 “por medio del cual se designa Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar CORPOCESAR’ y oficios de: ii) la Corporacion al alcalde

! Eldemandante se refiere al acuerdo 008, pero en realidad corresponde al Acta 005 del 26 de octubre
de 2021. El acto mediante el cual se declaro la eleccion es el Acuerdo 008 de 2021. Sin embargo, el
acta de la sesion en la que el Consejo Directivo de Corpocesar eligié al demandado, corresponde al
Acta 005 del 26 de octubre de 2021.
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de EI Copey para celebrar el dia 26 de octubre de 2021 reunién ordinaria del
Consejo Directivo iii) la Corporacion al delegado del ministro de Ambiente para
celebrar el dia 26 de octubre de 2021 reunién ordinaria del consejo directivo y iv) de
la corporacion al gobernador del departamento para celebrar el dia 26 de octubre
de 2021 la sesion del consejo directivo.

Afirmé que en la “convocatoria” que realiz6 CORPOCESAR para la deliberacién a
celebrarse el martes 26 de octubre de 2021 a las diez de la manana, fecha y hora
en la que resulté elegido el nuevo director de la Corporacion, no se indicé que la
reunion era con el fin de determinar el procedimiento a seguir con ocasion de la
nulidad de la eleccion del anterior director, el sefor John Valle Cuello. Menos aun
se anuncio que ese dia se elegiria al director en propiedad.

Sefalo que, silo decidido por el Consejo Directivo era continuar con el proceso para
elegir al director de la Corporacion con fundamento en la nulidad electoral decretada
por el Consejo de Estado, nada se dijo al respecto en la sesion. En consecuencia,
el dia y hora sefialados “se eligi6 irrazonablemente” al doctor Jorge Luis Fernandez
Ospino sin resolver las recusaciones que pesaban sobre el proceso de elecciéon de
John Valle Cuello.

Asegurdé que las recusaciones pendientes y que debian ser resueltas en este nuevo
proceso eleccionario “minaban el cuérum” y por tanto debian tramitarse ante la
Procuraduria General de la Nacion. Sin embargo, esto no se hizo.

Precis6 que en la sentencia del 4 de marzo de 2021 mediante la cual se declaré la
nulidad del entonces director de CORPOCESAR, se destacd por el Consejo de
Estado la obligacion de decidir las faltas absolutas presentadas en esa eleccion.

Explicé que el 24 de octubre de 2019 se efectud reunidén ordinaria del Consejo
Directivo contenida en el Acta No. 010, se presentaron dos (2) faltas absolutas
contra los representantes de las Comunidades Indigenas, Pedro Daza Caceres y
representante de las Comunidades Negras, José Tomas Marquez Fragoso por parte
de la ciudadana Cristina Camelo Callejas, ambas fueron demostradas y confirmadas
en la citada reunion por el secretario general de la Corporacion de lo cual se dejo
constancia en el numeral 3 “estudio y resolucion de recusaciones” literal Ay B de la
citada reunion ordinaria. No obstante, se violenté por parte del Consejo Directivo los
estatutos (Art., 32) que sefala el procedimiento aplicable a esta tipologia de faltas
establecido en la Resolucién 128 de 2000 art., 9 literal g3 (comunidades indigenas)
y el Decreto 1523 de 2003 articulo 9 literal f 4 (comunidades negras),
respectivamente, que sehala, “en caso de falta absoluta del representante, el
suplente ejercera sus funciones por el tiempo restante”.

Destaco que el mismo dia se radicé ante el Consejo Directivo de CORPOCESAR,
por parte del ciudadano Gerardo Zuleta, “solicitud de suspension del proceso
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electoral mediante el cual se pretende elegir director para el periodo 2020-2023”,
suspension “hasta tanto no se resuelvan de fondo las recusaciones presentadas contra
los sefiores SERGIO ARAUJO CASTRO, VIANIS DIDIER URAN, (...)". Igualmente, el 24
de octubre de 2019 ante CORPOCESAR se elevé por parte del ciudadano Gonzalo
Raul Gémez Soto por conducto de apoderado judicial, el doctor Jorge Luis Maziri
Ramirez, varias recusaciones (6) contra los consejeros y dos (2) faltas absolutas.

Aseguro que el consejo directivo no surtié el tramite exigido en el articulo 12 del
CPACA, principalmente que era la Procuraduria quien debia decidir las
recusaciones, violentando de paso el precedente judicial del Consejo de Estado.

Expuso que el accionante y candidato a la direccion de CORPOCESAR, el sefior
Gonzalo Raul Gomez Soto, elevo queja disciplinaria contra los consejeros miembros
del sector privado, queja que de acuerdo con la Procuraduria Regional del Cesar
también habria sido remitida a la Direccion Seccional de Fiscalias de Valledupar
contra: Julio Cesar Lozano Mejia, José Luis Gamez Daza, Manuel Gutiérrez
Villalobos y Jesus Manosalva Fonseca. Lo anterior configuraba las causales de
recusacion contenidas en el art. 12 del CPACA numerales 5 y 6, sin que se hayan
declarado impedidos los mismos para el proceso de eleccion del director de
CORPOCESAR que tuvo lugar el 26 de octubre de 2021.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

Sobre este particular, el demandante refirid lo siguiente:

“El acuerdo No. 0088 del 26 de octubre de 2021, por medio del cual el Consejo
Directivo designa al Dr., JORGE LUIS FERNANDEZ OSPINO en el cargo de
Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar “CORPOCESAR”
para el restante periodo institucional 2020-2023, i) violenta las normas superiores
en las que debia fundarse, es decir, el debido proceso administrativo consignado en
el articulo 29 de la Constituciéon Politica, en efecto, se violé6 el procedimiento
establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 para las recusaciones y faltas
absolutas que afectaron el quorum del proceso eleccionario (6 de los 13 consejeros
estaban recusados y 2 mas presentaban faltas absolutas); asi mismo, los estatutos
de CORPOCESAR contenidos en la Resolucién 1308 del 13 de septiembre de 2005,
art., 42 (La eleccién de Director General requerird el voto favorable de la mayoria
absoluta de los integrantes del Consejo Directivo, entendida esta como la mitad mas
uno de sus miembros), y, ii) falta de competencia del Consejo Directivo de la
Corporacion Auténoma Regional del Cesar para decidir las recusaciones, las faltas
absolutas y por ende proferir el acto de eleccion, por cuanto de manera transversal
se encontraba afectado el quorum, de suerte que, tal como lo exige el art., 2 del
CPACA, “la actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida.

(...) La causal de nulidad de los actos administrativos, gira en torno a una causal
genérica, como es la vulneracion del ordenamiento juridico, la infraccion de una
norma superior, constitucional o legal, para el caso concreto, en primer lugar,
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constitucional en el entendido de que se configura la “falta de aplicaciéon” o no
aplicacioén de la Constitucion, sobre todo, el debido proceso contenido en el articulo
29, y lo reglado en el articulo 12 del CPACA en el sentido de que el proceso
eleccionario objeto de nulidad electoral presentdé 6 recusaciones y dos faltas
absolutas, claramente estaba afectado el quorum deliberativo y decisorio, al tiempo
que si los estatutos de la Corporacion exigen ciertas calidades, fuerza concluir que
esa eleccion desconoce ‘flla imperatividad de los estatutos es una obligada
consecuencia de la libertad de organizacion que la Constitucion reconoce a los
partidos y movimientos. Adoptada libremente la norma interna que ha de regirlos,
se sigue como consecuencia inexorable la obligatoriedad de sus mandatos”29. Al
mismo tiempo, la nulidad electoral que invoca el presente medio de control busca
garantizar la intangibilidad del reglamento, la transparencia, imparcialidad (art., 209
superior) y autenticidad del proceso electoral.

2. Expediente 11001-03-28-000-2021-00077-00

2.1. Pretension

El sefor Hermann Gustavo Garrido Prada, en nombre propio y en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 del CPACA,
pretende:

(...) demandar en nulidad electoral el Acuerdo No. 008 de octubre 26 de 2021
expedido por el CONSEJO DIRECTIVO de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CESAR por medio del cual se design6 a JORGE LUIS
FERNANDEZ OSPINO en el cargo de Director General de CORPOCESAR para
finalizar el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2020 al 31 de diciembre de
2023(...)

2.2. Hechos

Record6 que mediante Acuerdo No. 008 del 20 de septiembre de 2019, el Consejo
Directivo de CORPOCESAR reglamenté el procedimiento interno para la
designacion de su director general, para el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 2020 al 31 de diciembre de 2023, en virtud del cual dicho colegiado convoco para
el 24 de octubre de 2019 la sesion donde se eligié para ese cargo a John Valle
Cuello, habiendo decidido de forma previa a la eleccién pero en la misma sesion: (i)
seis (6) recusaciones interpuestas contra igual numero de consejeros 'y (ii) dos (2)
solicitudes de declarar la vacancia absoluta respecto de los representantes de las
negritudes y las comunidades indigenas.

Rememord que el Consejo de Estado, mediante sentencia del 4 de marzo de 2021,
MP Rocio Araujo Onate, Rad. 11001-03-28-000-2020-00001-00, declaré la nulidad
“de la eleccion del serior John Valle Cuello como Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar (CORPOCESAR), contenida en el acuerdo No. 009 de 2019
del Consejo Directivo de la misma entidad”. Lo anterior, en razon a que las recusaciones
y las faltas absolutas a las que se hizo referencia fueron resueltas en clara
vulneracion de las normas superiores que rigen este tipo de procedimientos
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eleccionarios.

Enfatiz6 que en dicha providencia, se concluyé que el Consejo Directivo de
CORPOCESAR no contaba con el cuérum estatutariamente establecido para
pronunciarse respecto de las recusaciones presentadas los dias 23 y 24 de octubre
de 2019 en contra de 6 de los 13 miembros del citado corporativo, por lo que al
haber decidido las mismas desconocié lo contemplado en el articulo 12 de la Ley
1437 de 2011, precepto que le imponia suspender el procedimiento administrativo
y enviar los escritos pertinentes a la Procuraduria General de la Nacion.

Sostuvo que una vez en firme el fallo que declaré la nulidad del acto de eleccion del
senor John Valle Cuello y reanudado el proceso de eleccién, entre el 5y el 12 de
mayo de 2021, se presentaron diez (10) nuevas recusaciones contra ocho (8)
miembros del Consejo Directivo de CORPOCESAR, conforme consta en el oficio
del 26 de mayo de 2021 dirigido a la Procuraduria General de la Nacién. El asunto
de aquel documento era “remision de recusaciones”, en el que se hace alusion a
que en la sesién previa del Consejo Directivo de CORPOCESAR, llevada a cabo el
18 de mayo de 2021, se tomo la decision de dar aplicacion al articulo 12 del CPACA
respecto de estas nuevas recusaciones en cuanto las mismas afectaban el cuérum
deliberatorio y decisorio.

Indicé que la Procuraduria General de la Nacidn, a través de auto 15 de octubre de
2021, negb la prosperidad de las recusaciones radicadas entre el 5y el 12 de mayo
de 2021. Sin embargo, resalto el libelista, el Ministerio Publico no emitié decisién
alguna frente a las recusaciones formuladas el 23 y 24 de octubre de 2019, toda vez
que las mismas nunca fueron remitidas por el Consejo Directivo, tal como lo
reconoce la Secretaria General de CORPOCESAR en el Oficio SG-042 del 20 de
diciembre de 2021.

Afirmo que una vez agotado lo anterior, el consejo directivo expidié el Acuerdo 008
de 26 de octubre de 2021, mediante el cual designoé a Jorge Luis Fernandez Ospino
como director general de la Corporacién Autonoma Regional del Cesar, sin que se
hubieren remitido al Ministerio Publico las recusaciones presentadas en octubre de
2019.

2.3 Normas violadas y concepto de la violacién.

La parte actora aleg6 que el acto acusado se encuentra incurso en los vicios de
nulidad por infraccidn a norma superior, expedicion irregular y falta de competencia,
los que se derivan del desconocimiento de las normas superiores en que debid
fundarse, en particular los articulos 29 de la Constitucién Politica; 12 de la Ley 1437
de 2011; 1°, 13 y 14 del Acuerdo 008 de 20 de septiembre de 2019 y 42 de los
estatutos de la Corporacion (Resolucion 1308 de 2005). Lo anterior, con fundamento
en las siguientes razones:
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Explicé que el tramite administrativo no se ajustd a las normas que regulan el
procedimiento eleccionario, ni tampoco a los principios de moralidad, transparencia
e imparcialidad, habida cuenta que, previo a la eleccion del sefior Jorge Luis
Fernandez Ospino, no se remitieron a la Procuraduria General de la Nacion las
recusaciones formuladas los dias 23 y 24 de octubre de 2019 para que esa entidad
resolviera lo que en derecho correspondia. Luego de ello, si estas se declaraban
infundadas, los cinco (5) miembros del consejo directivo recusados podian retomar
la competencia para actuar dentro del proceso.

Censuro el hecho que tan solo se le dio tramite a las nuevas recusaciones que se
formularon entre el 5 y el 12 de mayo de 2021, las cuales fueron radicadas con
posterioridad a la declaratoria de nulidad de la primera eleccién. De esta manera, el
consejo directivo paso por alto aquellas presentadas en octubre de 2019, hasta el
punto de nunca haberlas remitido a la Procuraduria General de la Nacién, lo que
conllevaba a que los integrantes de dicho organismo cuya imparcialidad se puso en
tela de juicio carecieran de competencia ratione temporis. Esto es, que su facultad
de actuar ante ese colegiado estaba suspendida en el tiempo hasta tanto el maximo
organo del Ministerio Publico decidiera la prosperidad de los supuestos impeditivos
alegados.

Agreg6 que en el tramite de expedicion del acto acusado se incurri6 en otras
irregularidades, toda vez que: (i) la sesidén en la que se dio la eleccidn no habia sido
convocada con tal fin exclusivamente, ni se publicé previamente la modificacion del
cronograma electoral; (ii) no se cumplié con la exigencia que la eleccion del director
general hubiera obtenido el apoyo favorable de la mayoria absoluta de los
integrantes del Consejo Directivo, pues de los ocho (8) votos que obtuvo el
demandado debian excluirse aquellos que resultaron espurios correspondientes a
los cinco (5) consejeros que votaron habiendo sido recusados en el ano 2019. Ello,
afirmd, se puede constatar en la certificacion del 17 de diciembre de 2021, emanada
de la Secretaria General de CORPOCESAR, en la que se leen los nombres de
quienes participaron en la reunién de eleccion.

Explicé que, tal como consta en el acta de reunion 05 del 26 de octubre de 2021, la
eleccion del director general de CORPOCESAR se dio en un consejo ordinario que
estaba dispuesto para discutir temas distintos a dicha designacién, la cual fue
incluida en el ultimo punto de orden del dia denominado “5. Proposiciones y varios”.
Ademas, la nueva fecha de eleccion no fue anunciada en un nuevo cronograma y
tampoco fue publicada por ningun medio fisico o electrénico, hecho que es
reconocido en el oficio SG-001 de 11 de enero de 2022, expedido por la Secretaria
General de CORPOCESAR.

Concluyé que se desconocio el articulo 13 del Acuerdo No. 008 del 20 de
septiembre de 2019 el cual dispone que “La designacion del Director General de la
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Corporacion Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, para el periodo 1 de enero
de 2020 al 31 de diciembre de 2023, sera realizada en sesion ordinaria o extraordinaria del
Consejo Directivo, en la fecha establecida para tales efectos en el cronograma (...)".

3. Expediente 11001-03-28-000-2021-00076-00

3.1. Pretension

El ciudadano Brayan David Carmona Porto, actuando en nombre propio, interpuso
el 9 de diciembre de 2021, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 del 2011, en la cual solicitd
lo siguiente:

“Que se declare la nulidad de la eleccion del Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar-CORPOCESAR- JORGE LUIS FERNANDEZ
OSPINO para el periodo restante del 2020-2023 contenida en el acta de reunion del
dia 26 de octubre de 2021. Declarar la suspensién provisional de los efectos
juridicos del acto demandado.

Conforme a la nulidad del proceso eleccionario del director general de
CORPOCESAR, elegir al nuevo director conforme lo dicta la Ley”.

3.2. Hechos

Relaté el proceso de eleccion del director general de la Corporaciéon Auténoma
Regional del Cesar -CORPOCESAR-, llevada a cabo el 24 de octubre del 2019, en
el cual resulté designado el sefor Jhon Valle Cuello, haciendo especial énfasis en
la presentacion de recusaciones contra 6 integrantes del Consejo Directivo y la
limitacion en la participacion de los representantes de las comunidades indigenas y
afrodescendientes.

Indicd que, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, mediante providencia del 4 de
marzo de 2021 declard la nulidad de la designacion antes sefalada, con fundamento
en la afectaciéon del quérum decisorio requerido para la misma, a causa de las
circunstancias expuestas en el parrafo precedente. La parte actora in extenso trajo
el sustento de la anterior decision, con miras a demostrar como tales circunstancias
afectan la validez del acto electoral ahora enjuiciado, a saber:

i) Frente al tramite de CORPOCESAR para decidir la falta absoluta los
representantes de las comunidades indigenas y afrodescendientes ante el Consejo
Directivo por sus ausencias reiteradas, se concluyé que no es procedente fijar como
consecuencia la pérdida del derecho al voto sin que previamente se garantice el
debido proceso, por lo que emana claro que el cuérum seguia siendo de 13 y no de
11 miembros, como erréneamente lo preciso el presidente del corporado, la parte
demandada y la agente del ministerio publico en sus alegatos de conclusién y
concepto, respectivamente.
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(ii) En relacién con la forma en que fueron atendidas las recusaciones, se sefald
que cada uno de los seis miembros sobre los que recayo la recusacion participaron
de las decisiones sobre sus compaferos, que a su turno también se encontraban
recusados, lo cual afecto el principio de imparcialidad. Ello conllevé a la afectacion
del cu6rum deliberatorio y tal irregularidad tiene incidencia en la decision final pues
afectd el quérum por cuanto solamente podian adoptar decisiones validamente los
siguientes miembros:

1. Francisco Ovalle Angarita, Gobernador del Cesar y Presidente del Consejo

2. Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, Delegado del Ministro de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible

3. Maritza Pérez Ramirez, Alcaldesa del municipio de Chimichagua

4. Oscar Guillermo Angulo Mejia, Delegado del Alcalde del Municipio de El Paso

5. Juan Francisco Villazon Tafur, Alcalde municipio de Pueblo Bello

6. Henry Ali Montes Montealegre, Alcalde municipio de Aguachica

Manifestdé que, dictado el fallo antes transcrito se presenté solicitud de aclaracion y
adicion de este, con miras a determinar la vigencia de los actos proferidos de forma
previa a la sesion de eleccion, como lo es la lista de aspirantes inscritos.

Refirié que la peticion resefiada fue negada en providencia de la misma corporacion
judicial, en la que, entre otras circunstancias, se considerdé que la entidad podia
retomar el procedimiento justo en el momento antes de que se presentd la
irregularidad, bajo el entendido de que se sabe con certeza que parte de la
actuacion no estuvo viciada.

Indicoé que: “...tan solo este concepto fue suficiente para que a fecha 26 de octubre de
2021 el consejo directivo de la corporacion auténoma regional del cesar CORPOCESAR,
procediera a tomar un nombre de la lista de elegibles para suplir la vacancia, sin tener en
cuenta que la falla no estuvo en la eleccion, la falta estuvo en la mala resolucion de las
recusaciones, por eso era necesario tomar decisiones en cuanto a las recusaciones
presentadas pues estas tuvieron incidencia en la nulidad del director general DR. JOHN
VALLE CUELLO y si se va seguir un proceso dentro de una convocatoria publica, era
necesario notificarle a los demas participantes sobre la decision del consejo directivo, tal
como se hizo en la publicacién de la convocatoria, listado de participantes, lista de elegibles,
reclamaciones, resultado de las reclamaciones hasta llegar a una situacion de entrevista en
pro del principio de trasparencia, publicidad y el debido proceso los cuales rigen a la
administracion publica".

3.3 Normas violadas y concepto de la violacion.

El demandante refiri6 como cargos que el acuerdo por medio del cual se eligié al
senor Jorge Luis Fernandez Ospino el 26 de octubre de 2021, como director general
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de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar “CORPOCESAR” para el periodo
restante del 2020-2023, “i) violenta las normas superiores en las que debia fundarse, es
decir, el debido proceso administrativo consignado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, en efecto, se viold el procedimiento establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de
2011 para las recusaciones, y faltas absolutas que afectan el quorum, los estatutos de
CORPOCESAR contenidos en la Resolucion 1308 del 13 de septiembre de 2005, y, ii) falta
de competencia del Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma Regional del Cesar para
decidir las recusaciones, las faltas absolutas y por ende proferir el acto de eleccién, por
cuanto de manera transversal se encontraba afectado el quorum, por tanto, tal como lo
exige el art., 2 (sic) del CPACA, “la actuacién administrativa se suspenderd desde la
manifestacién del impedimento o desde la presentacién de la recusacion, hasta cuando se
decida”.

Sostuvo que el acto demandado va en contra de las disposiciones jurisprudenciales
contenidas en el fallo de nulidad electoral de fecha cuatro (04) de marzo de dos mil
veinte (sic) (2021) de radiacién: 11001- 03-28-000-2020-00001-00".

Adujo que el acto electoral transgrede las normas superiores en que deberia
fundarse, por cuanto, el Consejo Directivo de CORPOCESAR no podia decidir lo
correspondiente a las referidas irregularidades, en tanto se afecté el cudrum
necesario. En efecto, precis6 que debido a que 8 de los 13 miembros del consejo
directivo no podian ejercer su derecho al voto, dado que 6 estaban recusados y
frente a 2 de ellos se predicaba una falta absoluta, se debia suspender el proceso
y no declarar la eleccion como sucedio.

Explicd que en el presente asunto resultaba aplicable la teoria de la intangibilidad
del reglamento creada por el Consejo de Estado, sobre la cual se entiende que una
entidad tiene la facultad para proferir sus propias normas regulatorias, las cuales
deben ser atendidas para las determinaciones que se tomen en su interior. Ello con
el propdsito de indicar que la eleccion controvertida no podia llevarse a cabo, toda
vez que el articulo 42 de los estatutos de CORPOCESAR, contenidos en la
Resolucién 1308 del 13 de diciembre de 2005, describe que la designacion del
director de la entidad debe hacerse con la mayoria de los integrantes del consejo
directivo, lo que segun la disposicion seria la mitad mas uno de sus miembros. Sin
embargo, como en el presente caso se presentaron 6 recusaciones y 2 faltas
absolutas, no habia la cantidad de miembros requerida para tomar la mencionada
decision.

Precisé que con el proceso eleccionario no se respetd el debido proceso y el
procedimiento para la resolucién de las recusaciones contenido en el articulo 12 de
la Ley 1437 de 2011, debido a que las mismas no fueron tramitadas de acuerdo con
la mencionada disposicidn. Lo cual se traduce en el desconocimiento del principio
de legalidad y en la citada violacién de la regulacién propia de la entidad.
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4, Contestaciones

Comoquiera que los escritos presentados en los tres procesos acumulados son
reiterativos en los argumentos de defensa planteados, la Sala expondra de manera
sintética las contestaciones a las demandas presentadas asi:

4.1. Demandado

El apoderado del sefior Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR,
contestd la demanda en los siguientes términos:

Sostuvo que las recusaciones se presentaron en el momento de la eleccion, es decir
con la conformacién del listado definitivo de aspirantes no hubo ningun tipo de
recusacion. Al definir el Consejo de Estado que el consejo directivo podia requerir
una nueva convocatoria o en su defecto continuar el proceso anterior antes que se
presentaran las irregularidades (conformacion del listado definitivo de aspirantes),
se retomoé el proceso de eleccion. Para ese momento se presentaron unas
recusaciones contra ocho (8) miembros del consejo directivo, y con la finalidad de
no incurrir nuevamente en irregularidades, se enviaron las recusaciones al
despacho de la procuradora General de la Nacién quien posteriormente las negé.

Explicé que el 26 de octubre de 2021 el Consejo Directivo de CORPOCESAR
decidié retomar el proceso y de la lista definitiva escogié el nombre de Jorge Luis
Fernandez Ospino. Aclaré que dicha eleccion le correspondié a un nuevo consejo
directivo de la corporacion que se posesion6 desde 1 de enero de 2020. Es decir,
en esta eleccion no participaron los mismos miembros que estaban para el momento
en que se declard la nulidad de la primera eleccion por el Consejo de Estado. De
manera que, afirmé que no puede confundirse los hechos que rodearon la eleccion
del sefior Jhon Valle Cuello, con la que es objeto de la presente demanda.

Menciond que en la eleccion de Jorge Luis Fernandez Ospino, que data de 2021,
se pusieron en conocimiento de la Procuraduria General las recusaciones que
fueron presentadas, las cuales fueron decididas por la Procuraduria General de la
Nacion (PGN), en decisiéon del 15 de octubre de 2021, en el sentido de no aceptar
las recusaciones.

Enfatizd6 que, ante el cambio de Consejo Directivo de la Corporacion Autébnoma
Regional del Cesar, existian miembros sobre los cuales se habia presentado la
recusacion, pero que para el 2021 (afio de la eleccién que ahora se demanda) no
hacian parte del 6rgano directivo de CORPOCESAR.
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4.2. Corporacién Autonoma Regional del Cesar CORPOCESAR

La corporacion pese a que fue notificada en debida forma se abstuvo de contestar
la demanda.

Igualmente, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado tampoco intervino
en el presente asunto.

5. Actuacion procesal

Mediante auto del 27 de enero de 2022 se admitié la demanda del proceso 11001-
03-28-000-2021-00078-00 y se nego la solicitud de suspension provisional del acto
demandado. Asimismo, se ordend la notificacidn personal de dicha providencia al
demandado y demas interesados en los términos del articulo 277 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A través de proveido del 10 de febrero de 2022 se admitié la demanda del proceso
11001-03-28-000-2021-00077-00, se nego la solicitud de suspension provisional del
acto acusado y se ordend la notificacidn personal de dicha providencia al
demandado y demas interesados en los términos del articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Posteriormente,
se admitié la reforma a la demanda mediante auto del 23 de febrero del presente
afo, mediante la cual se aportaron nuevas pruebas. Luego, el 17 de marzo de 2022
se resolvid el recurso de reposicion formulado contra la providencia en la que se
nego la medida cautelar, en el sentido de no reponerla.

Por auto del 3 de febrero de 2022 fue admitida la demanda en el proceso 11001-03-
28-000-2021-00076-00, se negd la solicitud de suspension provisional del acto
acusado y se ordend la notificacién personal de dicha providencia al demandado y
demas interesados en los términos del articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El 1 de marzo de 2022 fue contestada la demanda por el demandado en el proceso
11001-03-28-000-2021-00078-00. EI 17 de marzo siguiente se ordené mantener
dicho expediente en la secretaria por una posible acumulacion con los otros dos
expedientes sefialados. Por su parte, en los procesos 11001-03-28-000-2021-
00077-00 y 11001-03-28-000-2021-00076-00 el memorial de contestacion se
remitio el 8 de marzo de 2022.

Mediante providencia del 28 de abril de 2022 se orden6 acumular los procesos de
la referencia y realizar la diligencia de sorteo del magistrado que actuaria como
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ponente, el cual se haria entre quienes tramitaron los expedientes acumulados.
Hecho el sorteo le correspondid tramitar el proceso al que ahora funge como
ponente.

A través de proveido del 13 de mayo de 2022 el despacho sustanciador advirtié que
en este caso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011. Ello en
consideracion a que no habia excepciones previas que resolver, con la salvedad de
que las propuestas por el apoderado del demandado son de mérito o fondo y por
ende, serian resueltas en la sentencia. Ademas, revisados los escritos de demanda,
traslado de la solicitud de medida cautelar y contestaciones de la demanda se
evidencio que las partes se limitaron a aportar pruebas documentales, sin que sobre
aquellas se haya formulado tacha o desconocimiento, razén por la cual, se
configuraba la causal c) del numeral 1 del articulo 182A referido para dictar
sentencia anticipada dentro del presente asunto. También se podia aplicar el literal
d) de la referida norma, en tanto que, solo se advirtieron algunas solicitudes
probatorias por parte del demandante en el expediente 11001-03-28-000-2021-
00077-00, las cuales se negaron por no resultar necesarias ni pertinentes, puesto
que aquellas ya se encontraban en el expediente acumulado.

Por lo anterior, en la referida providencia el despacho procedié a decretar las
pruebas documentales aportadas y a fijar el litigio en los siguientes términos:

“Con base en los argumentos planteados en la demanda y sus contestaciones,
Se advierte que en este caso se debe establecer si hay lugar a declarar la
nulidad del Acto 008 del 26 de octubre de 2021 a través del cual el Consejo
Directivo de Corporacion Auténoma Regional del Cesar designé al sefior Jorge
Luis Fernandez Ospino como director de dicha corporacion.

Para el efecto se debe determinar si el acto de eleccion se encuentra viciado de
nulidad por haber violado las normas en que debia fundarse, esto es, los
articulos 29 Superior, 12 de la Ley 1437 de 2011 y la Resolucion 1308 del 13
de septiembre de 2005 -estatutos de CORPOCESAR-, en atencién a un
presunto desconocimiento del tramite dado a unas recusaciones previamente
presentadas a la expedicion de dicho acto, asi como a una presunta falta de
competencia del Consejo Directivo para adoptar el mismo, en tanto debié remitir
los escritos recusatorios a la Procuraduria General de la Nacion.

De modo que, debera establecerse si, el sefior Fernandez Ospino no podia ser
elegido director de la referida corporacién en atencion a que, en criterio de los
actores, el Consejo Directivo de Corpocesar no contaba con el quorum
estatutariamente establecido para pronunciarse respecto de las recusaciones
presentadas en contra de 6 de los 13 miembros del citado corporativo. Segtn
el dicho de los demandantes, al haber decidido las recusaciones desconocio lo
contemplado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, precepto que le imponia
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suspender el procedimiento de eleccion y enviar los escritos pertinentes a la
Procuraduria General de la Nacion.

En ese orden, debera determinarse si, la totalidad de las recusaciones
formuladas debian ser resueltas por la Procuraduria General de la Nacién y si
dicha entidad se pronunci6 sobre aquellas antes de que el Consejo Directivo de
Corpocesar procediera con la elecciéon aqui demandada”.

Por ultimo se corri6 traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias dentro del cual la sefiora agente
del Ministerio Publico podria presentar el concepto respectivo.

6. Alegatos de conclusion
6.1. Parte demandante

El sefior Hermann Gustavo Garrido Prada, demandante en el proceso 10001-03-
28000-2021-00077-00, presentd memorial con sus alegatos de conclusidn, en los
siguientes términos:

Precis6 que esta debidamente probado, en cuanto a las recusaciones formuladas
entre el 23 y 24 de octubre de 2019 contra varios miembros del Consejo Directivo
de CORPOCESAR - a las que se referira como las primeras recusaciones-, que
aquellas fueron resueltas ilegalmente, por 6rgano incompetente, habiéndose
pretermitido el tramite que le imponia el articulo 12 del CPACA. Es decir, conforme
a dicha normativa debian ser remitidas a la Procuraduria General de la Nacion, la
cual era competente para resolver dichas recusaciones. Sin embargo, ello no fue
asi y por lo tanto se vulnerd no solo el debido proceso sino ademas los principios
de eficiencia y transparencia, bajo el entendido que el Consejo Directivo de
CORPOCESAR no podia adoptar decisiones hasta tanto no se hubiese resuelto en
legal forma las recusaciones interpuestas.

Expuso que, como quiera que el cuérum decisorio se vio afectado, el Consejo
Directivo de CORPOCESAR habia perdido la competencia para resolver las
recusaciones en cuyo caso, previo pronunciamiento de cada consejero recusado se
debi6é remitir el expediente a la Procuraduria General de la Nacion para que
resolviera lo que en derecho correspondia. No obstante, pretermitiendo ese
procedimiento, dicho consejo resolvio, sin tener la competencia para ello, todas las
recusaciones del 2019 declarandolas infundadas.

Destaco que fue justamente esa irregularidad la que derivéd en la nulidad electoral
proferida el 12 de marzo de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado
mediante sentencia de nulidad en el expediente 11001-03-28-000-2020-00001-00
declarando nula la eleccion de John Valle Cuello - director general de la Corporacion
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Autonoma Regional del Cesar “CORPOCESAR”.

Anotd que también esta debidamente probado que respecto del mismo proceso de
eleccion, entre el 5y 12 de mayo de 2021 se formularon nuevas recusaciones contra
varios miembros del Consejo Directivo de CORPOCESAR -a las que se refiere
como las segundas recusaciones-, las cuales diferian de las primeras recusaciones.
El Consejo Directivo de CORPOCESAR determind enviar a la Procuraduria General
de la Nacién unicamente las segundas recusaciones, las formuladas entre el 5y 12
de mayo de 2021. Sin embargo, dejé de remitir a la Procuraduria las primeras
recusaciones, las formuladas entre el 23 y 24 de octubre de 2019, las cuales
quedaron tal cual como inicialmente acontecio, vale decir, resueltas por ellos
mismos.

Sustentd que con la reforma de la demanda se aportaron como pruebas las
segundas recusaciones, formuladas en mayo de 2021, las que al confrontarlas con
las primeras recusaciones, formuladas en octubre de 2019 aportadas con la
demanda inicial, es posible determinar que son diferentes las unas de las otras, de
tal suerte que, al resolverse las segundas no se entenderian subsumidas las
primeras. Razon por la que, pese a que el Consejo Directivo de CORPOCESAR
habia determinado retomar el procedimiento electoral justo en el momento antes de
que se presento la irregularidad, en realidad lo retomé “justo después del momento
antes de que se presento la irregularidad, repitiendo el vicio que hizo anulable la primera
eleccion y que sin duda hace anulable la que aqui se cuestiona’.

Destacé que varios de los miembros del Consejo Directivo de CORPOCESAR que
estando recusados en el ano 2019 eligieron al sefior Jorge Luis Fernandez Ospino
como su director general, continuaban integrando dicho Consejo en el ano 2021,
exactamente cinco (5) consejeros, quienes sin que se les hubiese resuelto por la
autoridad competente las primeras recusaciones votaron en el afio 2021 por el
nuevo director general de CORPOCESAR.

Resaltd que segun certificacion extendida el 17 de diciembre de 2021 por la
secretaria general (E) de CORPOCESAR en la sesion llevada a cabo el 26 de
octubre de 2021 (eleccién del demandado) participaron los siguientes consejeros:
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR- CORPOCESAR

CERTIFICA:
Que e! dia 26 de octubre de 2021 a las 10:00 am, en forma presencial y virtual, se efectu¢
reunién ordinaria del Consejo Directivo de CORPOCESAR y asistieron los seflores
consejeros:

CARLOS ALBERTO FRASSER ARRIETA, Delegado del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible

SERGIO RAFAEL ARAUJO CASTRO, Representante del Presidente de la Republica
DIOMAR CLARO MARQUEZ, Alcalde municipal Gamarra

FRANCISCO MANUEL MEZA ALTAMAR, Alcalde municipal EI Copey
HENRY CHACON AMAYA, Alcalde municipal Curumani

MARTIN GUILLERMO ZULETA MIELES, Alcalde municipal La Paz
MANUEL GUTIERREZ VILLALOBOS, Representante Sector Privado

JULIO CESAR LOZANO MEJIA, Representante Sector Privado

VIANNY INES GUERRA RODRIGUEZ, Representante ONG's

DIDIER UBALDO URAN TORRES, Representante ONG's

PEDRO DAZA CACERES, Representante Comunidad Indigena Wiwa

JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO, Representante Comunidades Negras

Para constancia de lo anterlor, se firma en Valledupar, a los diecisiete (17) dias del mes
de diciembre de 2021.

-~ 7/

Alegé que los consejeros (i) Sergio Rafael Araujo Castro, representante del
presidente de la Republica, (ii) Viannys Inés Guerra Rodriguez, representante
organizaciones sin animo de lucro y ONG’S, (iii) Didier Uran Torres, representante
organizaciones sin animo de lucro y ONG’S, (iv) Julio Cesar Lozano Mejia,
representante de los gremios productivos, y, (v) Pedro Antonio Daza Caceres,
representante de las comunidades indigenas Wiwa, segun consta en el Acta 05 del
26 de octubre de 2021 votaron por el senor Jorge Luis Fernandez Ospino como
director general de CORPOCESAR, pese que frente a ellos no se resolvieron las
recusaciones formuladas en el 2019.

Precis6 que, ademas, dicha circunstancia fue certificada por la secretaria general
(E) de CORPOCESAR mediante oficio SG-042 del 20 de diciembre de 2021, en el
que senala que esas primeras recusaciones formuladas entre el 23 y 24 de octubre
de 2019 nunca fueron remitidas a la Procuraduria General de la Nacion para su
tramite:
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Previa a la lectura de su escrito, como asi lo solicita el peticionario “Dicho esto,
comedidamente solicito se sirvan CERTIFICAR y suministrar copia de les siguienfes
documentos:", en ese sentido, puede resumirse que la solicitud enervada
corresponde a la solicitud de documentales, en este sentido se dara respuesta
en el siguiente sentido.

“(...) PRIMERQ: Si las seis (6) RECUSACIONES presentadas entre el 23 y 24 de
octubre de 2019 a la fecha ya fueron remitidas a la Procuraduria General
de la Nacién para su frédmite y decisién. En caso afirmativo, solicifo copia
del oficio remisorio y se me indique si la PGN ya se pronuncié al respecto.

aportando copia de lo decidido por dicho érgano de control. |...)

&

Se certifica que a la fecha no se dio traslado se las recusaciones mencionadas
en su escrito, y, en consecuencia, no existe pronunciamiento de la procuraduria
respecto de estas.

A N

Sefald que esta probado fehacientemente que se incurrié en un vicio insalvable al
no haberse resuelto por la autoridad competente las primeras recusaciones -
interpuestas en el mes de octubre de 2019-, habiéndose retomado el proceso
anulado justo en el mismo momento en que se presentd el vicio por el cual se
decretd su nulidad. Afirmé que lo que ha debido hacer el Consejo Directivo de
CORPOCESAR era enviar a la Procuraduria General de la Nacion, todas las
recusaciones, tanto las formuladas en octubre de 2019 como las formuladas en
mayo de 2021, y no solo estas ultimas como ocurrio. Maxime si tenian pleno
conocimiento de que las primeras recusaciones habian sido ilegalmente resueltas
por ellos mismos.

Solicité que se remita a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia General
de la Nacion la actuacion desplegada por el apoderado del demandado, quien falté
a la verdad cuando afirmé que el seior Hermann Gustavo Garrido Prada de manera
desinformada dijo que las recusaciones formuladas entre el 23 y el 24 de octubre
de 2019 no fueron remitidas a la Procuraduria General de la Nacion para su tramite
y decision. Sostuvo que el referido abogado afirmé sin respaldo probatorio sobre
esas seis (6) recusaciones que (i) no fueron presentadas, o, (ii) que de haber sido
presentadas estas fueron resueltas por la Procuraduria General de la Nacion,
manifestacion que no se compadece con la realidad y con ella se buscé inducir en
error a esta Corporacion.

Aclaré que, si bien es cierto que se dio la eleccion de algunos miembros del Consejo
Directivo de CORPOCESAR por finalizacién del periodo, lo cierto es que de seis (6)
consejeros recusados en octubre de 2019, cinco (5) consejeros participaron en la
eleccion llevada a cabo en octubre de 2021 y, tan solo un (01) consejero ya no hacia
parte de dicho 6érgano de direccion que eligio a Jorge Luis Fernandez Ospino como
el director de la corporacion.

Anotd que la tesis del apoderado del demandado tendria cabida si la lista de
elegibles hubiera sido nueva, pues en ese caso las primeras recusaciones hubiesen

icontec
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quedado sin piso, puesto de que aquellas se formularon en funcién de que
eventualmente algun integrante de dicha lista por razones de amistad, enemistad,
relacion de negocios, parentesco y/o afinidad con algun miembro del Consejo
Directivo de CORPOCESAR podria nublar su imparcialidad. Sin embargo, al
mantenerse la misma lista de elegibles y los mismos cinco (5) consejeros sobre
quienes se formularon las recusaciones, estas debian resolverse para poder
despejar cualquier manto de duda sobre la eleccién de Jorge Luis Fernandez
Ospino.

Indic6 que de manera maliciosa el apoderado del demandado insinua que la
Procuraduria General de la Nacion al resolver las segundas recusaciones en su
analisis incluyo a las primeras recusaciones.

Adujo que, ademas, tal como consta en el Acta 05 del 26 de octubre de 2021, la
eleccion del director general de CORPOCESAR se dio en un consejo ordinario que
estaba dispuesto para discutir temas distintos a la referida eleccion. Tema que fue
incluido en el ultimo punto de orden del dia “5. Proposiciones y varios” violandose de
esta manera el articulo décimo tercero del Acuerdo 008 del 20 de septiembre de
2019 el cual dispone que “La designacién del Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, para el periodo 1 de enero de 2020 al 31
de diciembre de 2.023, sera realizada en sesién ordinaria o extraordinaria del Consejo
Directivo, en la fecha establecida para tales efectos en el cronograma...”. Adicionalmente,
sefalé que conforme a lo certificado por parte del secretario general de
CORPOCESAR mediante oficio SG-001 del 11 de enero de 2022, no fue publicada
la nueva fecha establecida para la designacion del director general de
COPORCESAR tal como lo disponia el articulo segundo del Acuerdo 008 del 20 de
septiembre de 2019.

Concluyé que al no haberse publicado la nueva fecha de eleccién del director
General de CORPOCESAR, se infringieron tanto el articulo 29 Superior como el
articulo 13° del Acuerdo No. 008 del 20 de septiembre de 2019 por cuanto no se
eligio al director general en la fecha establecida previamente para tales efectos en
el cronograma del proceso electoral ni se publicé previamente la modificacidon de
dicho cronograma -articulo 13°-.

6.2. Parte demandada

Por conducto de apoderado, el sefor Jorge Luis Fernandez Ospino alegé de
conclusién en los siguientes términos:

Asegurd que la irregularidad ocurrida en la eleccion de Jhon Valle Cuello como
director de la Corporacién Auténoma Regional del Cesar, no puede predicarse en
esta oportunidad. Por el contrario, en la sesién del 26 de octubre de 2021 no se
presentaron impedimentos o recusaciones, y las que se habian presentado con
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anterioridad, fueron resueltas el 18 de octubre de 2021, donde se notifico por parte
de la Procuraduria General de la Nacion, la resolucion de las recusaciones
formuladas, documento que obra como prueba en la presente actuacion.

Enfatizd6 que la anterior decision abri6 la posibilidad de que el Consejo Directivo
pudiera entrar a elegir director en propiedad y frenar la interinidad que se venia
presentado, como en efecto sucedid. Destacd que, ante la resolucion de tales
recusaciones se procedio a retomar el procedimiento justo en el momento antes de
que se presentara la irregularidad por la cual se declaré la nulidad de la eleccion del
senor Jhon Valle Cuello, bajo el entendido de que se sabia con certeza que parte
de la actuaciéon no estuvo viciada.

Indicd que, por lo anterior, se respetd la lista de elegibles existente y fue de ésta
que se escogi6 al director de la Corporacion Autbnoma Regional del Cesar, ahora
demandado. Ademas, sostuvo que el consejo directivo que procedio a realizar la
eleccion del demandado correspondia a uno nuevo, en tanto que se posesiono el 1
de enero de 2020, es decir, no era el mismo que eligié al sefor Valle Cuello en el
2019, cuya eleccién fue declarada nula por el Consejo de Estado.

Insistié que en la eleccién de Jorge Luis Fernandez Ospino, que data de 2021, se
pusieron en conocimiento de la Procuraduria General las recusaciones que fueron
presentadas, las cuales fueron decididas el 15 de octubre de 2021, en el sentido de
no aceptarlas.

7. Concepto del Ministerio Publico.

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacién rindié concepto en los
siguientes términos:

Destaco que la Sala Electoral del Consejo de Estado, determin6 que el tramite de
las recusaciones llevado a cabo por el Consejo Directivo de CORPOCESAR en la
sesion del 24 de octubre de 2019, no correspondia al procedimiento previsto en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y hacia inane el sentido de las peticiones de
separacion de los consejeros, como también quebrantaba el principio de
imparcialidad. Asi, anoté que lo que establece el articulo mencionado, es que se
suspenda la sesién, se corra traslado a los recusados para poder entonces decidir
si hay o no cuérum, y de no haberlo, enviar las recusaciones a la Procuraduria
General de la Nacion.

Sostuvo que, al no llevarse a cabo dicho tramite, se declaré la nulidad del acto de
eleccion del senor John Valle Cuello, como director general de la Corporacién
Auténoma Regional del Cesar, contenida en el Acuerdo 009 de 2019 del Consejo
Directivo de la misma entidad. De ahi entonces, que los demandantes en la
presente actuacion sostengan que aun no se les ha dado el tramite adecuado a las
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recusaciones presentadas el dia 24 de octubre de 2019, que no es otro que remitir
las mismas a la Procuraduria General de la Nacion para que tome la respectiva
decision frente a cada una de ellas. Y hasta tanto no se actue en ese sentido, no se
puede elegir a ningun otro ciudadano como director de CORPOCESAR, por lo que
segun el argumento de los demandantes, el acto de eleccién del sefor Jorge Luis
Fernandez Ospino, es nulo.

Menciond que, en virtud a lo dispuesto en la providencia SU-2015-00029-00, en
donde se indicaron los efectos de las sentencias que declaran la nulidad del acto de
eleccion, respecto de irregularidades dentro del proceso eleccionario, era preciso
destacar que, los escritos de recusacion del 25 de octubre de 2019 se presentaron
en una etapa posterior a aquella en la cual se expidio el acta del 16 de octubre de
la misma anualidad y en donde se consigno el listado definitivo de aspirantes a
director de CORPOCESAR. Por lo tanto, la interpretacion y aplicacion de los efectos
de la sentencia de la Sala Electoral del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2021,
se advierte ajustada a derecho, pues se dieron los presupuestos para proceder
nuevamente a rehacer el proceso de eleccion bajo la égida de las garantias
fundamentales de la participacion, el derecho a elegir y ser elegido y el debido
proceso.

Adujo que los escritos recusatorios que se alegan como no resueltos, repercutieron
en la demanda de nulidad de la eleccién del sefior John Valle Cuello, como director
general de la Corporacién Autbnoma Regional del Cesar, logrando en efecto, que
este acto fuera anulado bajo el argumento de no haberle dado el tramite legal a tales
recusaciones, esto es, aquel previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011.
Luego de la sentencia de nulidad electoral, el Consejo Directivo de CORPOCESAR
retomo el proceso eleccionario desde la etapa anterior a tal irregularidad, por lo que
esa delegada considera que las recusaciones presentadas el dia 24 de octubre de
2019, no pueden ser aplicables a la eleccion de un nuevo director de dicho ente
corporativo.

Precis6 que dentro del proceso de eleccion del sefior Jorge Luis Fernandez Ospino
como director general de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar también se
presentaron nuevos escritos de recusacion, los que fueron remitidos a la
Procuraduria General de la Nacion, entidad que mediante auto del 15 de octubre de
2021 los resolvio en el sentido de negar las recusaciones formuladas.

Destaco que el Consejo Directivo de CORPOCESAR, si siguié en esta nueva
eleccion, respecto de las nuevas recusaciones presentadas, el tramite previsto en
el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, lo que conlleva al debido proceso y a la
legalidad del acto de eleccion.
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Explicé que, si en gracia de discusion se considerara que los escritos de recusacion
presentados el dia 24 de octubre de 2019, son aplicables a la elecciéon ahora
demandada, debe tenerse en cuenta que de aquellos consejeros recusados,
continuan en la Corporacion, solo 5 de ellos. Teniendo en cuenta que de acuerdo
con los articulos 41 y 42 de los estatutos de CORPOCESAR, el Consejo Directivo
puede deliberar validamente con la mitad mas uno de sus miembros, en tanto que
las decisiones se adoptan con la mitad mas uno de los asistentes, al haber asistido
a la sesion del 26 de octubre de 2021 un total de 11 (sic) de estos Consejeros, es
posible advertir que la mayoria eran seis, los cuales no tenian recusacion. Razon
por la cual, se contaba con cuérum tanto deliberatorio como decisorio, y por tanto,
no era necesario seguir el tramite establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de
2011; esto es, enviar los escritos de recusacion a la Procuraduria General de la
Nacién para que los resolviera.

En conclusidn, solicitd denegar las pretensiones de la demanda.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelanté con la observancia
de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal de
nulidad que afecte la actuacién, procede la Seccion Quinta del Consejo de Estado
a resolver previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para conocer en unica instancia de la presente demanda de
nulidad electoral de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 149

del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? y
el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion3.

2 Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en unica instancia. “El Consejo de Estado, en Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales,
con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 4. De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camara y sus
Comisiones, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Junta
Directiva o Consejo Directivo de los entes auténomos del orden nacional y las Comisiones de Regulacion.

()"

Se precisa que la norma aplicable en este caso es el articulo 149 del CPACA antes de su modificacion por la
Ley 2080 de 2021, en tanto que el proceso de la referencia fue radicado en el afio de 2021, antes de que
entraran en vigor las normas de competencia modificadas por la Ley 2080 de 2021 (25 de enero de 2022).

3 Por medio del cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo de Estado. (modificado por el articulo 1° del
Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003)
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2. El acto acusado

El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es el acto de eleccion
del sefior Jorge Luis Fernandez Ospino como director de la Corporacion Autbnoma
Regional del Cesar CORPOCESAR.

3. Problema Juridico

La controversia en este proceso esta circunscrita a determinar, de acuerdo con la
fijacion del litigio, si el acto de eleccidén se encuentra viciado de nulidad por haber
violado las normas en que debia fundarse, esto es, los articulos 29 Superior, 12 de
la Ley 1437 de 2011 y la Resolucion 1308 del 13 de septiembre de 2005 -estatutos
de CORPOCESAR-. Ello, en atencién a un presunto desconocimiento del tramite
dado a unas recusaciones previamente presentadas a la expedicion de dicho acto,
asi como a una presunta falta de competencia del Consejo Directivo para adoptar
el mismo, en tanto debid remitir los escritos recusatorios a la Procuraduria General
de la Nacion.

De modo que, debera establecerse si, el sefior Jorge Luis Fernandez Ospino no
podia ser elegido director de la referida corporacién en atencion a que, en criterio
de los actores, el Consejo Directivo de CORPOCESAR no contaba con el cuérum
estatutariamente establecido para pronunciarse respecto de las recusaciones
presentadas en contra de 6 de los 13 miembros del citado corporativo. Segun el
dicho de los demandantes, al haber decidido las recusaciones desconocio lo
contemplado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, precepto que le imponia
suspender el procedimiento de eleccion y enviar los escritos pertinentes a la
Procuraduria General de la Nacion.

En ese orden, debera determinarse si la totalidad de las recusaciones formuladas
debian ser resueltas por la Procuraduria General de la Nacion y si dicha entidad se
pronuncié sobre aquellas antes de que el Consejo Directivo de Corpocesar
procediera con la eleccidn aqui demandada.

Articulo 13.- “DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de repartimiento,
los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones
atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccién Quinta:

(...)

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos”.
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4. Marco legal y jurisprudencial de las recusaciones en los Consejos
Directivos de las Corporaciones Autonomas Regionales

El trasfondo de las recusaciones y los impedimentos es el de asegurar la
independencia e imparcialidad de quienes de acuerdo con la ley deben adoptar una
decision y deben separarse del proceso por la configuracién de alguna de las
causales taxativamente sefialadas en la ley*. Ello significa que se persigue el
ejercicio probo de la funcion. Por ello, como lo ha manifestado la Sala®, los
impedimentos y recusaciones se han instituido como una garantia de la
imparcialidad de la autoridad, quien dentro de sus competencias tiene potestad de
tomar decisiones de naturaleza administrativa, electoral o judicial, pues el ejercicio
de tales competencias implica el respeto de los principios de transparencia,
imparcialidad y moralidad, como improntas que caracterizan el desempefio de las
atribuciones en garantia del interés general que evitan que circunstancias ajenas
inclinen de forma ilegitima su decision.

Sobre la importancia de los principios de imparcialidad y transparencia, que
salvaguardan la institucién de los impedimentos y las recusaciones, ha indicado la
Corte Constitucional®:

8. Los impedimentos y las recusaciones son instituciones de naturaleza
procedimental, concebidas con el propdsito de asegurar principios sustantivos de
cara al recto cumplimiento de la funcién puablica (art. 209 CP). Con ellas se pretende
garantizar condiciones de imparcialidad y transparencia de quien tiene a su cargo el
tramite y decision de un asunto (art. 29 CP), bajo la conviccién de que solo de esta
forma puede hacerse realidad el postulado de igualdad en la aplicacion de la Ley
(art. 13 CP).

Ambas figuras “estan previstas de antiguo en todos los ordenamientos y
jurisdiccionesf®8l, aunque con distintos alcances y particularidades™ . Como es
sabido, el impedimento tiene lugar cuando la autoridad, ex officio, abandona la
direccion de un proceso, mientras que la recusacion se presenta a instancia de
alguno de los sujetos procesales, precisamente ante la negativa del funcionario para
sustraerse del conocimiento de un caso®. En lo que se refiere concretamente a la
recusacion, esta parte de la premisa de que lo que se evalua es “si el interés de
quien se acusa de tenerlo es tan fuerte, que despierta en la comunidad una
desconfianza objetiva y razonable de que el juez podria no obrar conforme a
Derecho por el Derecho mismo, sino por otros intereses personales™.

Respetando el caracter autbnomo de estas organizaciones medioambientales, de
manera reiterada’ la jurisprudencia de la Seccidén Quinta, ha indicado que en el

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia de 1 de febrero de 2018. Radicacion
numero: 11001-03-28-000-2016-00083-00. M.P. Rocio Araujo Ofate.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto de 2 de abril de 2020. Exp. 11001-03-28-
000-2020-00040-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

8 Corte Constitucional. Sentencia C - 532 de 2015. 19 de agosto de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

7 Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 11001-03-28-000-2016-0008-00, Fallo de 26 de junio de 2016, M.P. Alberto
Yepes Barreiro. Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 2015-0054-00, Sentencia de 04 de agosto de 2016. M.P. Carlos
Enriqgue Moreno Rubio. Consejo de Estado — Seccién Quinta. Exp. 11001-03-28-000-2016-0008-00, Fallo de 26 de junio de
2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta, Auto de 9 de
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tramite de las recusaciones en los consejos directivos, por mandato del articulo 2
de la Ley 1437 de 2011 y ante la falta de norma expresa en sus estatutos, se aplica
lo dispuesto en la parte primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su Titulo |, Capitulo I, articulo 12, que establece el
procedimiento para su resolucion®.

Es asi como, el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 determina expresamente que
cuando el interés general propio de la funcion publica entra en conflicto con el
interés particular y directo del servidor publico o de quien ejerza transitoriamente
dicha funcién, este debe declararse impedido para adelantar o sustanciar las
actuaciones administrativas respectivas, realizar investigaciones, practicar pruebas
o pronunciar decisiones definitivas. Asi mismo, establece la posibilidad que en caso
de no manifestar su intencion de separarse del asunto, pueda ser recusado.

En igual sentido, el procedimiento previsto para los impedimentos y recusaciones,
consagrado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, refleja un rito especifico que,
entre otras cosas, vela de manera clara por la salvaguarda de la imparcialidad e
independencia de la que toda actuacion administrativa debe dotarse y, en tal virtud,
define que estas se “suspendera[n] desde (...) la presentacion de la recusacion, hasta
cuando se decida”, una vez el recusado manifieste “si acepta o no la causal invocada,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacién”; es decir, se garantiza
que la actuacion no pueda continuar, hasta tanto se hayan definido de fondo las
alegaciones relacionadas con las posibles causales de impedimento o recusacion.

Esto ultimo quiere decir que la actuacion administrativa, esto es, los tramites
faltantes para adoptar la decisién de fondo deberan suspenderse hasta tanto se

marzo de 2017 Rad 2017-0007-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez (E). Consejo de Estado, Secciéon Quinta, Rad. No. 2016-
00088-00, C.P. Rocio Araujo Onate. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto de 20
de agosto de 2020. Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2020-00001-00. M.P. Rocio Araujo Ofate. Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto de 19 de marzo de 2020. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2020-
00025-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Auto
de 20 de agosto de 2020. Radicacion numero: 11001-03-28-000-2019-00061-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

8 Articulo 12 de la Ley 1437 de 2011: 1. Presentado el escrito de recusacion, la actuaciéon administrativa se suspende
hasta cuando la recusacién sea resuelta. Con la suspensién del procedimiento administrativo, se busca que la recusacién
sea resuelta antes de que el funcionario recusado participe en la actuacién correspondiente, en este caso, votar en la elecciéon
del director general.

En este punto debe tenerse en cuenta que si bien la norma no establece que la suspensién deba decretarse a través de una
providencia o actuacién determinada, lo cierto es que el funcionario recusado no puede ejercer sus competencias, bien sea
adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas, hasta tanto la recusacion sea resuelta.

2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion de la recusacion, el servidor recusado debe manifestar si acepta o
no la causal invocada.

3. Surtido el tramite anterior, la autoridad competente debe decidir de plano la recusacion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de su recibo, esto es, sin acudir a tramites o procedimientos adicionales.

Finalmente esta norma establece que la autoridad competente para decidir es el superior jerarquico del recusado, si no lo
tuviere, lo sera la cabeza del respectivo sector administrativo y, a falta de los anteriores, el Procurador General o Regional,
segun el caso.”
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resuelva la necesidad o no de separar del proceso a quien tiene la capacidad de
decidir sobre éste.

Como se sefal6 anteriormente, quien se encuentra en una causal de impedimento
0 recusacion, es separado del proceso para imprimirle transparencia a la actuacion
y dotarla de imparcialidad. Debido a estos principios, quien resulta recusado no
puede mas que separarse de cualquier asunto relativo a la sustanciacion de las
actuaciones administrativas®, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas.

Teniendo en cuenta que la ley adjetiva, orden6 a quien se encuentre recusado o
impedido el deber de separarse de la actuacién administrativa y el unico derecho
que le asiste es pronunciarse sobre la recusacién, lo cual implica que no puede
participar en la decision o tramite de los impedimentos y recusaciones de personas
que se encuentren en su misma situacién, toda vez que, resulta innegable, que
dicha decision se adopta al interior de la actuacion que proscribe su participacion,
por virtud de la norma establecida.

Asi las cosas, resulta categorica la prohibicidn que un recusado participe de la
decision de otra recusacion, pues su actuar se encuentra suspendido hasta que se
le resuelva su situacion, dado que no puede realizar actuacion alguna dentro del
proceso, del cual se le ha pedido sea apartado.

- Cubérum y mayorias

La Corte Constitucional’® ha establecido que el cuérum es indispensable en un
Estado Social y Democratico de Derecho, en el que el debate es necesario, por ello
define el cuérum deliberatorio como el numero minimo de miembros que deben
hallarse presentes en el recinto, para que se pueda entrar validamente a discutir
sobre los temas objeto de atencién. Por su parte indica que el cuérum decisorio
supone el numero de miembros con el que se pueden adoptar decisiones, que
ordinariamente es de la mitad mas uno de los miembros de una corporacién, de
forma que se distinguen asi:

“La existencia del quérum deliberatorio minimo no permite per se que los
parlamentarios asistentes adopten decision alguna, por lo tanto, el mismo articulo
en comento establece que las decisiones solo podran tomarse con la mayoria de
los integrantes de la respectiva corporacion, salvo que la Constitucion determine un
quorum diferente; es decir,_se establece como regla general un quérum decisorio
que corresponde a la mitad mas uno de los integrantes habilitados de cada
corporacion o comision, quienes deben estar presentes durante todo el proceso de
votacién para manifestar su voluntad y resolver validamente sobre cualquier asunto
sometido a su estudio. Significa lo anterior que, unicamente se pueden entrar a
adoptar decisiones cuando se ha establecido y certificado con claridad el quérum

9 Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.
10 Corte Constitucional. Sentencia C- 087 de 2016. 24 de febrero de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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decisorio, independientemente de la modalidad de votacion que se emplee’ 29].
(Subrayado fuera de texto)

Como se puede advertir de la cita en mencioén, la presencia de las mayorias no se
erige necesaria unicamente con el fin de adoptar la decision de fondo, ellas también
son requeridas para deliberar, entendido como la capacidad real para manifestar la
voluntad y para resolver los asuntos sometidos a estudio en el respectivo cuerpo
colegiado.

Igualmente, la Corte Constitucional'’ ha dispuesto que el Unico efecto de la
aceptacion del impedimento es inhabilitar al miembro del cuerpo colegiado para
votar el asunto que por disposicion legal le corresponde decidir, por lo que, en
ninguin momento, dicha decisién supone la afectacion del cuérum deliberatorio.
Salvo en aquellos casos en que los impedimentos son aceptados y el numero de
estos tienen la entidad suficiente para comprometer el cuérum decisorio, por lo que
emana como necesario, llamar a los miembros que siguen en la lista para garantizar
su debida complementacion, a titulo de fuerza mayor, en aquellos casos en que ello
sea admisible.

De la misma forma, ha sido univoca la jurisprudencia de la Seccion'? respecto del
caracter objetivo que ostenta el cu6rum, lo que impide que pueda ser objeto de
interpretaciones subjetivas. En este punto, esta Seccion en sus pronunciamientos
ha sefalado que:

El quérum ha sido definido como el nimero minimo de miembros que debe estar
presente en una corporacion, agrupacioén o asociacion para que pueda deliberar o
decidir. Es por ello por lo que se habla de dos clases: quérum deliberatorio y
quérum decisorio. El primera faculta para que el 6érgano correspondiente
pueda ejercer sus funciones y el segundo se impone para que pueda asumir
la toma de decisiones. Este precepto establece, igualmente, el numero de votos
minimos que requiere un candidato para ser electo en esa corporacion, es decir,
consagra la denominada regla de las mayorias, entendida como el minimo de votos
que por disposicion constitucional, legal o reglamentaria se necesita para que una
medida o decision se entienda aprobada en un cuerpo colegiado, en donde, como
su nombre lo indica, se debe dar juego a las mayorias y minorias para que, después
de un proceso dialéctico, se lleque a una decision colectiva a partir de las voluntades
individuales que concurren en su construccion. Los conceptos de quorum y
mayorias no son coincidentes, el quérum es un requisito de procedibilidad para que
un ente colegiado pueda validamente desarrollar sus funciones o competencias,
para que no las asuma con un numero exiguo de las partes que lo componen y que,
por ende, no presupone la regla de aprobacion, porque aquel es un requisito minimo
indispensable para el funcionamiento y organizacion de cualquier cuerpo colegiado,

" Corte Constitucional. Sentencia C — 1040 de 2005. 19 de octubre de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas
Hernandez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de julio de 2013. Radicacion
niamero 73001-23-31-000-2012-00162-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 23 de septiembre de 2015. Radicacién nimero 19001-23-33-000-2015-00044-
02. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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mientras que ésta hace referencia a la votacion minima para que una determinada
decision o medida sea aprobada. La falta o ausencia de quérum como requisito de
procedibilidad impide que la corporacion, grupo o asociacion pueda reunirse
validamente para cumplir sus tareas, mientras las mayorias inciden frente a una
decision especifica o propiamente dicha. EI quérum es, entonces, un _elemento
objetivo que parte del total de miembros que por disposicion constitucional, legal o
reglamentaria _conforman _un _cuerpo colegiado, cuya definicion esta _en la
Constitucion, en la ley o en la norma de constitucidon del respectivo érgano y que
define el marco de sus competencias. La naturaleza del quérum impide que éste
pueda ser objeto de interpretaciones, porque precisamente su caracter objetivo es
el que determina cuando puede sesionar y decidir en forma valida un érgano en el
que la voluntad colectiva se construye a partir de la reunion de las voluntades
individuales. En otros términos, si no hay quérum no hay ninguna posibilidad de que
el respectivo cuerpo se retina para el cumplimiento de sus funciones, y, en el evento
en que lo haga, éstas no tendran validez, pues se requiere de un minimo de
asistentes. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Como se desprende de la cita anterior, las mayorias para la toma de decisiones la
determina el numero minimo de votos que se requieren para adoptar una resolucion,
lo cual supone que es un concepto diferente al cuérum, en tanto este ultimo, se erige
como la proporcion o el numero de asistentes que se requieren para que una sesion
de un cuerpo colegiado pueda comenzar o adoptar una decision formalmente valida.
Dicho en otras palabras, el cuérum deliberatorio es el nUmero minimo de miembros
de la respectiva comision que deben hallarse presentes para que el cuerpo
colegiado pueda entrar validamente a discutir sobre los temas objeto de atencion.
El cuérum decisorio, corresponde al numero minimo de miembros de un cuerpo
colegiado que deben estar presentes durante todo el proceso de votacion para que
aquélla pueda resolver validamente cualquiera de los asuntos sometidos a su
estudio.

Ello es asi porque cuando hay cudérum deliberatorio se habilita el espacio para
proceder a hacer el estudio y analisis del asunto puesto a consideracion, mientras
que el concepto de cuérum decisorio corresponde a las mayorias establecidas en
el ordenamiento juridico para adoptar legalmente la decision.

5. Caso concreto

Como viene de explicarse, corresponde en este caso determinar si hay lugar a
declarar la nulidad o no del acto de eleccion del sefior Jorge Luis Fernandez Ospino
como director de la Corporacion Autbnoma Regional del Cesar.

Teniendo en cuenta que se trata de un asunto acumulado, conforme con las
demandas y segun quedd establecido en el problema juridico, hay lugar a estudiar
dos puntos especificos: primero si la totalidad de las recusaciones formuladas
contra los miembros del Consejo Directivo de CORPOCESAR en el 2019 y en el
2021 debian ser resueltas por la Procuraduria General de la Nacién; y segundo, si
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dicha entidad se pronuncié sobre aquellas antes de que el consejo directivo de
procediera con la eleccion aqui demandada.

Ademas, la parte actora alega que la eleccion del director general de
CORPOCESAR se dio en un consejo ordinario que estaba dispuesto para discutir
temas distintos a la referida eleccién. Tema que fue incluido en el ultimo punto de
orden del dia “5. Proposiciones y varios” violandose de esta manera el articulo décimo
tercero del Acuerdo 008 del 20 de septiembre de 2019 el cual dispone que “La
designacion del Director General de la Corporacion Autébnoma Regional del Cesar -
CORPOCESAR, para el periodo 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2.023, sera
realizada en sesién ordinaria o extraordinaria del Consejo Directivo, en la fecha establecida
para tales efectos en el cronograma...”. Adicionalmente, sefalé que conforme a lo
certificado por parte del secretario general de CORPOCESAR mediante oficio SG-
001 del 11 de enero de 2022, no fue publicada la nueva fecha establecida para la
designacion del director general de COPORCESAR tal como lo disponia el articulo
segundo del Acuerdo 008 del 20 de septiembre de 2019.

En consecuencia, sostienen que, al no haberse publicado la nueva fecha de
eleccion del director General de CORPOCESAR, se infringieron tanto el articulo 29
Superior como el articulo 13° del Acuerdo No. 008 del 20 de septiembre de 2019
por cuanto no se eligio al director general en la fecha establecida previamente para
tales efectos en el cronograma del proceso electoral ni se publicd previamente la
modificacion de dicho cronograma -articulo 13°-.

En primer término, la Sala debe precisar cuales fueron las recusaciones formuladas
en el ano 2019, que dieron lugar a la nulidad de la eleccion del sefior Jhon Valle
Cuello, por una indebida tramitacién y resolucion de aquellas, e igualmente, aquellas
presentadas en el aio 2021, antes de proceder con la eleccion del sefior Jorge Luis
Fernandez Ospino.

Debe advertirse que los estatutos de la Corporacion Autonoma del Cesar —
CORPOCESAR se encuentran contenidos en la Resolucion No. 1308 de 2005, en
la que no se determind de forma expresa, lo concerniente al tramite de los
impedimentos y las recusaciones, por lo que de acuerdo con lo previsto en el articulo
2 de la Ley 1437 de 2011 se debe dar aplicacion del procedimiento establecido en
el articulo 12 idem. Puntualmente, las recusaciones presentadas en el aino 2019
fueron las siguientes:

Fecha Recusante Recusado Causal

Sergio Rafael Aratjo | Solicita suspension del
24 de octubre de | Gerardo Zuleta Castro, representante | proceso porque no se
2019 del Presidente de la ha decidido

Republica recusacion
Viannys Inés Guerra | Solicita suspension del
Rodriguez, proceso porque no se

representante
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organizaciones sin ha decidido
animo de lucro y recusacion
ONG’S
Didier Uran Torres, Solicita suspension del
representante proceso porque no se

organizaciones sin
animo de lucro y
ONG’'S

ha decidido
recusacion

23 de octubre de
2019 9:05 am

Gonzalo Raul Gémez
Soto

Sergio Rafael Araujo
Castro, representante
del Presidente de la
Republica

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque se viene
suscitando una
situacion irregular en
relacion con que el
sefior Araujo viene
prejuzgando a través
de mensajes de texto
en comunicacién
directa con el
candidato Gomez
Soto, lo que se podria
llamar que esta
vaticinando sobre la
suerte  del senor
Gomez.

23 de octubre de
2019 11:18 am

Gonzalo Raul Gémez
Soto

Viannys Inés Guerra
Rodriguez,
representante
organizaciones sin
animo de lucro y
ONG'S

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcibn de miembro
del comité para la
revision y evaluacion
de documentos, ayuddé
a posicionar en el
cargo al consejero.

Didier Uran Torres,
representante
organizaciones sin
animo de lucro y
ONG'S

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcion de miembro
del comité para la
revision y evaluacion
de documentos, ayudé
a posicionar en el
cargo al consejero

Limber Redondo De
Armas — como
suplente

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcién de miembro
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del comité para Ila
revision y evaluacion
de documentos, ayudé
a posicionar en el
cargo al consejero

24 de octubre de
2019 - 8:44 a.m

Gonzalo Raul Gémez
Soto

Patricia Diaz
Hamburger,
representante de
gremios productivos

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcion de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacion
de documentos, ayudé
a posicionar en el
cargo a la consejera.
Vulneracion del
articulo 126 de la
Constitucion Politica —
Tu me eliges yo te elijo

Julio Cesar Lozano
Mejia, representante
de los gremios
productivos

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcion de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacion
de documentos, ayuddé
a posicionar en el
cargo al consejero.
Vulneracion del
articulo 126 de la
Constitucion Politica —
Tu me eliges yo te elijo

José Rafael
Fernandez y David de
la Rosa como
representantes
suplentes

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcion de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacion
de documentos, ayudé
a posicionar en el
cargo al consejero.
Vulneracién del
articulo 126 de la
Constitucion Politica —
Ta me eliges yo te elijo

24 de octubre de
2019 9:55 am

Gonzalo Raul Gémez
Soto

Pedro Antonio Daza
Caceres,
representante de las

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y8delaley 1437 de
2011 porque los
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comunidades
indigenas

candidatos a director
general Julio Berdugo
Pacheco y Oscar
Pinzén Joiro, en su
funcion de miembros
del comité para la
revision y evaluacion
de documentos,
ayudaron a posicionar
en el cargo al
Consejero.

Vulneracién del
articulo 126 de la
Constitucion Politica —
Tud me eliges yo te elijo

Ahora bien, en el aio 2021 se presentaron las siguientes recusaciones:

Fecha

Recusante

Recusado

Causal

5 de mayo de 2021

Steven Rafael
Manotas Fama

Didier Uran Torres,
representante
organizaciones sin
animo de lucro y
ONG'S

Tener interés particular y
directo en la decisién de
si se continua el proceso
eleccionario antes del
vicio que conllevo la
nulidad de la eleccion de
Jhon Valle Cuello o se
inicia un nuevo proceso
eleccionario, quien por
tanto no podria participar
en ninguna  reunion
donde se trate dicho
tema pues tiene Ila
calidad de recusado.

5 de mayo de 2021

Steven Rafael
Manotas Fama

Viannys Guerra
Rodriguez
Representante de
las ONGS

Tener interés particular y
directo en la decisiéon de
si se continua el proceso
eleccionario antes del
vicio que conllevo la
nulidad de la eleccion de
Jhon Valle Cuello o se
inicia un nuevo proceso
eleccionario, quien por
tanto no podria participar
en ninguna  reunion
donde se trate dicho
tema pues tiene la
calidad de recusado.

12 de mayo de 2021

Sergio Barranco
Nufiez

José Tomas
Marquez Fragoso y
Juan Aurelio
Gbmez Osorio,
representante y
suplente
comunidades
negras

Existir litigio o]
controversia ante
autoridades

administrativas o]
jurisdiccionales entre el
servidor, su conyuge,
compafero permanente,
o alguno de sus parientes
indicados en el numeral
1, y cualquiera de los
interesados en la
actuacion, su
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representante o]
apoderado. En razén al
proceso de nulidad
electoral (acumulado) en
su contra, que registra
con radicados 2020-
00053-00 y 2020-00057-

00, que avoca
conocimiento la Sala de
lo Contencioso

Administrativo — Seccion
Quinta, para decidir
sobre la nulidad del acta
de fecha de 5 de febrero
de 2020, denominada de
revision y evaluaciéon de

la documentacion
relacionada con la
eleccion del

representante y suplente
de las comunidades
negras ante el Consejo
Directivo para el periodo
comprendido entre el 1
de enero de 2020 al 31
de diciembre de 2023.

12 de mayo de 2021

Sergio Barranco
Nufez

Vianny Ines Guerra
Rodriguez y
suplente o
designado por las
ONG’S

Haber dado el servidor
consejo o concepto por
fuera de la actuaciéon
administrativa sobre las
cuestiones materia de la
misma, o haber
intervenido en esta como
apoderado, Agente del
Ministerio Publico, perito
o testigo. Sin embargo,
no tendran el caracter de
concepto las referencias
o explicaciones que el
servidor publico haga
sobre el contenido de
una decisién tomada por
la administracion”.

12 de mayo de 2021

Sergio Barranco
Nunez

Manuel Gutiérrez
Villalobos y
suplente o

designado por el

Sector Privado

Haber dado el servidor
consejo o concepto por
fuera de la actuaciéon
administrativa sobre las
cuestiones materia de la
misma, o haber
intervenido en esta como
apoderado, Agente del
Ministerio Publico, perito
o testigo.

12 de mayo de 2021

Sergio Barranco
Nufiez

Didier Ubaldo Uran
Torres y suplente o
designado por las
ONG’S

Haber dado el servidor
consejo o concepto por
fuera de la actuacion
administrativa sobre las
cuestiones materia de la
misma, o haber
intervenido en esta como
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apoderado, Agente del
Ministerio Publico, perito
o testigo.

Que el hermano del
Alcalde, Edgar Enrique
12 de mayo de 2021 Rafael Enrique Rojas Henry Chacén Chacon Amaya tiene 3

Rondon Amaya, alcalde de | procesos sancionatorios
Curumani seguidos por
CORPOCESAR

impulsados por Julio
Rafael Suarez Luna vy
Julio Cesar Berdugo
Pachecho como Jefes de
la Oficina Juridica de
CORPOCESAR, quienes
integran la lista de
aspirantes al cargo de
Director, invocando la
causal 11,5 del CPAPA
como fundamento del
conflicto de intereses.

Estaria inhabilitado por

seguir ejerciendo

12 de mayo de 2021 Silvio Rafael Jiménez Henry Chacon funciones al haber
Maestre Amaya, alcalde de | cesado su periodo de un

Curumani (1) afio, no pudiendo

reelegirse después de
concluir su periodo como
miembro del Consejo
Directivo de Corpocesar.
Ademas no puede
ejercer el derecho al voto
al encontrarse en mora el
municipio con
Corpocesar

Estaria inhabilitado por

seguir ejerciendo

12 de mayo de 2021 Silvio Rafael Jiménez Francisco Manuel | funciones al haber
Maestre Meza, alcalde de El | cesado su periodo de un

Copey (1) afo, no pudiendo

reelegirse después de
concluir su periodo como
miembro del Consejo
Directivo de Corpocesar.
Ademas no puede
ejercer el derecho al voto
al encontrarse en mora el

municipio con
Corpocesar
Estaria inhabilitado por
Diomar Claro seguir ejerciendo
12 de mayo de 2021 Silvio Rafael Jiménez | Marquez alcalde de | funciones al haber
Maestre Gamarra cesado su periodo de un

(1) afio, no pudiendo
reelegirse después de
concluir su periodo como
miembro del Consejo
Directivo de Corpocesar.
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Ademas no puede
ejercer el derecho al voto
al encontrarse en mora el
municipio con
Corpocesar

12 de mayo de 2021

Excel Alberto Rios
Garcia

Pedro Daza
Caceres
representante de
las comunidades
indigenas

No puede ser miembro
del Consejo Directivo de
Corpocesar porque se
viene desempefiando
simultdneamente como
docente del Centro
Educativo Indigena
Dungakare.

6 de mayo de 2021

Brayan David
Carmona Porto

Didier Uran Torres,
Viannys Guerra,
Julio Cesar Lozano,
José Tomas
Marquez Fragoso,
Pedro Daza
Caceres y Sergio
Rafael Araujo
Castro

No podrian participar en
la reunién donde se
decida si se reanuda el
proceso electoral
declarado nulo o se inicia
uno nuevo, porque contra
ellos existian unas
recusaciones previas mal
resueltas, quienes por
tanto tendrian el interés
de optar por un proceso
nuevo

5 de mayo de 2021

Edwin Enrique
Cerchar Borrego

Manuel Ingnacio
Gutiérrez Villalobos
representante de
los gremios
productivos

Por haber sido candidato
en el proceso que
termind con la eleccidon
de Jhon Valle Cuello

Segun el demandado, todas las recusaciones fueron resueltas por la Procuraduria
General de la Nacion, antes de la eleccion del 26 de octubre de 2021, razén por la
que la parte actora incurre en un error al advertir que no fue asi.

Al respecto, al expediente se aportd copia de la decisién de la Procuraduria en la
que, al parecer, se resolvieron las recusaciones presentadas contra los miembros
del Consejo Directivo de CORPOCESAR. En efecto, el 15 de octubre de 2021,
notificada a los consejeros el 18 de octubre siguiente, se resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO: No aceptar las recusaciones formuladas por Sergio Barranco Nufiez contra
José Tomas Marquez Fragozo, Vianny Ines Guerra Rodriguez, Manuel Gutiérrez Villalobos
y Didier Ubaldo Urén Torres, de conformidad con las motivaciones plasmadas supra.

SEGUNDO: No aceptar las recusaciones formuladas por Brayan David Carmona contra
Jose Tomas Marquez y Pedro Daza Caceres, de acuerdo con las consideraciones

precedentes.

TERCERO: No aceptar las recusaciones formuladas por Steven Rafael Manotas contra
Vianny Ines Guerra y Didier Uran Torres, segun lo esbozado en la parte motiva.
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

CUARTO: No aceptar la recusacion formulada por Edwin Enrique Cerchar contra Manuel
Ignacio Gutiérrez Villalobos, de conformidad con lo plasmado ex ante.

QUINTO: No aceptar la recusacion formulada por Excel Rios Garcia contra Pedro Daza
Caceres, de acuerdo con las argumentaciones contenidas en este acto administrativo.

SEXTO: No aceptar las recusaciones formuladas por Silvio Rafael Jiménez contra Henry
Chacén Amaya, Francisco Manuel Meza Altamar y Diomar Claro Marquez, segun los
considerandos antecedentes.

SEPTIMO: No aceptar la recusacion formulada por Rafael Enrique Rojas contra Henry
Chacdén Amaya, de conformidad con lo expuesto en el capitulo 3.

OCTAVO: Comunicar el contenido de este proveido a los juridicamente interesados,
informandoles que contra él no procede medio impugnatorio alguno.

NOVENO: Por la Secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, realizar
las gestiones de rigor.”

De lo anterior, es posible evidenciar que, en efecto, la Procuraduria General de la
Nacion resolvio las recusaciones presentadas en el ano 2021, por los sefiores
Sergio Barranco Nunez, Brayan David Carmona, Steven Rafael Manotas, Edwin
Enrique Cerchar, Excel Rios Garcia, Silvio Rafael Jiménez y Rafael Enrique Rojas.

No obstante, debe precisarse que, el sefior Brayan David Carmona habia
presentado recusaciones contra los senores: Didier Uran Torres, Viannys Guerra,
Julio Cesar Lozano, José Tomas Marquez Fragoso, Pedro Daza Caceres y Sergio
Rafael Araujo Castro. Frente a todos ellos el sefior Carmona sefialé en su escrito
recusatorio lo siguiente: “No podrian participar en la reunién donde se decida si se
reanuda el proceso electoral declarado nulo o se inicia uno nuevo, porque contra ellos
existian unas recusaciones previas mal resueltas, quienes por tanto tendrian el interés de
optar por un proceso nuevo”.

Sobre el particular, la procuraduria solo se pronuncié respecto de José Tomas
Marquez Fragoso y Pedro Daza Caceres, omitiendo a los sefiores Viannys Guerra,
Julio César Lozano, Didier Uran Torres y Sergio Rafael Araujo Castro. No obstante,
la Sala encuentra que, aun cuando se omitieron los nombres de dichos miembros
del Consejo Directivo, lo cierto es que, las razones por las cuales fueron recusados
obedecen a las mismas vy, frente a aquellas, la procuraduria se pronuncié en el
sentido de denegarlas.

En efecto, el Ministerio Publico precisé sobre el particular que debia probarse el
interés actual e inminente para poder separar al funcionario de la actuacion
administrativa, lo cual no se acredit6:
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

Por tal motivo, el suplicante expuso que los servidores cuestionados no podrian
tramitar, dirigir, establecer, concertar y votar en la reunién en la que se decida la
forma en que se direccionara el proceso de escogencia del nuevo director de la
Corporacion, dado que tendrian que analizar sus situaciones particulares ocurridas
en 2019 -mencionadas supra-, lo que implicaria que actuarian como juez y parte, y
se podria suscitar un conflicto de interés.

Para que el interes conlleve la separacion del servidor del tramite asignado, debe ser
actual y directo, lo que en el caso sub examine no se presenta, por lo siguiente: (a)
aparte de detallar que podria evadirse el proceso de resolucion de recusaciones y
de faltas absolutas ocurridas en 2019, no se explicé ni probd con minuciosidad cual
seria el beneficio o provecho de tipo econémico o moral que la escogencia de un
procedimiento nuevo para elegir al Director General —o seguir con el tramite anterior-
le generaria a los recusados; (b) no se evidencia la actualidad exigida en el interés
reprochado, por cuanto, como se resefid, las recusaciones y faltas absolutas
acaecieron en octubre de 2019, situaciones que no son latentes ni concomitantes, lo
que significa que no hay coincidencia ni confluencia temporal entre el actual proceso
de eleccién del Director General de la Corporacién y unas circunstancias ocurridas
hace dos afios. Se debe enfatizar que los hechos pretéritos no tienen la potencialidad
de afectar la ecuanimidad del recusado, como lo sostiene la jurisprudencia invocada
en el punto 3.2. Fundamentos Juridicos, de este proveido.

Por ende, la recusacion sera negada.

En lo que corresponde a la recusacion que formulé el sefior Sergio Barranco contra
el sefior Juan Aurelio Gomez, se advierte que la procuraduria tampoco se pronuncié
sobre esta especificamente. Sin embargo, el sefior Gomez actuaba como suplente
de José Tomas Marquez y no actué como miembro directivo en la reunion en la que
resulté electo el demandado, de manera que, la ausencia de pronunciamiento frente
a la recusacion contra aquel, en nada incide en la eleccidén del sefior Jorge Luis
Fernandez Ospino.

No obstante, las recusaciones que habian sido planteadas por los sefiores Gerardo
Zuleta y Gonzalo Raul Gémez Soto en el afio 2019 no fueron resueltas vy, ello se
debe a que, el Consejo Directivo de CORPOCESAR no remitio tales escritos a la
Procuraduria General de la Nacion. Dicha circunstancia fue certificada por la
secretaria general (E) de CORPOCESAR mediante oficio SG-042 del 20 de
diciembre de 2021, en el que sefiala que esas primeras recusaciones formuladas
entre el 23 y 24 de octubre de 2019 nunca fueron remitidas a la Procuraduria
General de la Nacién para su tramite:
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

Previa a la lectura de su escrito, como asi lo solicita el peticionario “Dicho esto,
comedidamente solicito se sirvan CERTIFICAR y suministrar copia de les siguientes
documentos:", en ese sentido, puede resumirse que la solicitud enervada
corresponde a la solicitud de documentales, en este sentido se dara respuesta
en el siguiente sentido.
“(...) PRIMERQ: Si las seis (6) RECUSACIONES presentadas entre el 23 y 24 de
octubre de 2019 a la fecha ya fueron remitidas a la Procuraduria General
de la Nacién para su trdmite y decisién. En caso afimativo, solicifo copia
del oficio remisorio y se me indique sila PGN ya se pronuncié al respecto.
aportando copia de lo decidido por dicho érgano de control. {...)"

Se certifica que a la fecha no se dio traslado se las recusaciones mencionadas
en su escrito, y, en consecuencia, no existe pronunciamiento de la procuraduria
respecto de estas.

A A

Para el Ministerio Publico los escritos recusatorios que se alegan como no resueltos,
repercutieron en la demanda de nulidad de la eleccién del sefior John Valle Cuello,
como director general de la Corporacién Autbnoma Regional del Cesar, logrando en
efecto, que este acto fuera anulado bajo el argumento de no haberle dado el tramite
legal a tales recusaciones, esto es, aquel previsto en el articulo 12 de la Ley 1437
de 2011. Luego de la sentencia de nulidad electoral, el Consejo Directivo de
CORPOCESAR retom6 el proceso eleccionario desde la etapa anterior a tal
irregularidad, por lo que esa delegada considera que las recusaciones presentadas
el dia 24 de octubre de 2019, no pueden ser aplicables a la eleccién de un nuevo
director de dicho ente corporativo.

Sobre el particular, la Sala precisa que, en efecto, el proceso de eleccion del director
de CORPOCESAR se retomo justo en el momento en que fueron presentadas las
recusaciones en el afo de 2019 contra algunos de los miembros del consejo
directivo. Aun cuando el consejo directivo eligié al demandado de la lista de
elegibles que se habia conformado para la eleccion de Jhon Valle Cuello, a quien
se le declaré la nulidad de su eleccion por este juez colegiado, lo cierto es que las
recusaciones que incidian en la nueva eleccién fueron aquellas presentadas en el
afo 2021.

Por su parte el demandado alega que las recusaciones formuladas en el afio 2019
no tienen la virtualidad de afectar la eleccidon del ahora demandado, toda vez que
se posesiono un nuevo Consejo Directivo de CORPOCESAR, en el aio de 2020.
Es decir, que dicho consejo se conformd con posterioridad a los escritos de
recusacion contra algunos miembros que, segun afirmé el apoderado del sefor
Jorge Luis Fernandez Ospino, ya no hacian parte de aquel.
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

Con todo, en la certificacién expedida el 17 de diciembre de 2021 por la secretaria
general (E) de CORPOCESAR, se precisa que en la sesion llevada a cabo el 26 de
octubre de 2021 (eleccién del demandado) participaron los siguientes miembros del
consejo directivo:

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR- CORPOCESAR

CERTIFICA:
Que el dia 26 de octubre de 2021 a las 10:00 am, en forma presencial y virtual, se efectué
reunién ordinaria del Consejo Directivo de CORPOCESAR vy asistieron los sefiores
consejeros:

CARLOS ALBERTO FRASSER ARRIETA, Delegado del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible

SERGIO RAFAEL ARAUJO CASTRO, Representante del Presidente de la Repdblica
DIOMAR CLARO MARQUEZ, Alcalde municipal Gamarra

FRANCISCO MANUEL MEZA ALTAMAR, Alcalde municipal €| Copey
HENRY CHACON AMAYA, Alcalde municipal Curumani

MARTIN GUILLERMO ZULETA MIELES, Alcalde municipal La Paz
MANUEL GUTIERREZ VILLALOBOS, Representante Sector Privado

JULIO CESAR LOZANO MEJIA, Representante Sector Privado

VIANNY INES GUERRA RODRIGUEZ, Representante ONG's

DIDIER UBALDO URAN TORRES, Representante ONG's

PEDRO DAZA CACERES, Representante Comunidad Indigena Wiwa

JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO, Representante Comunidades Negras

Para constancia de lo anterior, se firma en Valledupar, a los diecisiete (17) dias del mes
de diciembre de 2021.

- /

De los 12 miembros del Consejo Directivo de CORPOCESAR que participaron en
la eleccion del demandado, fueron recusados mediante escritos presentados en el
2021, los siguientes miembros:

. Henry Chacon Amaya

. Manuel Gutiérrez Villalobos

. Vianny Inés Guerra Rodriguez
. Didier Ubaldo Uran Torres

. Pedro Daza Caceres

. Julio Cesar Lozano Mejia

. José Tomas Marquez Fragozo
. Sergio Rafael Araujo Castro

. Diomar Claro Marquez

OO ~NOOOAWN-
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

Para la parte actora, el hecho de que se haya posesionado un nuevo Consejo
Directivo de CORPOCESAR por finalizacion del periodo en el ano 2020, no deja de
lado que, de seis (6) consejeros recusados en octubre de 2019, cinco (5)
participaron en la eleccion llevada a cabo en octubre de 2021 vy, tan solo un (01)
consejero ya no hacia parte de dicho 6rgano de direccion que eligié a Jorge Luis
Fernandez Ospino como el director de la corporacion. En efecto, de los miembros
del consejo directivo que pertenecian en el aiio 2019 y que volvieron a posesionarse
para el aio 2020 y que participaron efectivamente en la eleccién del demandado,
se encuentran:

1. Vianny Inés Guerra Rodriguez
2. Didier Ubaldo Uran Torres

3. Pedro Daza Céaceres

4. Julio Cesar Lozano Mejia

5. Sergio Rafael Araujo Castro

No obstante lo anterior, no puede dejarse de lado que el érgano directivo cambid en
gran parte su composicion y se pretendia la eleccion de un nuevo director. Asi, en
el leal saber y entender del consejo directivo, las recusaciones que debian
tramitarse para efectos del proceso de eleccidon que nos ocupa, eran aquellas que
se presentaron en el 2021. Vision que también comparte la delegada del Ministerio
Publico en este asunto. Ademas, contra los 5 miembros referidos anteriormente, se
presentaron varias recusaciones con fundamento en lo siguiente: “Tener interés
particular y directo en la decision de si se continta el proceso eleccionario antes del vicio
que conllevé la nulidad de la eleccion de Jhon Valle Cuello o se inicia un nuevo proceso
eleccionario, quien por tanto no podria participar en ninguna reunion donde se trate dicho
tema pues tiene la calidad de recusado”.

Quiere decir lo anterior que, las recusaciones planteadas en el 2021 contra los 5
miembros del Consejo Directivo que pertenecian a dicho 6rgano en el 2019 y que
fueron reelegidos en el 2020, se dirigian a enervar su participacién por el interés
que podian tener en continuar el proceso de eleccion o iniciar uno nuevo, ante las
recusaciones que habian sido planteadas contra ellos en el 2019.

Frente al punto, la Procuraduria General de la Nacion, al resolver dichas
recusaciones, sostuvo lo siguiente:
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

Para que el interés conlleve la separacion del servidor del tramite asignado, debe ser
actual y directo, lo que en el caso sub examine no se presenta, por lo siguiente: (a)
aparte de detallar que podria evadirse el proceso de resolucion de recusaciones y
de faltas absolutas ocurridas en 2019, no se explico ni probé con minuciosidad cual
seria el beneficio o provecho de tipo econémico o moral que la escogencia de un
procedimiento nuevo para elegir al Director General —o seguir con el tramite anterior-
le generaria a los recusados; (b) no se evidencia la actualidad exigida en el interés
reprochado, por cuanto, como se resefid, las recusaciones y faltas absolutas
acaecieron en octubre de 2019, situaciones que no son latentes ni concomitantes, lo
que significa que no hay coincidencia ni confluencia temporal entre el actual proceso
de eleccion del Director General de la Corporacion y unas circunstancias ocurridas
hace dos afos. Se debe enfatizar que los hechos pretéritos no tienen la potencialidad
de afectar la ecuanimidad del recusado, como lo sostiene la jurisprudencia invocada
en el punto 3.2. Fundamentos Juridicos, de este proveido.

Por ende, la recusacion sera negada.

De acuerdo con lo sefalado por la procuraduria, las recusaciones presentadas en
el 2019 obedecen a situaciones que no son latentes ni concomitantes, lo que
significa que no hay coincidencia y confluencia temporal entre el actual proceso de
eleccion del director general de CORPOCESAR y unas circunstancias ocurridas
hace dos (2) afios. Ademas, advirti6 que los hechos pretéritos no tienen la
potencialidad de afectar la ecuanimidad del recusado.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto por la procuraduria las recusaciones
formuladas en el 2019 perdieron vigencia y con fundamento en ello fue que el
Consejo Directivo procedié a continuar con el proceso de eleccion. En efecto, de
acuerdo con el entendimiento que dicho 6rgano manifestd respecto de las
recusaciones formuladas, y de cara a la decision de la procuraduria citada lineas
atras, es posible concluir que, las recusaciones vigentes para efectos de continuar
con la eleccidon del demandado eran aquellas presentadas en el ano 2021.

Tal y como se advirtié en parrafos precedentes, las recusaciones del 2021, que
tenian una incidencia en el proceso de eleccion del ahora demandado, fueron
resueltas por la Procuraduria General de la Nacion. Y se reitera, todas aquellas
referencias a las recusaciones del 2019, el Ministerio Publico fue enfatico en sefialar
que no hay confluencia temporal entre el actual proceso y unas circunstancias
ocurridas hace dos afos.

Asi las cosas, resulta claro para la Sala que las recusaciones que se presentaron
en el ano 2021 fueron resueltas por la Procuraduria General de la Nacion. Fue con
posterioridad a esa decision del 15 de octubre de 2021, que CORPOCESAR
procedid con la eleccidn de su director el 26 de octubre siguiente.
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

En ese orden de ideas, no se advierte ninguna irregularidad en el tramite de las
recusaciones para la eleccion de Jorge Luis Fernandez Ospino como director de
CORPOCESAR, pues se reitera, las recusaciones que fueron planteadas contra los
referidos consejeros en el 2021 -que son las que tienen una incidencia en el proceso
de eleccion del demandado- fueron resueltas por la Procuraduria General de la
Nacién.

Ahora bien, frente a los reparos relativos a la falta de publicacion del cronograma
para efectos de conocer la fecha en que se continuaria el proceso de eleccion del
director de la Corporacion Autdbnoma Regional del Cesar, la Sala advierte que, la
eleccion por ese solo hecho no puede verse afectada. Ello por cuanto que, para el
momento que se tomo la determinacion de reanudar el proceso eleccionario y
acabar con la interinidad que se venia presentado, habia cu6rum deliberatorio y
decisorio (asistieron 12 miembros del Consejo Directivo y el demandado fue elegido
con 8 votos). Una vez resueltas las recusaciones por la Procuraduria General de la
Nacion, el consejo directivo tenia la facultad de continuar con el tramite y llevar a
cabo la eleccion.

Téngase en cuenta ademas, que este proceso se retomo después de la nulidad de
la eleccion del sefior Jhon Valle Cuello y fue suspendido mientras se resolvian las
recusaciones por la Procuraduria. De manera que, resueltos aquellos reproches
sobre la imparcialidad de algunos de los miembros del consejo directivo, aquel
organo podia continuar con la eleccién.

Aunque no se advierte una publicacion del cronograma no se evidencia que esa
irregularidad haya tenido incidencia en la eleccion dado que los asistentes a la
reunién asintieron sobre la posibilidad de continuar con el proceso. Y en todo caso,
no se desconocidé ninguna fase, etapa o derecho de audiencia de los candidatos,
pues tan solo restaba la eleccidon, que debia efectuarse unicamente por los
miembros del consejo directivo. Eran aquellos unicamente los que podian decidir si
retomaban el proceso de eleccion o no. La publicidad sobre aquella decision tan
solo permitia a los actores involucrados tener conocimiento sobre la deliberacion y
decision, mas no permitia ninguna intervencion. Adicionalmente, era de
conocimiento de los candidatos y demas personas que la seleccion de un nuevo
director continuaria, tanto asi que presentaron nuevas recusaciones en el afio 2021.
Solo que, se insiste, el proceso fue suspendido hasta tanto se resolvieran tales
reproches contra los miembros del consejo directivo.

Asimismo, la parte actora alega que la sesion en la que se eligié al demandado no
habia sido convocada con tal fin. Sin embargo, se insiste, en la sesion en que se
eligié al demandado habia cuérum tanto deliberatorio como decisorio, razén por la
cual, el consejo directivo de pleno derecho podia tomar las determinaciones
correspondientes, entre ellas la eleccidbn que, ademas, habia sido suspendida
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Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto y otros
Demandado: Jorge Luis Fernandez Ospino, director de CORPOCESAR
Rad: 11001032800020210007800 acumulado

mientras se tramitaban las recusaciones presentadas. Una vez aquellas fueron
resueltas, podian proceder con la eleccion.

Finalmente, respecto a la solicitud del demandante en el proceso 2021-00071-00,
de remitir copias de la actuacion surtida por el apoderado del demandado a la
Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria General de la Nacién, porque a
su juicio falté a la verdad al momento en que se contesto la demanda, debe precisar
la Sala que, ese o cualquier otro hecho que considere puede constituir un delito o
una falta disciplinaria asi debera denunciarlo o informarlo él personalmente ante la
autoridad competente.

En consecuencia, se denegaran las pretensiones de nulidad de la eleccion del sefior
Jorge Luis Fernandez Ospino, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Deniéganse las pretensiones de las demandas acumuladas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en http:/relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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CONJUEZ - Impedimento: Pariente intervino en la expediciéon del acto
de nombramiento demandado

El doctor Gilberto Orozco Orozco, designado como Conjuez para el presente
asunto, con escrito presentado el dia de hoy, expres6 su impedimento para
actuar en este negocio, pues considera que se configura la causal del
numeral 1° del articulo 150 del C. de P. C., ya que su primo hermano doctor
Miguel Ernesto Orozco Duran, actual miembro del Consejo Directivo de la
Universidad Popular del Cesar, en representacion del Presidente de la
Republica, intervino en la sesion del Consejo Superior que designé al doctor
Raul Enrique Maya Pabon como Rector. Examinada la situacién encuentra la
Sala que el impedimento en estudio debe ser aceptado. En efecto, ademas
de la manifestacion del doctor Gilberto Orozco Orozco, de ser primo hermano
del doctor Miguel Ernesto Orozco Duran, la cual no puede colocarse en tela
de juicio por la presuncién de buena fe que opera al respecto, también
advierte la Sala que segun el Acta No. 002 del 16 de febrero de 2010, alli
participd en representacion del Presidente de la Republica el mencionado
doctor Miguel Ernesto Orozco Duran, quien voté favorablemente la
aprobacion del Acuerdo 004, asi como la designacion del doctor Raul Maya
Pabén como Rector de la UPC, que se plasmé en el Acuerdo 005 de la
misma fecha.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 150
NUMERAL 1

PRUEBAS - Requisitos. Inadmisibles

Segun el articulo 174 del C. de P. C., las decisiones judiciales deben
apoyarse “en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”,
esto es en medios de prueba admitidos legalmente y con el debido mérito
probatorio, asi como que su arribo al proceso haya ocurrido en cualquiera de
las oportunidades procesalmente previstas para el efecto. De fallar alguno de
esos elementos, el respectivo medio de prueba no puede servir de soporte a
la decision que adopte el operador juridico. Eso ocurre en el sub lite con
algunos documentos obrantes en el proceso. En primer lugar, con los
anexados por la parte demandante, visibles de folios 19 a 47 y 62 a 71 del
cuaderno principal, por venir en copia informal, es decir por carecer del
mismo mérito probatorio de su original, ya que no estan autenticados bajo
ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del C. de P. C. (Mod.
Dto. 2282/1989 Art. 1 num. 117); y en segundo lugar, con los documentos
obrantes de folios 290 a 404 del cuaderno principal, que fueron aducidos por
la parte demandante con su alegato de conclusion, oportunidad procesal en
la que no se ha establecido la posibilidad de allegar documentos. Asi las
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cosas, la Sala no apreciara el mérito probatorio de esos documentos y por lo
mismo no los tendra en cuenta para sustentar la decision que aqui se
profiera.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 174

TERCEROS - Alcance de su intervencion en el proceso electoral /
INTERVENCION DE TERCEROS - Alcance en el proceso electoral /
COADYUVANCIA - Alcance en el proceso electoral: No pueden
adicionar cargos / PROCESO ELECTORAL - Terceros o coadyuvantes:
Alcance de su intervenciéon

Las facultades que el legislador extraordinario le confiri6 a los terceros
intervinientes se reducen exclusivamente a la coadyuvancia, expresion que
en términos conceptuales significa “Contribuir, asistir o ayudar a la
consecucién de algo”, con lo que bien puede afirmarse que la participacion
de terceros debe limitarse a la exposicion de argumentos a favor o en contra
de las pretensiones de la demanda, sin que los mismos puedan, en lo que a
la demanda respecta, hacerle modificacién alguna, bien para adicionarle o
para suprimirle cargos, dado que ello es del exclusivo resorte del accionante,
quien para ello puede hacer uso de la oportunidad que le confiere el articulo
230 del C.C.A. Si bien el articulo 235 permite que los terceros adhesivos
puedan concurrir al proceso hasta la ejecutoria del auto que corre traslado
para alegar, ello no puede justificar la posibilidad de que hasta ese momento
procesal los coadyuvantes puedan participar formulando nuevas
imputaciones contra los actos demandados, ya que ademas de no estar asi
previsto en aquélla disposicion, tal posibilidad afectaria el debido proceso y
subvertiria la estructura disefiada para el proceso electoral. En efecto, en una
fase tan avanzada del proceso la parte demandada no tendria ninguna
posibilidad de defenderse contra esos nuevos sefialamientos, pues ya le
habria vencido el término de fijacién en lista y no tendria como solicitar o
aducir pruebas de descargo, sin olvidar que con ello se pasaria por alto el
principio de la eventualidad o de la preclusion, en lo relativo al término para
reformar la demanda, asi como al término de caducidad de la accién. De
acuerdo con lo dicho, la Sala no estudiara ninguno de los planteamientos del
coadyuvante de las pretensiones de la demanda, que no coincida con los
cargos que fueron formulados con la demanda por el accionante.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 235

JUEZ - Alcance y justificacion de la facultad de interpretacion de la
demanda / DEMANDA - Interpretacion del juez: Alcance y justificacion /
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INTERPRETACION DE LA DEMANDA - Alcance y justificacion /
DEMANDA - Normas violadas y concepto de la violacion: Alcance y
justificacion de la interpretacion del juez /| DEMANDA ELECTORAL -
Valoracion del requisito de normas violadas y concepto de la violacion /
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION - Valoracion

Esta Seccién ha pregonado la tesis del deber de interpretar la demanda,
cuando la misma presente cierta carencia u oscuridad en el acapite de
normas violadas y concepto de violacion, pues ha considerado que si bien
esta jurisdiccion debe ejercer el control de legalidad cefiido al marco fijado en
dicho acapite, para la aptitud formal de la demanda “...es suficiente con que
refiera argumentos que permitan establecer los alcances de la impugnacién
que se plantea...”. También ha tomado en cuenta la naturaleza especial del
proceso electoral para morigerar el examen formal de la demanda, pues por
tratarse de una accion publica permite el desarrollo del derecho fundamental
a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico (C.P. Art.
40), al punto de “resulta[r] razonable que la Sala prohije la tesis de que la
estrictez en la apreciacibn de su configuracion formal no sea lo
predominante”, con lo que se busca, a toda costa, evitar el proferimiento de
sentencias inhibitorias o de caracter meramente formal. Ahora bien,
examinada la demanda advierte la Sala que efectivamente no alude
expresamente a cualquiera de las causales de nulidad previstas en los
articulos 84, 227 y 228 del C.C.A.; sin embargo, pese a ello la demanda si
ofrece elementos suficientes para que, luego de sometida a valoracion,
pueda establecerse que las causales de nulidad invocadas son las de
infraccion de norma superior, expedicion irregular y falta de competencia, lo
cual se infiere del hecho de haberse alegado que el Acuerdo 005 de 2010 se
expidié con violacién de los articulos 11, 12, 13, 14 y 15 del Acuerdo 004 del
12 de abril de 2000, asi como con desconocimiento del articulo 14 del
Acuerdo 036 de 2004, como asi lo indicé puntualmente la demanda al decir:
NOTA DE RELATORIA: Sobre la facultad del juez de interpretacion de la
demanda frente al requisito de indicacion de normas violadas y concepto de
la violacién, Corte Constitucional, sentencia C-197 de 1999 y, especialmente
en el proceso electoral, Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 29
de abril de 2010, Rad. 70001233100020070023902 y sentencia de 22 de
octubre de 2009, Rad. 11001032800020080001400.

PROCESO ELECTORAL - No procede estudio de legalidad de actos
administrativos distintos al que declara la eleccion o hace el
nombramiento / PROCESO ELECTORAL - Objeto. Actos demandables /
ACCION ELECTORAL - Objeto. Actos demandables / DEMANDA
ELECTORAL - Actos demandables / DEMANDA ELECTORAL - Debe
dirigirse contra el acto que declara la eleccion o hace el nombramiento /
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ACTO DE CONTENIDO ELECTORAL - Su enjuiciamiento sigue el
proceso ordinario y no el especial electoral / PROCESO ELECTORAL -
No es posible enjuiciar legalidad de actos de contenido electoral

Tras haber demostrado que el proceso electoral sélo tiene por objeto juzgar
la legalidad de actos de eleccién o de nombramiento, y que por ende ese
escenario excluye abiertamente la posibilidad de enjuiciar la legalidad de
actos de contenido electoral, como el caso de los actos generales proferidos
para regular procesos de seleccion, bien puede colegirse por la Sala que en
la labor de examinar la legalidad de un acto de nombramiento no resulta
procedente estudiar eventuales razones de ilegalidad alegadas respecto de
un acto general que haya servido de fundamento a su expedicion, debido a
que tal hipdtesis llevaria a incluir en el objeto del proceso especial electoral
materias que son propias del proceso ordinario de nulidad simple, con claro
detrimento para el debido proceso, como ya ha tenido oportunidad de decirlo
esta Seccion: (...) La garantia constitucional del debido proceso resultaria
afectada con la posibilidad de enjuiciar junto a un acto electoral, otro de
contenido electoral, debido a que por tener el proceso electoral como legitimo
contradictor al nombrado o elegido (C.C.A. Art. 233 num. 3), la entidad que
profiri6 el acto de caracter general, que por cierto tendria la calidad de
demandada (Art. 207 num. 3 Ib.), careceria de oportunidad procesal para
asistir en defensa del mismo.

NOTA DE RELATORIA: Con relacion a que el proceso electoral no es el
escenario judicial para demandar actos de contenido electoral, Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia de 2 de octubre de 2008, Rad.
07001233100020070008602.

ACTO ADMINISTRATIVO - Publicacion es requisito de eficacia y no de
validez / ACTO ADMINISTRATIVO - Publicidad es requisito de eficacia y
no de validez / PUBLICACION DE ACTO ADMINISTRATIVO - Requisito
de eficacia y no de validez / PUBLICIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO -
Requisito de eficacia y no de validez

Si se examinan las diferentes causales de nulidad inherentes a los actos
electorales, tanto las generales consagradas en el articulo 84 del C.C.A,,
como las especiales previstas en los articulos 223, 227 y 228 de la misma
obra, se advertira que tienen en comun, entre otras cosas, que su existencia
temporal debe ser, cuando menos, anterior o concomitante a la expedicion
del respectivo acto administrativo, por ser en ese interregno cuando se forma
o expide el acto administrativo; lo que ocurra de ahi en adelante, en particular
con su publicidad, no puede afectar la legalidad del acto, porque su
materializacion ya se ha cumplido, al punto que las anomalias subsiguientes
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relativas a la publicidad contaran para efectos de eficacia y oponibilidad,
nunca para efectos de validez o legalidad.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 43 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
46 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 48

ACTO ADMINISTRATIVO - Existencia, validez y eficacia / ACTO
ADMINISTRATIVO - Existencia /| ACTO ADMINISTRATIVO - Validez /
ACTO ADMINISTRATIVO - Eficacia / ACTO ADMINISTRATIVO GENERAL
- Publicidad es requisito de validez del acto administrativo particular
que fundamenta / PUBLICIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO GENERAL -
Es requisito de validez del acto administrativo particular que
fundamenta

Debe la Sala hacer algunas disquisiciones sobre lo que se entiende por
existencia, validez y eficacia de los actos administrativos. En cuanto a lo
primero, los actos administrativos existen desde el mismo momento en que
son expedidos por las respectivas autoridades, razén por la cual se trata de
la constatacion ontologica de su presencia en el mundo fisico, con lo que
bien puede afirmarse que es un elemento que surge coetaneamente con la
expedicion del acto. La eficacia, por su parte y segun se dijo arriba, alude a la
oponibilidad del acto administrativo, que se cumple siempre que haya sido
satisfecho el requisito de la publicidad, en la medida que las actuaciones de
la administracion publica, en principio, no pueden ser reservadas u ocultas, ni
los asociados compelidos a cumplir determinaciones que no les hayan sido
dadas a conocer, ni sus intereses regidos por decisiones que se les hayan
ocultado; se trata, ademas, de un elemento que es subsiguiente a la
existencia del acto administrativo y por ello, en lo que respecta a ese acto, no
puede afectar su validez. Y por ultimo, la validez de los actos administrativos
se determina por los mismos factores que subyacen en las causales de
nulidad, como son el respeto a las normas que lo gobiernan, la expedicidon
por parte de autoridad competente, la garantia del derecho de defensa y la
existencia de una motivacion real y juridicamente aceptable, asi como ejercer
la autoridad con el propdsito de satisfacer el interés general de la
administracién. Ahora, el requisito de la publicidad solamente puede
catalogarse como presupuesto de eficacia frente al mismo acto, ya que en
cuanto al acto administrativo de caracter particular que se expida con base
en él, se erige en presupuesto de validez, en la medida que, por regla
general, las decisiones administrativas deben ser puestas en conocimiento
de los asociados, como parte integrante de las diferentes actuaciones
administrativas. Por ello, la garantia del debido proceso, referida a la
expedicion regular de los actos de la administracion, queda satisfecha si
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junto a los procedimientos legal y anteladamente previstos, se acata el
importantisimo deber de hacer publicas las decisiones de caracter general
que tengan incidencia directa en el acto particular con el que deba culminar
esa actuacion.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS - Finalidad

El ordenamiento constitucional Colombiano repudia la idea de las
actuaciones administrativas secretas u ocultas a los administrados, como asi
lo dio a entender el constituyente al haber consagrado en el articulo 209
Superior, como principio fundamental de la Funcién Administrativa, el de la
publicidad, altamente necesario para que los asociados se enteren
oportunamente de la forma como despliega su actividad la administracion, y
si asi lo deciden, activen su derecho fundamental a participar en la
conformacién, ejercicio y control del poder politico (Art. 40 C.P.),
interponiendo las acciones legales en su contra, para la defensa del
ordenamiento juridico. Todo ello, sin duda, contribuye a hacer mas
transparente el proceder de la administracion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la publicidad de los actos administrativos
generales como requisito de validez de los actos administrativos particulares
que fundamentan, Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 6 de
agosto de 2009, Rad. 11001032800020090000500.

DERECHO ADMINISTRATIVO - Nulidades no se clasifican en absolutas
y relativas. No existe saneamiento de nulidades / ACTO
ADMINISTRATIVO - Concepto de nulidad relativa es inaplicable

En derecho administrativo las nulidades no se clasifican en absolutas y
relativas, como si ocurre en derecho privado, sino que sencillamente los
actos administrativos son nulos o no lo son, lo que lleva a sostener que la
institucion del saneamiento de las nulidades no existe en esta especialidad
del derecho, y como no existe, una vez configurada la respectiva causal, la
nulidad no desaparece por la ulterior publicacidon de los actos, porque ella se
juzga al momento en que se expide el acto, para lo cual es bueno recordar
que la nulidad emerge por situaciones anteriores o concomitantes a su
expedicion, sin que lo que posteriormente ocurra pueda llevar a sanear vicios
de ilegalidad incrustados en actos particulares expedidos con fundamento en
actos generales frente a los cuales se omitid el requisito de la publicidad.

ACTO DE NOMBRAMIENTO - Falta de publicidad de acto administrativo
general que lo fundamenté afecta su validez / RECTOR - Nulidad de su
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nombramiento por falta de publicidad de acto administrativo general
que lo fundamenté

Dado que el Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010, mediante el cual se
designé Rector de la UPC, se expidié con fundamento en el Acuerdo 004
expedido en la misma fecha y sesion, y como quiera que el ultimo se aplico
sin que se hubiera cumplido el requisito de la publicidad previsto en el
articulo 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 —Reglamento Interno del
Consejo Superior de la UPC-, concluye la Sala que el cargo examinado
prospera y por lo mismo hay lugar a anular el acto enjuiciado.

JUSTICIA ROGADA - Limita estudio de legalidad del acto administrativo
demandado a las normas indicadas en la demanda

El juzgamiento del acto acusado solo puede surtirse con fundamento en las
normas indicadas por el actor como violadas y segun las razones que en su
parecer configuran esa transgresion, sin que por lo mismo pueda emplearse
en ese examen disposiciones distintas. Es decir, que por virtud del principio
de la justicia rogada la funcién de controlar la legalidad de los actos
administrativos, resulta atada a la condicién antes expuesta, que a su vez se
erige en garantia para el sujeto pasivo de la relacion juridico-procesal, a
quien no se le puede vulnerar su derecho a la defensa con la sorpresa, en la
sentencia, de juzgarle su situacion a la luz de preceptos juridicos respecto de
los cuales no pudo formular argumentos en contra, precisamente por no
habérsele dado traslado de una acusacion inexistente.

RECTOR - Informalidad de la renuncia a la aspiracion al cargo

La Sala comparte la tesis expuesta en esta parte por el agente del Ministerio
Publico, en el sentido de que la renuncia a la aspiracion a ser Rector de la
UPC, no requiere mas formalismo que la manifestacion expresa, libre y
espontanea, radicada en la Universidad, en el sentido de no continuar en el
proceso de seleccion para ese cargo directivo. A ello no se le puede
adicionar ninguna otra exigencia para que surta efectos, menos aun la
existencia de un pronunciamiento por parte de la Universidad aceptando esa
dimisién, debido a que el candidato no adquiere, por su sola aspiracion,
ningun tipo de vinculo laboral o funcional con la administracion, no emerge
alli ninguna relacion legal y reglamentaria, como para que la entidad se vea
compelida a aceptarle su renuncia a la candidatura a través de un acto
administrativo. Basta que el candidato haga saber a la entidad su decision de
renunciar a su aspiracion para que la misma produzca efectos inmediatos.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIO$O ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera Ponentes MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON

Bogota D.C., sicte (7) de marzo de dos mil once (2011)

Expedientes: 110010328000201000006~-00
Demandantes: Herman Gustavo Garrido Prada
Demandados Rector Universidad Popular del Cesar
Procesos Electoral = Fallo Unica Instancia

Agotados los tramites propios del proceso, la Sala dicta sentencia de Gnica instancia

dentro del proceso de la referencia.

l.- LA DEMANDA

1.~ Las Pretensiones

“1.- Que se declare la NULIDAD del Acto Administrativo de fecha 16 de
Febrero de 2009 (sic), Acuerdo No. 005 “POR MEDIO DEL CUAL SE
DESIGNA EL RECTOR TITULAR DE LA UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR”, a través de la cual (sic) el Consejo Superior
de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR designé al seiior RAUL
ENRIQUE MAYA PABON como Rector de la U.P.C., para un periodo
de cuatro (4) aiios contados a partir de su posesion.

86



Id Documento: 11001031500020220345000005025010001

2.- Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a los
miembros del Consejo Superior de la U.P.C., realizar la consulta
estamentaria respectiva conforme a lo dispuesto en los acuerdos vigentes
a saber: el No. 036 de 2004, adicionado y modificado entre otros por los
acuerdos No. 037 y 039 de 2004, y, No. 009 de 2008.”

2.~ $oporte Factico

Con los hechos de la demanda se afirma que:

1.- La Universidad Popular del Cesar (UPC), es un ente universitario auténomo del
orden nacional (Ley 30/92 art. 57, Dto. 2513/74, Res. 3273/93 y Acuerdo 27/00).

2.- Su méaximo érgano de direccion es el Consejo Superior Universitario.

3.- Segln el articulo 65 literal e) de la Ley 30 de 1992, dicho Consejo tiene la
facultad de designar y remover al Rector de la universidad, segtin lo previsto en los

estatutos, donde igualmente se dice por quienes se integra.

4.- Con el Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 el Consejo Superior de la UPC

expidi6é su reglamento interno.

5.- Mediante el Acuerdo 036 de 2004, adicionado y modificado con los Acuerdos
037 y 039 de 2004 y 009 de 2008, se fijo el procedimiento para la designacién de
Rector de la UPC.

6.- Con el Acuerdo 031A del Dic. 11/2009 el Consejo Superior Universitario modificé
el Acuerdo 017 de Julio 6/2009 v reinicié el proceso de designacién de rector de la

UPC (2010-2014), fijando el calendario para las etapas faltantes.

7.- A través del Acuerdo 004 de Febrero 16/2010 el Consejo Superior Universitario

modificé el Acuerdo 031A del Dic. 11/ 2009, estableciendo el calendario electoral.
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8.- Un proyecto llega a convertirse en Acuerdo si es radicado en la secretaria
general de la UPC, antes de la convocatoria a la sesion donde serd discutido; v si
luego es enviado a cada uno de los integrantes del Consejo Superior Universitario
(Acuerdo 04/00 art. 11). Senala que respecto del Acuerdo 004 del 16 de febrero de
2010 no se cumplié lo anterior “pues simplemente en el decurso de la sesion se
propuso y aprobo a quema ropa en lenguaje coloquial, pues simplemente en el
desarrollo de la misma a un Consejero se le ocurrio proponer la modificacion al

Acuerdo 0314 del 11 de Diciembre de 2009 que finalmente se aprobo.”.

9.- “No obstante la omision anterior los miembros del Consejo Superior de la
Universidad con base en el Acuerdo No. 004 de febrero 16 de 2010, y sin que dichoa
cto (sic) administrativo se hubiese publicado, procedieron a expedir el Acuerdo No.
005 de febrero 16 de 2010 por medio del cual se designo al Rector titular de la
U.P.C., NOTESE QUE AMBOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, Acuerdo No 004 y
Acuerdo No 005 FUERON EXPEDIDOS EL MISMO DIA: el 16 de febrero de
2010.” (Lo resaltado es del original)

10.- El acto acusado se produjo con base en un acto previo que se expidié violando
el debido proceso.

3.~ Normas violadas y concepto de violaciéon

Como normas infringidas cité los articulos 11, 13, 14 y 15 del Acuerdo 004 del 12 de
abril de 2000 6 Reglamento Interno del Consejo Superior de la UPC., precisando

que:

“Se violaron las disposiciones referidas, por cuanto se desconocieron las
obligaciones en ellas contenidas, que exigen previo a la consideracion de
los acuerdos, la radicacion de los proyectos contentivos del mismo ante
la secretaria (sic) general de la Universidad con antelacion a la
convocatoria a sesiones, igualmente se transgredieron las disposiciones
relativas a la firma de los acuerdos y a la publicacion de los mismos.”
(Negrillas de la Sala)
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Senalé que los integrantes de dicho Consejo fueron convocados, segiin actas, para
el 16 de febrero de 2010 a tratar temas académicos, pero termindé debatiéndose y
aprobdndose el Acuerdo 004, modificatorio del articulo 3 del Acuerdo O31A del 11
de diciembre de 2009, que reinicié el proceso de designacion de Rector v fijé el
respectivo calendario, sin que siquiera se radicara un proyecto del mismo. Dicho
Acuerdo fue determinante en la expedicién del acto acusado, que se produjo el
mismo dia, pues con él se modificé el procedimiento de designacién, aprovechando
que los estudiantes adn no habian ingresado a estudiar, truncando la posibilidad

de adelantar un foro en la sede de Aguachica.

Con el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 se introdujo un paréagrafo nuevo,
que vino a modificar el paragrafo del articulo 12 del Acuerdo 009 de 2008, que a
su vez habia modificado el Acuerdo 039 del 31 de julio de 2004, y éste el Acuerdo
036 del 14 de julio de 2004. Con esa norma se entregé al Consejo Superior

Universitario una facultad que no tenia, pues dispuso:

“Pardgrafo: Cuando por falta absoluta, renuncia o decision judicial, el
numero de aspirantes inscritos y declarados por el tribunal de garantias
como candidatos a ser elegidos Rector de la Universidad Popular del
Cesar, quedare igual o menor a cinco (5) no habrda lugar a sesion
ampliada, foro y a la consulta estamentaria. En este caso el Consejo
Superior podra designar en cualquier momento una vez conocida la
eventualidad.”

Luego de citar lo dispuesto en los articulos 12 y 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de
2000, dijo el actor que:

“El acuerdo (sic) 004 del 16 de febrero de 2010, es publicado el dia 1 de
marzo de 2010 segun consta en aviso de publicacion en la pagina inserto
(sic) en el web site www.unicesar.edu.co, pero curiosamente fechado el
mismo 16 de febrero de 2010.

Si la sesion del Consejo Superior en la cual se aprobo el acuerdo (sic)
004 fue el 16 de febrero de 2010, en atencion al articulo 15 referido, la
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publicacion del mismo debio ser dentro de los tres dias siguientes de su
aprobacion esto es dentro de los dias 17, 18 y 19 de febrero de 2010.
Causa extraiieza como en aviso de publicacion se deja constancia de
haber sido firmado el acuerdo 004 por parte de la presidenta del Consejo
Superior, Doctora EVA JANETTE PRADA GRANDAS el dia 1 de
marzo de 2010, cuando se observa fechado el documento el dia 16 de
febrero de 2010, dejando cierta duda de falsedad, pues no se logra
entender como un documento que lleva inmerso una fecha (16 de febrero
de 2010), se dice que es firmado con 15 dias de posterioridad.

Lo importante aqui es hacer referencia sobre como el acuerdo (sic) no
se publica dentro de los tres dias siguientes a la sesion que (sic) fue
aprobado, violando con ello el referido reglamento interno del
Consejo.” (Resalta la Sala)

Sin que se hubiera publicado el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 y sin que
hubiera concluido la sesién, uno de los integrantes del Consejo, en el punto de
correspondencia, entregd en un sobre la renuncia presentada por el aspirante a
Rector, sefior Enrique Alfonso Meza Daza, dimision que dio lugar a aplicar el
paragrafo alli mismo aprobado porque tan solo se contaba con 5 candidatos,
obviando la consulta estamentaria. Sin embargo, continda, se violé el articulo 14
del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, porque ante la secretaria no se radicd
ninguna proposicion para proceder a esa eleccién, lo que igual no era viable
porque se debié observar lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo 036 de 2004;
ademds, el Consejo no era el competente para decidir sobre esa renuncia, facultad
que era propia del Tribunal de Garantias Electorales, como asi lo establecié el
Acuerdo 032 del 26 de mayo de 1994 en su articulo 6 literales b) y ¢).

Adujo que si bien en la parte motiva del Acuerdo 005 demandado se afirmé que
los aspirantes Desiderio Padilla Garcia y Enrique Alfonso Meza Daza presentaron
renuncia a su aspiracién a Rector el 21 de mayo de 2009 y el 16 de febrero de 2010
respectivamente, en ningln acta existe constancia de la aceptacién de la radicada
por Padilla Garcia, bien por parte del Tribunal de Garantias Electorales o ya por el

Consejo Superior Universitario, frente a quien se insiste en su incompetencia para
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ello. De lo mismo deduce el actor que a la fecha de la demanda se contaba con 6
candidatos, “lo que no permitiria la aplicacion del ilegal paragrafo del acuerdo 004

de febrero de 2010,

Por dltimo, en capitulo aparte el demandante cuenta los pormenores y tropiezos
que tuvo el proceso de selecciéon de Rector de la UPC, de lo cual destaca la Sala
que por algunas dificultades el Consejo Superior Universitario decidid, a través del
Acuerdo 022 del 30 de octubre de 2008, posponer esa eleccion hasta que se
resolviera la nulidad de los Acuerdos 016, 017, 018 y 022 del 20 de octubre de 2008,
expedidos por el Tribunal de Garantias Electorales, interpuesta por esa institucion,
que se consideraron contrarios al Acuerdo 038 de 2004 del mismo Consejo; ello

condujo a que se designara Rector encargado.

Frente a ello se presentaron dos acciones populares, en los Juzgados 42 y 62
Administrativo del Circuito de Valledupar. La accion ante el Juzgado 62
Administrativo fue admitida y como medida cautelar se dispuso la reapertura del
proceso de selecciébn, terminando con sentencia aprobatoria de pacto de
cumplimiento en donde la universidad se comprometié a inaplicar los respectivos
Acuerdos y continuar con el proceso de seleccion, fallo que fue asumido con
Acuerdo 017 del de julio de 2009, en el sentido de reiniciar dicho proceso, lo que
condujo a modificar el Acuerdo 019 del 23 de octubre de 2008 para fijar el

calendario electoral.

Por su parte, y luego de haberse rechazado en esta Corporacién la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho formulada por la UPC contra los actos
arriba citados, el Juzgado 42 Administrativo también conminé a las directivas de la
universidad a que adelantaran ese proceso de seleccion, lo que condujo a elevar
consulta, por conducto de la Ministra de Educacion Nacional, a la Sala de Consulta
y Servicio Civil de esta Corporacion, quien emitié el concepto 1978 del 26 de

noviembre de 2009, sefalando que debia cumplirse el fallo del Juzgado 4¢
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Administrativo por estar en firme, en tanto que lo decidido por el otro juzgado

estaba en apelacion.

4.~ $uspension Provisional

Con la demanda se pidié la suspensiéon provisional del acto demandado, pero la

Sala, con auto del 15 de abril de 2010 la denegé.

Il.- LA CONTESTACION

La apoderada designada por el demandado contesté la demanda oponiéndose a
sus pretensiones. En cuanto a los hechos dijo que en su mayoria eran ciertos o
parcialmente ciertos o incompletos, salvo el Gltimo que fue negado; sefalando en
torno a la supuesta violacién del debido proceso por la expediciéon del Acuerdo 004
del 16 de febrero de 2010, que en el Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 el Consejo
Superior establecié que ese érgano podia asumir decisiones a través de Acuerdos o
de Proposiciones, con la precision que las Gltimas podion formularse antes o
durante la sesién correspondiente; que en la citacién enviada a sus integrantes el 4
de febrero de 2010, se anuncié que el punto 72 del orden del dia seria el estudio y
modificacién del calendario electoral, motivado entre otras cosas por lo ordenado

por el Juzgado 42 Administrativo.

En cuanto al concepto de violacién sostiene que si bien se impugna el acto de
eleccion de Rector, se hace bajo la antitécnica practica de cuestionar la legalidad
de otro acto, como es el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 que modifico el
Acuerdo 031A de 2009, el cual es “inimpugnable por via de la accion electoral” y

aplicable por ser constitucional y legal.

Adujo que la Delegada de la Ministra de Educacién citd, via electrénica y segdn

mensaje de datos enviado el 4 de febrero de 2010 a las 8:59:18, a los miembros del
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Consejo superior Universitario con el fin de reunirse el 10 de febrero de 2010 a las
10:30 a.m., y tratar, entre otros puntos, la modificacion del calendario de eleccién
del Rector, el cual quedd agendado como 52 luego de estar en 72 lugar, sesion en la
que incluso su presidenta pidié que se mostrara el proyecto de Acuerdo, como en
efecto se hizo, acreditdndose con ello el conocimiento previo que tenian los
integrantes del Consejo. Por la conformacion misma del Consejo Superior
Universitario, en el que tienen asiento tanto representantes del sector publico, como
del sector privado y de la comunidad universitaria, afirma la apoderada que el dar
a conocer alli un proyecto de acto y un orden del dia es porque en verdad se esta

vinculando a todos esos sectores.

Sefiala que respecto del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010, si se radicd el
proyecto en la Secretaria General y que por virtud de lo dispuesto en el articulo 11
de los estatutos de la Universidad, si alguno de los miembros del Consejo Superior
no lo tuvo en su poder, fue porque prefirid no retirarlo de la Secretaria, lo cual no
implica desconocimiento del mismo porque la gran capacidad de sus integrantes les
permite estudiarlo y debatirlo en la sesidon. La decision de registrar el proyecto y
repartirlo provino del Consejo Académico, quien a su vez acataba lo ordenado por
el Juzgado 42 Administrativo de Valledupar; ademas, esa determinacion se adoptd
con la debida publicidad y porque asi lo ordenaba el articulo 66 de la Ley 30 de
1992, sin que pudiera aplazarse por mas tiempo, pues por dos anos se retrasd

debido a las acciones mencionadas.

Insiste en que se formulan imputaciones contra actos distintos del demandado,
como es el Acuerdo 004 de 2000, que dispuso que los actos del Consejo Superior
Universitario rigen a partir de la fecha en que fueron adoptados, postura que
desconoce la autonomia universitaria reconocida en los articulos 3, 28 y 29 de la
Ley 30 de 1992, y que no puede ventilarse en este proceso segtin la jurisprudencia
sentada en el fallo dictado por esta Seccion el 21 de febrero de 2008, expediente

110010328000200700048-00. Ademdas, si se examinan los distintos Acuerdos
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expedidos por el Consejo Superior Universitario, se encontrard la misma constante,

que su aplicacién fue inmediata, como asi lo autorizan las normas pertinentes.

Que si bien el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 se publicé el 12 de marzo
siguiente, ello no representa ninguna irregularidad porque “la existencia y eficacia
de los actos administrativos, por regla general, opera a partir del momento mismo de
su proferimiento”, afirmacién que sustenta en lo dicho por la Corte Constitucional
en la sentencia C-069 de 1995 y en que toda la comunidad universitaria ha sabido
de esas decisiones a través de los integrantes del Consejo Superior. Ademds, con el
oficio CSU-002 del 18 de febrero de 2010 y seglin lo dispuesto en el articulo 14 del
Acuerdo 004 de 2000, el Secretario General de la Universidad notificé a los
candidatos a Rector, a los integrantes del Consejo Superior y a los demas
estamentos universitarios, de la expedicién del Acuerdo 004 del 16 de febrero de

2010.

Seriala que los Acuerdos 004 y 005 de 2010, expedidos por el Consejo Superior
Universitario, para cumplir lo dispuesto en los articulos 5, 9, 10, 12 y 15 del Acuerdo
004 de 2000, asi como los articulos 40 y 92 del Acuerdo 001 de 1994, en armonia
con el articulo 46 del C.C.A., tuvieron el siguiente tramite: a.) Publicidad mediante
remisiéon por correo electrénico a candidatos y ex candidatos, el 19 de febrero de
2010 a las 16:07, asi como el envio del oficio CSU-002 del 18 de los mismos; b.)
Publicidad mediante fijacién del oficio CSU-002 en las carteleras de la Universidad,
hecho que segiin el Secretario General ocurrié entre febrero 18/2010 4:00 p.m., y
febrero 24/2010 8:05 a.m.; c¢.) Entrega fisica del mencionado oficio a los candidatos,
ex candidatos y estamentos universitarios, con constancia de recibido; d.)
Publicacion del Acuerdo 005 de 2010 en las carteleras de la universidad; e.)
Publicacion en carteleras y en pagina Web del texto completo del Acuerdo 004 de
2010, en la fecha que fue remitido desde Bogotd por la Presidenta del Consejo
Superior Universitario, por 12 dias; y f.) Publicidad por parte del diario local El

Pilén, quien en su edicion del 17 de febrero de 2010 hizo saber de la eleccién. Lo
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anterior evidencia que la publicidad de la decisiéon cuestionada ocurrié dentro de
los 3 dias siguientes a su expediciéon. Tras citar apartes de la sentencia del 12 de abril
de 2009 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y de la
sentencia C-161 de 1999 de la Corte Constitucional, dice la apoderada que “la
publicacion mas alla de los 3 dias de su proferimiento en nada afecta ni la validez, ni

la eficacia de los Acuerdos Nos. 004 y 005 de 2010 .

Sobre la inmediata puesta en practica del Acuerdo 004 de 2010, la apoderada
reitera sus planteamientos de no poderse juzgar actos distintos del acusado,
precisando que el anuncio de modificacion del Acuerdo 031A de 2009 comprendia

la introduccién del paragrafo discutido.

El reparo fundado en la supuesta irregularidad en la aceptacién de la renuncia
radicada por el candidato Enrique Alfonso Meza Daza, es calificado por la
apoderado de impreciso porque no cita la norma violada ni explica coémo se
produjo tal violacién. Precisa si, que la misma fue sometida a consideracién del
Consejo Superior Universitario, quien la acepté seg(in consta en el punto 7.1 del
Acta 002 del 16 de febrero de 2010. De dicho documento infiere la apoderada la
aceptaciéon de la renuncia del aspirante a Rector Desiderio Padilla Garcia. Asi,

quedaron 5 aspirantes, lo cual daba lugar a aplicar el parégrafo.

En torno a la supuesta irregularidad porque la iniciativa para elegir Rector debié
radicarse antes de la sesién del Consejo Superior Universitario (Acuerdo 004/2000
Art. 14) y que se debié convocar a sesion especial con tal fin (Acuerdo 036/2004
Art. 14), respondié la apoderada con sus argumentos alusivos a los dos tipos de
decisiones que adopta ese cuerpo colegiado, como son los proyectos de acuerdo y
las proposiciones, requiriéndose la presentacion antelada tan solo para los primeros;
agrega que el acto acusado fue el resultado de la proposicion considerada en el
punto 8.2 del orden del dia, segin iniciativa del Consejero Carlos Gilberto

Herndndez Martinez, representante de los docentes, la cual fue aprobada por 5 de
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los 8 integrantes de esa colegiatura. Reitera que el demandado obtuvo 7 de los 8
votos, que dlli se respetd el debido proceso y se cumplié la orden impartida por el
Juzgado 42 Administrativo de Valledupar, concerniente a adelantar las actuaciones

administrativas para la designacién de Rector.

No se desconocié el articulo 14 del Acuerdo 036 de 2004, segun el cual debia
adelantarse sesidon especial para la designacién de Rector, porque el mismo fue
modificado por los Acuerdos 038 de julio 31/04, 003 de abril 17/08, 39 de julio 31/04,
008 de agosto 28/08, 009 de agosto 28/08', 008A de agosto 28/08, 009 de agosto
28/082% (sic) y el 004 de febrero 16/10. Bajo la vigencia de la dltima disposicién, al
contarse con 5 aspirantes bien podia entrar a hacer la designaciéon, como asi

ocurrio.

Frente a la falta de competencia del Consejo Superior Universitario para aceptar la
renuncia de los aspirantes a Rector, porque segtin el actor correspondia al Tribunal
de Garantias Electorales, adujo la apoderada que de nuevo se dirige a atacar
antitécnicamente actos de cardcter general para afectar asi la legalidad del acto
acusado. Ademas, afirma que ese Tribunal no tiene la competencia que le asigna el
actor, la cual no puede inferirse del literal b) del articulo 5 del Acuerdo 032 de
1994, motivo por el cual debe entenderse que es el Consejo Superior Universitario
quien la ostenta por ser la méaxima autoridad administrativa y directiva; y que la

renuncia opera con la sola manifestacion del aspirante.

Por dltimo, en cuanto a la falta de publicacién del Acuerdo 005 en los términos del
articulo 15 del Acuerdo 004 de 2000 y a su firma por la Presidencia el 12 de marzo,

que al actor le parece falsa, respondié la apoderada que lo ocurrido en ésta fecha

! Dice la apoderada que con éste se introdujo el siguiente pardgrafo al articulo 1° del Acuerdo 039 de
2004: “Cuando el Tribunal de Garantias Electorales una vez se resuelvan todos los recursos y declare
habilitado a los aspirantes inscritos como candidatos a Rector de la Universidad Popular del Cesar y
el numero total de éstos sea igual o menor a cinco, no habra lugar a consulta y la lista que resulte se
tendrd como la de designables al cargo de Rector que hard el Consejo Superior”.

2 Seiiala contradictoriamente la apoderada que con éste se reiterd el pardgrafo anterior.
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fue el recibo por parte del secretario de la Universidad y no la firma por parte de la
Dra. Eva Janeth Prada Grandas, quien por razones de fuerza mayor debid
abandonar la sesion y luego firmarlo en Bogotd. Sobre la falta de publicacién del
acto acusado considerd la apoderada que, de ser cierta, ella no afectaria ni la
validez ni la eficacia del mismo, como asi lo sostuvo la Corte Constitucional en su
sentencia C-957 de 1999; que por ser un acto particular Gnicamente interesaba al
elegido, quien fue enterado y posesionado alli mismo y que la publicacién
solamente buscaba enterar a toda la comunidad de su existencia para efectos de

control judicial, lo que efectivamente se logré.

Excepcién de Inepta Demanda: La formulé con base en que la demanda no precisa

la causal de nulidad, ya que si bien invoca la violacién de los articulos 11, 13, 14 y 15
del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, y del articulo 14 del Acuerdo 036 de
2004, no menciona ni desarrolla ninguna de las causales de nulidad establecidas en

los articulos 84, 227 y 228 del C.C.A.

Iil.- TERCEROS INTERVINIENTES

El ciudadano Himel Toloza Belerio concurrié al proceso como tercero coadyuvante
de las pretensiones de la demanda y para ello se dedica a contra argumentar
frente a los planteamientos de la defensa, afirmando que no es cierto que la
publicidad de los Acuerdos 004 y 005 de 2010 pudiera efectuarse en la forma
indicada por la apoderada del demandado, procedimiento que debié cumplirse en
la forma indicada en las normas que cita el actor como infringidas. Le resulta
ilégico que el Acuerdo 005 se haya desfijado el 24 de febrero a las 8:00 a.m.,
mientras que figura firmado por la Presidenta del Consejo Superior Universitario el
12 de marzo siguiente, asi como la falta de coincidencia entre las firmas plasmadas

en varios ejemplares del mismo.
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Niega la existencia de la citacion de los integrantes del Consejo Superior
Universitario a la sesion en que se designé al demandado, documento que si bien
pidi6é la ciudadana Edelmira Ospino, no le fue entregado; en su lugar se le entregd
impreso un pantallazo de computador sobre remision de citaciones por correos
electrénicos, las que en su opinién no pueden tomarse como citaciones oficiales.
Basandose en la respuesta emitida por el Secretario General de la UPC, sobre
inexistencia de proyecto de acuerdo porque la proposiciéon se formalizé el 16 de
febrero de 2010, dice el interviniente que ello es plena prueba de la violacién de los
articulos 10, 11 y 14 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000.

Como el Secretario General de la UPC informé de la inexistencia del acto
administrativo aceptando la renuncia de los candidatos Desiderio Padilla Garcia y
Enrique Meza Daza, precisamente porgue ni el Consejo Superior Universitario ni el
Tribunal de Garantias tienen competencia para ello, afirmé el coadyuvante que
todavia no se ha aceptado la renuncia por ellos radicada. Le resulta extrafio que
primero se haya aprobado el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 y luego se
haya presentado, por cuenta del Consejero Emiliano Piedrahita Porras -
Representante de los Egresados, un sobre cerrado que contenia la renuncia del
candidato Meza Daza. Transcribe luego los pronunciamientos efectuados por
algunas organizaciones en torno a las circunstancias que rodearon la designacién

demandada.

Invocé como violado el paragrafo modificado y adicionado con el Acuerdo 004 del
16 de febrero de 2010, porque en su opinién la designacién inmediata del Rector,
s6lo procedia si el Tribunal de Garantias Electorales previamente habia declarado
que quedaban 5 6 menos aspirantes a Rector, funcién en la que fue suplantado ese

organismo por el Secretario del Consejo Superior Universitario.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
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1.- Por el actor Herman Gustavo Garrido Prada: Empezé por copiar lo dispuesto en
los articulos 1y 2 de la Ley 34 de 1976, 64 de la Ley 30 de 1992, 11, 12, 20, 24, 25, 72,
74, 91, 92 y 112 del Acuerdo 001 del 22 de enero de 1994, 1, 2 y 10 del Acuerdo 003
del 6 de marzo de 2000, 1y 2 del Acuerdo 006 del 12 de abril de 2000, 1, 3 y 7 del
Acuerdo 033 del 15 de junio de 2004, 4, 5, 10, 11, 14 y 15 del Acuerdo 004 del 12 de

abril de 2000, todos expedidos por el Consejo Superior Universitario de la UPC,
para reiterar la ilegalidad del acto acusado, con base en que a través del Acuerdo
004 del 16 de febrero de 2010 se modificé sustancialmente el Acuerdo 033 del 15 de
junio de 2004, pese a que asi no se anuncid, pues dijo modificar el Acuerdo 031A
del 11 de diciembre de 2009, ignordndose asi que seleccionados los 5 aspirantes en

una sesion se les escucharian sus propuestas.

Lo dicho se explica en que la respectiva convocatoria no anuncié ese tema, ni se
radicé anteladamente el respectivo proyecto en la Secretaria de la UPC (Acuerdo
004/00 Art. 5), sino que en una misma sesion, mediante proposiciones y varios, se
introdujo la modificacién y se pasé a la designacién de rector, omitiendo parte del
calendario electoral ya fijado, como era escuchar a los candidatos y conceder un
tiempo adicional para formularles preguntas. Ademas, los Acuerdos 004 y 005 del
16 de febrero de 2010 no fueron publicados en la forma dispuesta en el articulo 15
del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, ya que el aviso de publicacion del
primero se fijé el 12 de marzo de 2010.

No comparte la tesis de la defensa, para quien el requisito de la publicidad del
acto acusado se surtid en debida forma, por medios alternos como correos
electrénicos, carteleras, el oficio CSU-002, pagina Web de la universidad y diarios
locales, ya que el mencionado oficio sélo se envié a los candidatos, no a los
estamentos universitarios, el articulo 15 del Acuerdo 004 de 2000 no prevé la
comunicacion via correos electrénicos, sin olvidar que el aviso de publicacién se vino
a firmar por la Presidenta del Consejo Superior Universitario el 12 de marzo de
2010, lo que materialmente impide tener por cierto que la publicidad en carteleras

se haya surtido el 24 de febrero a las 8:06 a.m. Agrega que del Acuerdo 005 del 16
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de febrero de 2010 “hay dos (2) copias auténticas del mismo acuerdo que no
coincide (sic) entre si, pues en ellos las firmas de la presidenta del Consejo Superior

Doctora EVA JANNETE PRADA GRANDAS son diferentes una de la otra”.

Insiste en que los miembros del Consejo Superior Universitario no fueron citados a la
mencionada sesion en la forma indicada en el articulo 5 del Acuerdo 004 del 12 de
abril de 2000, porque la comunicacién escrita no puede suplirse con un correo
electrénico; y cuestiona que la citacion a la sesiobn se pueda posponer por
conversaciones sostenidas entre el Secretario General y la Presidenta del Consejo
Superior Universitario. Sefiala que ningldn correo electrénico se envié desde la
Secretaria General a la hora indicada por la defensa (08:59:18), pues las pruebas

dan cuenta del correo enviado el 4 de febrero de 2010 a las 08:58 horas.

Niega que la proposicion aludida por la defensa se haya ajustado a los términos
del articulo 14 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, que exige su presentacién
por escrito ante la Secretaria del Consejo Superior Universitario. Y reitera que la
renuncia de los candidatos no ha sido aceptada, dado la inexistencia de acto
administrativo en tal sentido, como asi lo certificd el secretario general de ese
cuerpo colegiado, en lo que no aplican los argumentos juridicos que

supletoriomente invoca la defensa.

Considera que la designacion del Rector, sin sesion ampliada, sélo es posible si el
Tribunal de Garantias Electorales previamente ha declarado que el nimero de
aspirantes a Rector es igual o menor a 5, para luego de ello citar a la sesién de
eleccion correspondiente. Pero en este caso el secretario general extralimité sus
funciones y suplanté a dicho Tribunal, al haber presentado ante el Consejo Superior
Universitario la dimision radicada por el aspirante Meza Daza. Todas estas
circunstancias configuran para el interesado la causal de nulidad por infraccién de

normas superiores.
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2.- Por la apoderada de la parte demandada: Luego de citar textualmente los

articulos 10 a 17 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, expedido por el Consejo
Superior Universitario, reiteré la apoderada que la demanda impide una cabal
defensa, por ser antitécnica, dado que se pretende juzgar el Acuerdo 004 de 2010,
lo cual debe ocurrir en proceso separado y mediante la accién de simple nulidad,
proceso que por cierto no existe. Agregd que lo dispuesto en éste Acuerdo no
aparecié sibitamente, ya que seglin Acta 10 del 28 de agosto de 2008 se aprobd
que si el nimero de candidatos no fuere mayor a 5 “se obviarian el Foro en la
Seccional de Aguachica y la Consulta Estamentaria”, siendo precisamente esa
disposicion la que se ratificd por el Consejo Superior Universitario en la sesién del 16
de febrero de 2010, érgano competente para ello segin la Ley 30 de 1992. Y
sostuvo que bajo “la logica particular del actor el ataque oblicuo debio remontarse

a tal acto”.

Los efectos juridicos de lo aprobado en la sesién del 16 de febrero de 2010, se dieron
a partir de esa sesiéon, no por capricho del Consejo Superior Universitario, sino
porque asi lo autoriza el articulo 12 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000,
norma que se presume legal y frente a la cual no puede admitirse censura alguna
en este proceso, por no ser el escenario indicado para ello. Senala que una cosa es
la vigencia y validez de esos actos y que otra es la oponibilidad, regida por el
articulo 15 ibidem, garantizada en este caso con los medios electrénicos, cuya

consulta es a nivel mundial.

Indica que la reforma al calendario electoral se sometié a consideraciéon del Consejo
Superior Universitario desde que se hizo la convocatoria el 4 de febrero de 2010,
para el 10 de febrero siguiente y que finalmente se surtié el 16 de los mismos;
propuesta que era conocida por todos sus integrantes y que venia tratdndose desde
el 2008. Que el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 se tramité en la forma
indicada en el articulo 11 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, porque se

incluyé como punto 7 del orden del dia comunicado el 4 de febrero de 2010 a todos
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los integrantes del Consejo Superior Universitario, tal como se observa igualmente

en el Acta 002 del 16 de febrero de 2010.

Precisa que el acto Acuerdo 005 de 2010 (Acto Acusado) fue el resultado de una
Proposicion, en tanto que el Acuerdo 004 de 2010 surgié de un Proyecto de
Acuerdo. Enseguida reitera el cardcter etéreo de la demanda y la importancia que
ahora cobra el principio de la Justicia Rogada para garantizar el derecho de
defensa del demandado; por lo mismo, no es posible que en este caso se surta un
andlisis similar al efectuado por esta Seccién en la sentencia del 6 de agosto de
2009 (Exp. 2009-00005), donde se dijo que los actos de las universidades del
orden nacional deben publicarse en el Diario Oficial, tal como lo dispone la Ley 489
de 1998, como tampoco es factible que se examinen cargos no contenidos en la

demanda o formulados por fuera del término de caducidad.

En cuanto al escrito del coadyuvante, que califica de irrespetuoso, pide que
solamente se analice en cuanto coincida con las imputaciones de la demanda, y no
frente a nuevos senalamientos, ya que su participacion debe cenirse a ello; las
pruebas que aporta tampoco deben apreciarse porque se anexaron fuera del
término de fijacion en lista. Asi, considera que el articulo 91 del Acuerdo 001 de 1994
(Estatuto General de la UPC), no fue invocado por el actor, pero que en todo caso
la situacién se rige igualmente por el Acuerdo 014 de 2004, anexado con la
contestacion de la demanda, segln el cual el recurso de reposicion no es viable
contra el acto de designaciéon de Rector (Art. 16). Respecto de la falsedad alegada
sobre la firma del Acuerdo 005 de 2010 dice la apoderada que ninguna tacha de
falsedad se formuld en su contra y que lo ocurrido es que uno de los ejemplares es
impreso y el otro es escaneado del original firmado por la Delegada de la Ministra

de Educacién, sin que uno y otro sean diferentes.

Tampoco se invocé como violado, en la demanda, el articulo 5 del Acuerdo 004 de

2000, motivo por el cual no debe ser objeto de examen. Sin embargo, sostiene que
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en la actualidad y por virtud de lo dispuesto en los articulos 6 y 10 de la Ley 527 de
1999, los medios electrénicos tienen fuerza probatoria, como asi lo indican las
sentencias T-686/07, T-1532838/07 (sic) y T-916/08 de la Corte Constitucional, asi
como las dictadas en los procesos 28909 y 2007-00230 por la Corte Suprema de
Justicia. Es decir, el medio electrénico también puede considerarse como “escrito ”.
Por dltimo, reitera que las renuncias de los aspirantes Desiderio Padilla Garcia y

Enrique Meza Daza si se presentaron y formalizaron.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado conceptud Ila
denegatoria de las pretensiones de la demanda, conclusion a la que arrib6 tras

consideraciones que la Sala sintetiza asi:

Respecto a la excepciéon de Inepta Demanda, basada en no haberse indicado la
causal de nulidad, se dijo que no constituia una excepcién y que por ello se

tratamiento seria junto con el fondo del debate.

Frente al primer cargo, con el que se predica la nulidad del Acuerdo 004 del 16 de
febrero de 2010 expedido por el Consejo Superior Universitario, que modificé el
calendario electoral (Acuerdo 031A/09), adujo el colaborador fiscal que el proceso
electoral sélo permite juzgar la legalidad de los actos de eleccién o de
nombramiento, y no otros actos de caracter general, como el que se menciona, que
bien puede demandarse por separado, tesis que apoyd en las sentencias dictadas
por esta Seccién el 29 de enero de 2009 (Exp. 110010328000200800004-00) y el 4
de febrero de 2010 (Exp. 110010328000200900007-00).
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Respecto al segundo cargo, con el que se alega la nulidad del Acuerdo 005 del 16
de febrero de 2010 expedido por el Consejo Superior Universitario, por violacién de
los articulos 11, 13, 14 y 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, dado que no se
presentd proyecto de acuerdo y no se cumplié con el requisito de la publicidad, dijo
el agente del Ministerio Publico que lo dispuesto en el parédgrafo del articulo 12 del
Acuerdo 004 de 2010 estd vigente, no ha sido suspendido ni anulado, y por ello era
vinculante para los miembros del citado Consejo. Ademas, segin el articulo 10 del
Acuerdo 004 de 2000, sus decisiones se adoptardn mediante acuerdos y
proposiciones, siendo lo Gltimo lo ocurrido en el sub lite, como quiera que segin el
Acta 002 en la sesién del 16 de febrero de 2010, el Consejero Carlos Gilberto
Hernandez Martinez, ante la reforma alli aprobada, propuso que inmediatamente
se eligiera al Rector, como en efecto ocurrid, justificado ademés en la renuncia
presentada los dias 21 de mayo de 2009 y 15 de febrero de 2010 por los candidatos
Desiderio Padilla Garcia y Enrique Meza Dazq, respectivamente. Se aparta de la
posicion del actor, para quien esas renuncias no son vdlidas mientras no sean

aceptadas,

“...ya que en este caso no se estd renunciando a un cargo especifico, sino
solamente se estd ejerciendo un derecho personal de querer seguir
participando en un proceso de seleccion, lo que implica que debe
producir para el renunciante un resultado inmediato.”

Sobre la nulidad del acto demandado por no haber sido publicado en la forma
indicada en los Estatutos de la Universidad, dijo el Procurador Delegado que el
mismo cobré vigencia desde el dia de su aprobacién (Febrero 1/10), y que ello tiene

relacién con su oponibilidad, pero no con su validez.

Y, en torno a la intervencién del coadyuvante, pidié no valorar los documentos
allegados, por extempordneos, ni tomar en cuenta sus imputaciones juridicas por

desbordar lo alegado en la demanda.
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Vi. EL TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se inadmitié con auto del 23 de marzo de 2010 porque no se aportd
copia auténtica del acto acusado. Corregida oportunamente fue admitida con
auto del 15 de abril siguiente, en el que ademas se negd la suspensiéon provisional
del acto acusado. Notificado el demandado y habiendo contestado
oportunamente la demanda a través de abogada titulada, se profirié el auto del 11
de junio de 2010, mediante el cual se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes, ordendndose algunas de oficio. Finalizada la fase probatoria, con auto del
19 de julio de 2010 se ordend correr traslado a las partes por el término comdn de 5
dias para que presentaran sus alegatos de conclusién y se dispuso la entrega del
expediente al agente del Ministerio Pdblico, a fin de que emitiera concepto de
fondo. Cumplido lo anterior, ingres6é el expediente al Despacho para dictar
sentencia de Unica instancia, la cual resulta procedente ante la inexistencia de

vicios procesales que invaliden lo actuado.

Como el proyecto no obtuvo la mayoria requerida, con auto del 4 de febrero de
2011 se ordend el sorteo de 2 Conjueces, diligencia que se llevé a cabo el 14 de
febrero siguiente, mediante la cual fueron escogidos los doctores Hernando Yepes
Arcila y Gilberto Orozco Orozco. Cumplido lo anterior, de nuevo ingresé el proceso

al Despacho para dictar sentencia de Gnica instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.~ Competencia
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La competencia de esta Corporacion para conocer de esta accion electoral en Gnica
instancia estd fijada por lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 128 del C.C.A,,
modificado por el Decreto 597 de 1988 articulo 2 y por la Ley 446 de 1998 articulo
36; al igual que por lo normado en el Acuerdo 55 del 5 de Agosto de 2003

expedido por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.~ De la Prucba del Acto de Elecciéon Acusado

La designacién del doctor RAUL ENRIQUE MAYA PABON como Rector de la
Universidad Popular del Cesar, para un periodo de 4 aros, se acredité con la copia
auténtica del Acuerdo 005 expedido el 16 de febrero de 2010 por el Consejo

Superior Universitario de ese establecimiento educativo.?

3.~ Naturaleza Juridica de la Universidad

Con la copia auténtica del Acuerdo 001 del 22 de enero de 1994 “Por el cual se
aprueba y expide el Estatuto General de la Universidad Popular del Cesar”, se

acredité que la misma es una universidad del orden nacional, pues alli se dice:

“ARTICULO 4°. La Universidad Popular del Cesar es un ente
universitario autonomo con régimen especial y vinculado al Ministerio de
Educacion Nacional (articulos 28, 30 y 57 de la Ley 30 de 1992) creada
segun Ley 34 de noviembre 19 de 1.976 y reconocida institucionalmente
como universidad por la Resolucion No. 3272 del 25 de Junio de 1.993.”

4.~ Cuestiones Previas

d.1.~- Impedimento

3 Folios 56 a 58 C.1.
* Cuaderno Anexo Contestacion Demanda folios 384 a 419.
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El doctor Gilberto Orozco Orozco, designado como Conjuez para el presente
asunto, con escrito presentado el dia de hoy, expresé su impedimento para actuar
en este negocio, pues considera que se configura la causal del numeral 12 del
articulo 150 del C. de P. C., ya que su primo hermano doctor Miguel Ernesto Orozco
Durdn, actual miembro del Consejo Directivo de la Universidad Popular del Cesar,
en representacion del Presidente de la Republica, intervino en la sesion del Consejo

Superior que designé al doctor Radl Enrique Maya Pabén como Rector.

La causal invocada se configura por:

“I. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Examinada la situacién encuentra la Sala que el impedimento en estudio debe ser
aceptado. En efecto, ademas de la manifestacion del doctor Gilberto Orozco
Orozco, de ser primo hermano del doctor Miguel Ernesto Orozco Durdan, la cual no
puede colocarse en tela de juicio por la presuncién de buena fe que opera al
respecto, también advierte la Sala que segiin el Acta No. 002 del 16 de febrero de
2010°, alli participéd en representacién del Presidente de la Repablica el
mencionado doctor Miguel Ernesto Orozco Duran, quien voté favorablemente la
aprobacién del Acuerdo 004, asi como la designacion del doctor Radl Maya Pabén

como Rector de la UPC, que se plasmé en el Acuerdo 005 de la misma fecha.

Asi, no duda la Sala que el doctor Miguel Ernesto Orozco Durén, pariente en cuarto
grado de consanguinidad del Conjuez doctor Gilberto Orozco Orozco, tiene interés
en el resultado de este proceso, ya que fue con su intervencién y aprobacién que se
expidieron los Acuerdos 004 y 005 del 16 de febrero de 2010, sobre los cuales ha

girado toda la discusién juridica suscitada con este proceso. Por tanto, la Sala

5 Cuaderno Pruebas No. 1 folios 219 a 239.
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encuentra fundado el impedimento examinado y asi lo declarard en la parte

resolutiva de este fallo.

4.2.~ De las pruebas inadmisibles

Segun el articulo 174 del C. de P. C., las decisiones judiciales deben apoyarse “en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”, esto es en medios de
prueba admitidos legalmente y con el debido mérito probatorio, asi como que su
arribo al proceso haya ocurrido en cualquiera de las oportunidades procesalmente
previstas para el efecto. De fallar alguno de esos elementos, el respectivo medio de
prueba no puede servir de soporte a la decision que adopte el operador juridico.

Eso ocurre en el sub lite con algunos documentos obrantes en el proceso. En primer
lugar, con los anexados por la parte demandante, visibles de folios 19 a 47 y 62 a 71
del cuaderno principal, por venir en copia informal, es decir por carecer del mismo
mérito probatorio de su original, ya que no estdn autenticados bajo ninguna de las
formas establecidas en el articulo 254° del C. de P. C. (Mod. Dto. 2282/1989 Art. 1
num. 117); y en segundo lugar, con los documentos obrantes de folios 290 a 404 del
cuaderno principal, que fueron aducidos por la parte demandante con su alegato
de conclusion (fls. 270 a 289), oportunidad procesal en la que no se ha establecido

la posibilidad de allegar documentos.

 La norma prescribe: “Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del original, en los
siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia,
o secretario de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una
copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada
que se le presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccion judicial,
salvo que la ley disponga otra cosa. ”
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Asi las cosas, la Sala no apreciard el mérito probatorio de esos documentos y por lo

mismo no los tendrd en cuenta para sustentar la decision que aqui se profiera.

4.3.~ Facultades de los intervinientes

El presente estudio resulta necesario debido a que el tercero interviniente, sefior
Himel Toloza Belefio, quien asistid6 al proceso como coadyuvante de las
pretensiones de la demanda, ademas de presentar argumentos en respaldo de los
cargos alli formulados, impetré nuevas imputaciones para desvirtuar la presuncién
de legalidad del Acuerdo 005 expedido el 16 de febrero de 2010 por el Consejo
Superior de la Universidad Popular del Cesar, consistentes en que era igualmente
ilegal por violar el paragrafo adoptado con el Acuerdo 004 del 16 de febrero de
2010, debido a que la posibilidad de que el Consejo Superior pudiera pasar
directamente a elegir Rector obviando pasos como el Foro en la Seccional de
Aguachica o las Consultas Estamentarias, sélo era viable si el Tribunal de Garantias
Electorales habia certificado que se contaba con 5 6 menos aspirantes, y en que el
Secretario del Consejo Superior suplanté en esa funcion a dicho Tribunal, entre

otras.

Asi, para determinar si es procedente que los coadyuvantes de la demanda pueden
adicionarle a la misma cargos que no figuran alli incluidos, es preciso tener en
cuenta que en el articulo 235 del C.C.A., esa instituciéon estd regulada en estos

términos:

“Articulo 235.- Intervencion de terceros - Desistimiento. En los procesos
electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como parte
para prohijar u oponerse a las peticiones de la demanda.

Las intervenciones adhesivas solo se admitirdn hasta cuando quede
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ejecutoriado el auto que ordene el traslado a las partes para alegar.

En estos procesos ni el demandante ni los intervinientes adhesivos
podrdn desistir”’.

Segun dicho precepto, las facultades que el legislador extraordinario le confirié a los
terceros intervinientes se reducen exclusivamente a la coadyuvancia, expresiéon que
en términos conceptuales significa “Contribuir, asistir o ayudar a la consecucion de
algo™, con lo que bien puede afirmarse que la participacién de terceros debe
limitarse a la exposicion de argumentos a favor o en contra de las pretensiones de
la demandag, sin que los mismos puedan, en lo que a la demanda respecta, hacerle
modificacién alguna, bien para adicionarle o para suprimirle cargos, dado que ello
es del exclusivo resorte del accionante, quien para ello puede hacer uso de la

oportunidad que le confiere el articulo 230 del C.C.A.°

7 Esta disposicion fue recientemente modificada con la expedicion de la Ley 1395 del 12 de julio de
2010 “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial”, que en su articulo 103
la regulo en estos términos:

“En los procesos electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o
coadyuvante. Las intervenciones de terceros solo se admitiran hasta cuando finalice el término de
fijacion en lista. En estos procesos, ni el demandante ni los intervinientes podran desistir.”.

Sin embargo, como los hechos que se examen ocurrieron antes de la entrada en vigencia de esta
reforma, la situacion es valorada por la Sala a la luz del texto original del articulo 235.

8 Diccionario de la Real Academia Espaiiola.

® Asi lo sostuvo esta Seccion, por ejemplo, en la sentencia dictada el 24 de junio de 2004, dentro de los
Procesos Electorales acumulados: 110010328000200200009-01, 110010328000200200015-01 y
110010328000200200020-01 (2899, 2910 y 2905). Actor: Mario Ernesto Campo Morantes.
Demandados: Representantes a la Camara por el Valle del Cauca, donde se adujo:

“En ese orden, la pregunta que debe hacerse la Sala es la siguiente: /jpueden los terceros
intervinientes traer nuevas pretensiones al proceso electoral y por lo tanto el juez estara obligado a
estudiarlas?. La respuesta surge sin dubitacion alguna: no es procedente. Y ello se afirma por dos
razones fundamentales, a saber:

1.- El articulo 235 del C. C. A., es claro en sefialar cudl serd la funcion del tercero interviniente y que
serd “prohijar u oponerse a las peticiones de la demanda”. Asi, su intervencion, de conformidad con
dicho articulo, estard supeditada a las pretensiones iniciales de la demanda, toda vez que la
disposicion es tan precisa y clara, que no puede aceptarse la posibilidad de estudiar nuevas
pretensiones propuestas por los terceros intervinientes, so pretexto de interpretar la ley procesal
administrativa.
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Si bien el articulo 235 permite que los terceros adhesivos puedan concurrir al
proceso hasta la ejecutoria del auto que corre traslado para alegar, ello no puede
justificar la posibilidad de que hasta ese momento procesal los coadyuvantes
puedan participar formulando nuevas imputaciones contra los actos demandados,
va que ademds de no estar asi previsto en aquélla disposicion, tal posibilidad
afectaria el debido proceso y subvertiria la estructura disefiada para el proceso
electoral. En efecto, en una fase tan avanzada del proceso la parte demandada no
tendria ninguna posibilidad de defenderse contra esos nuevos seialamientos, pues
va le habria vencido el término de fijacién en lista y no tendria como solicitar o
aducir pruebas de descargo, sin olvidar que con ello se pasaria por alto el principio
de la eventualidad o de la preclusion, en lo relativo al término para reformar la

demanda, asi como al término de caducidad de la accién.!®
De acuerdo con lo dicho, la Sala no estudiard ninguno de los planteamientos del
coadyuvante de las pretensiones de la demanda, que no coincida con los cargos

que fueron formulados con la demanda por el accionante.

5.~ Excepcion de Inepta Demanda

2.- Si se permitiera la procedencia de nuevas pretensiones en el proceso electoral, a causa de la
intervencion de los terceros intervinientes se afectarian normas de orden constitucional y legal. Y
constitucionalmente se afectaria como lo puso de presente el Ministerio Publico, el debido proceso
dado que se estudiaran peticiones nuevas a las inicialmente pedidas con la consecuente vulneracion
del derecho de defensa. Ademas, el derecho fundamental al debido proceso alude al respeto de las
formalidades propias de cada juicio y a las distintas etapas procesales, las cuales se desconocerian
abiertamente si se despacharan judicialmente unas pretensiones nuevas y posteriores a la demanda
que le dio origen al proceso.”

10 Sobre la improcedencia de corregir la demanda, formulando nuevos cargos, cuando ya ha expirado
el termino de caducidad de la accion, pueden consultarse las siguientes providencias: 1.- Sentencia
del 6 de mayo de 2010. Expediente: 050012331000200703351-01. Actor: Dario de J. Preciado
Zapata. Demandado.: Alcalde de Bello. 2.- Sentencia del 2 de octubre de 2009. Expediente:
470012331000200700501-00. Actor: Andrés Ospino Orozco. Demandados: Diputados Asamblea del
Magdalena. 3.- Sentencia del 2 de octubre de 2008. Expediente: 440012331000200700236-01. Actor:
Nora Yaneth Molina Pérez. Demandado: Alcalde de Manaure.
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La parte demandada considera que la demanda es inepta porque si bien sefald
como violados los articulos 11, 12, 13, 14 y 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000
v 14 del Acuerdo 036 del 14 de julio de 2004, expedidos por el Consejo Superior de
la UPC, no invocd ni desarrollé ninguna de las causales de nulidad previstas en los
articulos 84, 227 y 228 del C.C.A. Aunque lo anterior es cierto, en parte, porque en
el capitulo de normas violadas y concepto de violacién no se alude expresamente a
ninguna de las causales de nulidad alli previstas, resulta necesario establecer el
alcance de la funcién interpretativa del juez frente al contenido de la demanda, si

ello obedece a un criterio estricto o a uno ampliado.

Como se trata del aspecto formal de la demanda, debe partir la Sala por recordar
que ella se rige, parcialmente, por lo dispuesto en el articulo 137 del C.C.A., que al

efecto enseria:

“Articulo 137.- Contenido de la demanda. Toda demanda ante la
jurisdiccion administrativa deberd dirigirse al tribunal competente y
contendrd:

1.- La designacion de las partes y de sus representantes.
2.- Lo que se demanda.
3.- Los hechos u omisiones que sirvan de fundamento de la accion.

4.- Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5.- La peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer.

6.- La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.” (Destaca la Sala)

112



Id Documento: 11001031500020220345000005025010001

En términos generales éste precepto contempla las diferentes partes que deben
integrar una demanda promovida ante esta jurisdiccion, resultando de interés para
lo debatido el numeral 42, donde sin duda tiene asiento el principio de la Justicia
Rogada, el cual desarrolla para el actor -cuando se demanda la nulidad de un
acto administrativo-, la carga de invocar las normas violadas y explicar de qué

modo resultaron desconocidas con la expedicién del acto impugnado.

Dicho deber, en opinién de la Sala, no se opone a la funcién interpretativa de la
demanda concerniente a todo operador juridico, la cual surge de postulados
constitucionales como la prevalencia del derecho sustancial en el ejercicio de la
funcion de administrar justicia (C.P. Art. 228), asi como de la necesidad de
salvaguardar los derechos fundamentales, como asi lo aceptd la Corte
Constitucional al declarar condicionalmente exequible el numeral 4 del articulo 137
del C.C.A., mediante sentencia C-197 del 7 de abril de 1999, bajo el entendido “...de
que cuando el juez administrativo advierta la violacion de un derecho fundamental
de aplicacion inmediata, debera proceder a su proteccion, aun cuando el actor en la
demanda no hubiere cumplido con el requisito de senalar las normas violadas y el

)

concepto de violacion...”.

En esa linea de pensamiento esta Seccion ha pregonado la tesis del deber de
interpretar la demanda, cuando la misma presente cierta carencia u oscuridad en
el acapite de normas violadas y concepto de violacién, pues ha considerado que si
bien esta jurisdiccion debe ejercer el control de legalidad cefiido al marco fijado en
dicho acdpite, para la aptitud formal de la demanda “...es suficiente con que
refiera argumentos que permitan establecer los alcances de la impugnacion que se
plantea...”!’. También ha tomado en cuenta la naturaleza especial del proceso
electoral para morigerar el examen formal de la demanda, pues por tratarse de

una accién publica permite el desarrollo del derecho fundamental a participar en

' Sentencia del 29 de abril de 2010. Expediente: 700012331000200700239-02. Actor: Zorobel Jestis
Romero Martinez. Demandados: Concejales de Sincelejo.
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la conformacién, ejercicio y control del poder politico (C.P. Art. 40), al punto de
“resulta[r] razonable que la Sala prohije la tesis de que la estrictez en la apreciacion
de su configuracion formal no sea lo predominante”!?, con lo que se busca, a toda
costa, evitar el proferimiento de sentencias inhibitorias o de cardcter meramente

formal.

Ahora bien, examinada la demanda advierte la Sala que efectivamente no alude
expresamente a cualquiera de las causales de nulidad previstas en los articulos 84,
227 y 228 del C.C.A,; sin embargo, pese a ello la demanda si ofrece elementos
suficientes para que, luego de sometida a valoracién, pueda establecerse que las
causales de nulidad invocadas son las de infraccién de norma superior, expedicion
irregular y falta de competencia, lo cual se infiere del hecho de haberse alegado
que el Acuerdo 005 de 2010 se expididé con violacion de los articulos 11, 12, 13, 14 y 15
del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, asi como con desconocimiento del articulo

14 del Acuerdo 036 de 2004, como asi lo indicé puntualmente la demanda al decir:

“Asi las cosas (sic) la expedicion del acuerdo 005 de febrero 16 de 2010
esta precedida de una serie de vicios que le hacen nacer a la vida
Jjuridica con vicios en su expedicion y en su motivacion, ademds de ser

igualmente expedido en (sic) violacion de los articulos 11, 13, 14y 15 del
Acuerdo 004 de abril 12 de 2000,..." (Pag. 9)

Asi, encuentra la Sala que pese a la indicada omisién, la demanda es en todo caso
apta, desde el punto de vista formal, por contar con los parametros requeridos
para deducir las causales de nulidad que desde la perspectiva del accionante se
configuran, razén que resulta suficiente para colegir la improsperidad del medio
exceptivo que se viene examinando. Por ello, asi lo declarard la Sala en la parte

resolutiva de este fallo.

12 Sentencia del 22 de octubre de 2009. Expediente: 110010328000200800014-00. Actor: Margarita
Vives Lacouture. Demandado: Gerente 1SS Seccional Magdalena.
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6.~ Prucbas Relevantes

1.- Copia auténtica del Acuerdo 036 del 14 de julio de 2004 “Por medio del cual se
reglamenta el proceso de escogencia de la lista de elegibles al cargo de Rector y se
dictan otras disposiciones”, expedido por el Consejo Superior de la UPC, que en su

articulo 14 dispone:

“ARTICULO DECIMO CUARTO.- Al dia siguiente de la publicacién
del Acuerdo mediante el cual se integre la lista de elegibles a ocupar el
cargo de Rector, la Secretaria General de la Universidad comunicarad al
Rector, para que convoque al Consejo Superior Universitario, fijando la
fecha y hora en que se llevard a cabo y dicha sesion se realizara a mds
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. "

2.- Copia auténtica del Acuerdo 009 del 28 de agosto de 2008 “Por medio del cual
se adiciona un paragrafo al articulo 1° del Acuerdo 039 del 31 de julio de 2004 y se
modifica el articulo 2° del Acuerdo 039 del 31 de julio de 2004 y se dictan otras

disposiciones”, expedido por el Consejo Superior de la UPC, en el cual se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Adicionar un pardgrafo al articulo primero
del acuerdo (sic) 039 del 31 de julio de 2004, el cual quedard
integralmente asi:

El Rector de la Universidad Popular del Cesar, una vez autorizado pro el
Consejo  Superior Universitario, convocara mediante resolucion
motivada a los distintos estamentos universitarios, para que mediante un
proceso de consulta popular se escoja la lista de designables, de la cual
el Consejo Superior Universitario, designarad al Rector.

PARAGRAFO: Cuando el Tribunal de Garantias Electorales una vez se
resuelvan todos los recursos y declare habilitado (sic) a los aspirantes
inscritos como candidatos a Rector de la Universidad Popular del Cesar
v el numero (sic) total de éstos sea igual o menor a cinco, no habra lugar

3 Cuaderno 1 folios 202 a 205.
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a consulta y la lista que resulte se tendra como la de designables al cargo
de Rector que hard el Consejo Superior. (...)""*

3.- Copia auténtica del Acuerdo 031A del 11 de diciembre de 2009 “Por el cual se
modifica el Acuerdo No. 017 del 06 de julio de 2009, se reinicia el proceso de
consulta y/o designacion de Rector de la Universidad Popular del Cesar 2010-2014,

v se fija el respectivo calendario para las etapas que no se han cumplido”, expedido

por el Consejo Superior de la UPC, mediante el cual se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO. Acatar la decisién del Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar en el sentido de reiniciar el
proceso democrdatico de consulta y eleccion de Rector de la Universidad

Popular del Cesar.

ARTICULO SEGUNDO. Establecer la designacion del Rector Titular de
la Universidad Popular del Cesar, para un periodo de cuatro arios, esto

es el comprendido entre el 2010 a 2014.

ARTICULO TERCERO. Modificar el Acuerdo 017 de fecha 06 de julio
de 2009, emanado del Consejo Superior, fijando el respectivo calendario
electoral para las etapas que no se han cumplido, el cual quedara asi:

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD A DESARROLAR FECHA NORMA

Sesion del Consejo Superior ampliado en la ciudad de Valledupar con | 23-Feb-2010 Art. 11 Acuerdo
los candidatos al cargo de Rector Titular. 036 -2004 CSU
Realizacion Foro en la Seccional de Aguachica. 4-Mar-2010 Art. 11 Acuerdo

036 — 2004 CSU

Consulta Estamentaria, si son mas de cinco (5) candidatos a ser

18-Marz-2010

Acuerdo 009 —

designados Rector. 2008 CSU
Sesion del Tribunal de Garantias Electorales para la elaboracion de la | 25-Marz-2010 Acuerdos 032 —
lista de elegibles a ocupar el cargo de Rector y la publicacion de la 1994y 009 —
misma a través de un Acuerdo. 2008 CSU

Secretaria (sic) General comunica al Rector para que convoque al
Consejo Superior Universitario fijando la fecha y hora en que se llevara
(sic) a cabo, dicha sesion se realizara a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

29-Marz-2010

Art. 14 Acuerdo
036 — 2004 CSU

Sesion del Consejo Superior para designar el cargo de Rector.

06-Abril-2010

Art. 14 Acuerdo
036 — 2004
csuhs

Y Cuaderno 1 folios 214y 2135.
S Cuaderno 1 folios 218 a 224.
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4.- Copia auténtica del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 “Por el cual se
modifica el articulo 3 del Acuerdo 0314 del 11 diciembre (sic) de 2009, por el cual se
reinicia el proceso de consulta y/o designacion de Rector de la Universidad Popular

del Cesar 2010-2014, y se fija el respectivo calendario electoral para las etapas que

E2]

no se han cumplido

se dispuso:

, expedido por el Consejo Superior de la UPC, mediante el cual

“ARTICULO PRIMERO. Modificar el Articulo 3 del Acuerdo 0314 de
fecha 11 de diciembre de 2009, emanado del Consejo Superior, fijando el
respectivo calendario electoral para las etapas que no se han cumplido,

el cual quedara asi:

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD A DESARROLAR

FECHA

NORMA

Sesion del Consejo Superior ampliado en la ciudad de Valledupar con
los candidatos al cargo de Rector Titular.

02-Marzo-2010

Art. 11 Acuerdo
036 -2004 CSU

Realizacion Foro en la Seccional de Aguachica.

04-Marzo-2010

Art. 11 Acuerdo
036 — 2004 CSU

Consulta Estamentaria, si son mdas de cinco (5) candidatos a ser | 18-Marzo-2010 | Acuerdo 009 —
designados Rector. 2008 CSU
Sesion del Tribunal de Garantias Electorales para la elaboracion de la | 25-Marzo-2010 | Acuerdos 032 —
lista de elegibles a ocupar el cargo de Rector y la publicacion de la 1994y 009 —
misma a través de un Acuerdo. 2008 CSU

Secretaria (sic) General comunica al Rector para que convoque al
Consejo Superior Universitario fijando la fecha y hora en que se llevara
(sic) a cabo, dicha sesion se realizara a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

29-Marzo-2010

Art. 14 Acuerdo
036 — 2004 CSU

Sesion del Consejo Superior para designar el cargo de Rector.

06-Abril-2010

Art. 14 Acuerdo
036 — 2004
csu”is

PARAGRAFO. Cuando por falta absoluta, renuncia o decision judicial,
el numero (sic) de aspirantes inscritos y declarados por el tribunal de
garantias como candidatos a ser elegidos rector de la Universidad
Popular del Cesar, quedare igual o menor a cinco (5) no habra lugar a
sesion ampliada, foro y a la consulta estamentaria. En este caso el
Consejo Superior podrda designar en cualquier momento una vez

conocida la eventualidad. 7

5.- Copia auténtica del Acta 002 que recoge la sesion del Consejo Superior

Universitario, efectuada el 16 de febrero de 2010, en cuyo orden del dia se fij6, en su

16 Cuaderno 1 folios 218 a 224.
7 Cuaderno 1 folios 225 a 232.
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punto 72, el “ESTUDIO Y DECISION MODIFICACION CALENDARIO DE
CONSULTA Y/O DESIGNACION DE RECTOR UNIVERSIDAD POPULAR DEL
CESAR 2010 - 2014 (POR EFECTOS DE REAJUSTES CALENDARIO
ACADEMICO QUE POSTERGO INICIO DE CLASES PARA EL LUNES 22 DE
FEBRERO DE 2010).”'8. Alli la Representante de las Directivas Académicas,
doctora Ada Luz Almenares Campo, propuso que, con base en el articulo 10 del
Acuerdo 004 de 12 de abril de 2000, se modificara el articulo 3 del Acuerdo 031A
del 11 de diciembre de 2009, para fijar un nuevo calendario electoral, como en

efecto sucedi6é con la expedicién del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010.

En el punto “7. LECTURA DE CORRESPONDENCIA” el Representante de los
Egresados, doctor Emiliano Piedrahita Porras, entregé al Consejo un escrito suscrito
por el candidato a Rector, doctor Enrique Alfonso Meza Daza, mediante el cual
expresd renunciar a su candidatura. En el punto “8. PROPOSICIONES Y VARIOS”
el Representante de los Docentes, doctor Carlos Gilberto Herndndez Martinez,
planteé que, ante la renuncia formalizada de los aspirantes a Rector Desiderio
Padilla Garcia™ y Enrique Meza Daza?°, y como sélo quedaban 5 candidatos, se
procediera inmediatamente a la escogencia de Rector titular “teniendo en cuenta el

721 propuesta que fue finalmente aprobada?. Asi,

acuerdo que se acaba de aprobar
la designacion se produjo enseguida porque, segin constancia dejada por el

Secretario General de la UPC, el candidato Radl Enrique Maya Pabén obtuvo 7

8 Cuaderno Pruebas 1 folios 139 a 159.

19 Anexo Contestacion Demanda folio 133. Aqui figura la copia auténtica del escrito presentado por
este candidato, mediante el cual renuncia a su candidatura a Rector de la UPC, documento que tiene
fecha de radicacion 21 de mayo de 2009.

20 Anexo Contestacion Demanda folios 134 y 135.

21 Folio 155 vuelto.

22 Votaron a favor Elberto Pumarejo Cotes — Representante de los Ex Rectores, Emiliano Piedrahita
Porras — Representante de los Egresados, Carlos Gilberto Hernandez Martinez — Representante de los
Docentes, Ada Luz Almenares Campo — Representante de las Directivas Académicas y Victor Augusto
Vega Berbén — Representante de los Estudiantes. Y Votaron en contra, porque primero se escuchara a
los candidatos el 23 de febrero de 2010, Eva Janette Prada Grandas — Presidenta, Alberto Montoya
Patifio — Representante del Sector Productivo y Ernesto Orozco Duran — Designado del Presidente de
la Republica.
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votos, presenténdose una abstencién?. La posesibn del elegido se cumplié

inmediatamente en esa sesion.

6.- El Secretario General de la UPC, segdn certificaciones expedidas el 12 de julio de
2010%, informé que lo atinente al Acuerdo 004 del 16 de febrero del mismo ano, se
hizo saber a todos los aspirantes a Rector, incluidos los dimitentes, “a través de
correo fisico a sus direcciones de residencia y por medio de sus correos
electronicos”’; ademés, fue publicado en la pagina Web de la Universidad y
mediante avisos o carteleras. Las publicaciones se surtieron los dias 18 y 19 de
febrero, y 12 y 20 de marzo de 2010.

7.- Copia auténtica del documento titulado “FIJACION AVISO DE
PUBLICACION — ACUERDO 004 DEL 16 DE FEBRERO DE 2010 EMANADO
DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO”, fechado el 12 de marzo de 2010, a
través del cual el Secretario General de la UPC fija en las carteleras y en la pdgina
Web de la Universidad el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010, firmado por la

Presidenta del Consejo Superior Universitario el 12 de marzo de 2010.%

8.- Copia auténtica del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 “Por el cual se expide
el Reglamento Interno del Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar y

se dictan otras disposiciones”, mediante el cual se establecioé:

“ARTICULO 10°. Acuerdos y Proposiciones.- Las decisiones emanadas
del Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar, se adoptaran
mediante acuerdos y proposiciones.

23 Se refiere a la Presidenta del Consejo Superior Universitario, doctora Eva Janette Prada Grandas,
quien dejo de votar “por no conocer al candidato”, luego de lo cual se retiré, asumiendo la
Presidencia del Consejo el delegado del Presidente de la Republica.

2 Cuaderno Pruebas 1 folios 181y 182, y 183.

% Cuaderno Pruebas 1 folio 190.
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ARTICULO 11° Presentacion de Proyectos de Acuerdo.- Los proyectos
de acuerdo que se deseen someter a consideracion del Consejo Superior,
deberan ser presentados ante la Secretaria de dicho organismo con
antelacion a la convocatoria a sesiones, para ser enviados
oportunamente a sus miembros y quedaran a disposicion de ellos,
quienes podran solicitar que se le expida fotocopias a costa de la
Universidad Popular del Cesar.

ARTICULO 12°. Existencia y Validez de los Acuerdos.- Los acuerdos
adquieren existencia juridica y surten efectos legales a partir de la fecha
de la sesion en que fueron aprobados.

ARTICULO 13°. Firma.- Los acuerdos aprobados por el Consejo
Superior deberan ser firmados por el Presidente y el Secretario de la
respectiva sesion.

ARTICULO 14°. Proposiciones.- Las proposiciones deben ser
presentadas por escrito ante la Secretaria del Consejo para que sean
sometidas a consideracion de dicho organismo.

ARTICULO 15° Publicacion.- Los actos emanados del Consejo
Superior, deben ser publicados por el Secretario General de la
Universidad Popular del Cesar, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
aprobacion, en lugar visible de esa dependencia o en el organo de
divulgacién oficial de la Universidad Popular del Cesar.

9.- Copia auténtica del Acuerdo 032 del 26 de mayo de 1994 “Por medio del cual
se aprueba y expide el Reglamento Interno del Tribunal de Garantias Electorales y el
Reglamento para la eleccion de los representantes de los estudiantes y de los
procesos que integran los diferentes organos de gobierno de la Universidad Popular

del Cesar”, que en lo pertinente sefiala:

“ARTICULO 5°. Son funciones del Tribunal de Garantias Electorales de
la Universidad Popular del Cesar:

26 Cuaderno Anexo Contestacién Demanda folios 420 a 424.
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b) A través de la Secretaria General de la Universidad recibir la
inscripcion de los candidatos para las elecciones, conforme a lo
dispuesto en el Estatuto General y los reglamentos de la Universidad.

c) Verificar el cumplimiento de los requisitos (sic) calidades exigidas a
los candidatos inscritos. (...)"%

7.~ Cargos de la demanda

El ciudadano Herman Gustavo Garrido Prada promovié proceso electoral con el fin
de obtener la nulidad del Acuerdo 005 expedido el 16 de febrero de 2009 por el
Consejo Superior de la UPC, mediante el cual se designé al doctor Radl Enrique
Maya Pabén como Rector de ese ente universitario para un periodo de 4 anos, asi
como ordenarle a ese cuerpo colegiado que realice la consulta estamentaria
prevista en los Acuerdos 036 de 2004, adicionado y modificado a través de los

Acuerdos 037 y 039 de 2004 y 009 de 2008, dictados por el Consejo Superior.

Fundé la ilegalidad del acto acusado en el desconocimiento de lo prescrito en los
articulos 11 a 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 6 Reglamento Interno del
Consejo Superior de la UPC, asi como en lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo
036 de 2004, emanado del mismo érgano, por razones que la Sala recoge en los
siguientes planteamientos: i) El Consejo Superior de la UPC no fue convocado a la
sesion del 16 de febrero de 2010 para decidir y aprobar el Acuerdo 004; ii)
Previomente no se radicé ante la Secretaria del Consejo Superior de la UPC el
proyecto que luego se convirtié en el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010; iii)
Falta o tardia publicacion del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010; iv) No se
radicé en la Secretaria ninguna proposicion para proceder a elegir Rector en la
sesion del 16 de febrero de 2010; v) Falta de aceptacién de la renuncia presentada
el 21 de mayo de 2009, por el aspirante a Rector Desiderio Padilla Garcia; vi)

Incompetencia del Consejo Superior de la UPC para aceptar la renuncia

27 Cuaderno Anexo Contestacién Demanda folios 425 a 438.
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presentada el 16 de febrero de 2010, por el aspirante a Rector Enrique Alfonso
Meza Dazaq, por ser ello del resorte del Tribunal de Garantias Electorales, segdin el
Acuerdo 032 del 26 de mayo de 1994 articulo 6 literales b) y c); vii) Falta de
publicacién del Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010, tal como lo ordena el
articulo 15 del Acuerdo 004 de 2000; viii) Firma del Acuerdo 005 del 16 de febrero
de 2010, por parte de la Presidenta del Consejo Superior de la UPC, hasta el 12 de
marzo siguiente, y ix) No se convocd a sesion especial para elegir Rector, tal como

lo dispone el articulo 14 del Acuerdo 036 de 2004.

La defensa, por su parte, refutd los anteriores planteamientos aduciendo, en
términos generales, que seglin el Acuerdo 004 de 2000 las decisiones del Consejo
Superior de la UPC podian adoptarse mediante Acuerdos o Proposiciones, donde
las dltimas podian formularse antes o durante la sesidn respectiva; que en la
citacion del 4 de febrero de 2010 se incluydé en el punto 7 del orden del dia el
estudio y modificacién del calendario electoral, en cumplimiento de lo ordenado
por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Valledupar; que en el proceso
electoral no es viable juzgar la legalidad de actos distintos del acusado, como es en
este caso el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010; que el proyecto de Acuerdo si
se radicé en la Secretaria General v si alguno de los miembros del Consejo Superior
no lo retiré fue porque asi lo quiso; que segin el Acuerdo 004 de 2000 los actos
emanados del Consejo Superior de la UPC rigen a partir de la fecha de su
expedicién; y que los Acuerdos 004 y 005 de 2010 si fueron publicados en
diferentes medios a partir del 19 de febrero de 2010.

Seglin el anterior contexto, encuentra la Sala que los reparos de ilegalidad
formulados contra el acto demandado bien pueden reagruparse en los siguientes
cargos: 1.- llegalidad de acto administrativo general que sirvié de fundamento a la
expedicién del acto acusado [(i), (ii)]; 2.- Efectos de la falta de publicidad de los
actos administrativos [(iii), (vii)]; 3.- Inexistencia de proposicion radicada en la

Secretaria del Consejo Superior de la UPC para proceder a elegir Rector en la
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sesion del 16 de febrero de 2010 [(iv)]; 4.- Inexistencia del nidmero requerido de
aspirantes para que procediera la designacién inmediata de Rector [(v), (vi)]; 5.-
Suscripcion del acto acusado con posterioridad a la fecha de su expedicion [(viii)]; v
6.- No haberse convocado a sesién especial para elegir Rector [(ix)]. Por tanto, la

Sala abordara su estudio en el mismo orden.

7.1.- Cargo 12.~ De la llegalidad de acto administrativo general que

sirvié de fundamento a la expedicion del acto acusado

Plantea el accionante que se declare la nulidad del Acuerdo 005 del 16 de febrero
de 2010, por medio del cual el Consejo Superior de la UPC designé como Rector al
doctor Radl Enrique Maya Pabén, a través de juzgar igualmente la presuncién de
legalidad del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 “Por el cual se modifica el
articulo 3 del Acuerdo 0314 del 11 diciembre (sic) de 2009, por el cual se reinicia el
proceso de consulta y/o designacion de Rector de la Universidad Popular del Cesar
2010-2014, y se fija el respectivo calendario electoral para las etapas que no se han
cumplido”, expedido por el mismo organismo, pues considera el accionante que con
esa actuacion se violaron los articulos 12, 13, 14 y 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril
de 2000 - Reglamento Interno del Consejo Superior UPC-, debido a que dicho
Consejo no fue convocado a la sesion del 16 de febrero de 2010 con el fin de debatir
vy aprobar el Acuerdo 004 de 2010 (i), y también porque en la Secretaria del

Consejo no se radicé previamente el proyecto de Acuerdo (ii).

Al margen de lo que facticamente se probd dentro del plenario, asi como de la
consistencia de las tesis juridicas manejadas por una u otra parte en torno a si lo
ocurrido en la sesién del 16 de febrero de 2010 (Acta 002), se ajustd o no a los
pardmetros normativos invocados por el actor, es preciso determinar si el proceso
electoral admite la posibilidad de juzgar la legalidad de actos administrativos de

cardcter general, por supuesto ajenos al acto electoral materia de la controversia,
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yva que si ello no resulta procedente, la Sala quedard relevada de estudiar los

argumentos que sustentan este cargo.

El objeto del proceso electoral estd debidamente identificado por el legislador
extraordinario, para quien alli sélo caben los actos de eleccion o de nombramiento.
Ello se determina, por ejemplo, acudiendo a lo previsto en el articulo 136 del C.C.A,,
donde al tratar el tema de la caducidad de la accién electoral, bien claro se indica
que la misma recae sobre “el acto por medio del cual se declara la eleccion o se
haya expedido el nombramiento de cuya nulidad se trata” (num. 12); y se confirma,
en lo que a elecciones populares respecta, tomando en cuenta lo prescrito en los
articulos 227, 228 y 229 ibidem, porque con ellos se materializa el derecho de accién
frente a “los actos de las corporaciones electorales” con el fin de que pueda
pedirse “la nulidad de una eleccion”, al igual que con lo consagrado en el articulo
13 del Acuerdo 58 de 1999 — Reglamento del Consejo de Estado-, modificado por el
articulo 12 del Acuerdo 55 de 2003, donde a esta Seccion se le asignd el
conocimiento, entre otros asuntos, de “Los procesos electorales relacionados con

elecciones o nombramientos” (num. 3).

Ademas, para el juzgamiento de la legalidad de actos administrativos de caracter
general, de contenido electoral, expedidos por autoridades del orden nacional, ha
dispuesto el legislador extraordinario que ello se surta igualmente ante esta Seccién
en Unica instancia, como asi lo establecen el numeral 12 del articulo 128 del C.C.A.
(Mod. Dto. 597/1988 Art. 2; Ley 446/1998 Art. 36) y el articulo 13 del Acuerdo 58 de
1999 (Mod. Acuerdo 55/2003 Art. 1 num. 1), pero por la via del proceso ordinario
regulado por los articulos 206 a 211 del C.C.A.

Tras haber demostrado que el proceso electoral sélo tiene por objeto juzgar la
legalidad de actos de elecciéon o de nombramiento, y que por ende ese escenario
excluye abiertamente la posibilidad de enjuiciar la legalidad de actos de contenido

electoral, como el caso de los actos generales proferidos para regular procesos de
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seleccion, bien puede colegirse por la Sala que en la labor de examinar la legalidad
de un acto de nombramiento no resulta procedente estudiar eventuales razones de
ilegalidad alegadas respecto de un acto general que haya servido de fundamento
a su expedicion, debido a que tal hipétesis llevaria a incluir en el objeto del proceso
especial electoral materias que son propias del proceso ordinario de nulidad simple,
con claro detrimento para el debido proceso, como ya ha tenido oportunidad de

decirlo esta Seccion:

“Siguiendo las directrices sentadas por el legislador extraordinario en
las normas anteriores, es claro que el objeto de estudio en las demandas
electorales es unico, referido en lo que a elecciones respecta, a ‘unas
mismas elecciones’ o al ‘acto por medio del cual la eleccion se declara’.
Por lo mismo, la labor de auscultar la legalidad de los actos electorales,
propia de esta jurisdiccion, no puede ir mds alld de confrontar el acto
acusado frente a las normas juridicas senialadas por el accionante, es
decir que no se puede llevar al extremo de evaluar la presuncion de
legalidad de otros actos administrativos, bien sean de contenido
particular o general, tal como lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Seccion al sostener:

‘Frente a lo 1iltimo observa la Sala que la posicion asumida por el Tribunal A-
quo y compartida por la colaboradora fiscal de esta Seccion, atinente a que dentro
del proceso electoral no se puede juzgar la validez del registro civil de
nacimiento, es acertada, debido a que el objeto de la accion electoral se
restringe a juzgar la legalidad del acto administrativo por medio del
cual se declara una eleccién o se hace un nombramiento.”® (Negrillas de

la Sala)

8 Sentencia del 2 de octubre de 2008. Expediente: 070012331000200700086-02. Actor: César
Augusto Latorre Parales. Demandado: Concejal de Arauca. Esta tesis ha sido empleada por la
Seccion para negar la posibilidad de juzgar concomitantemente la legalidad de contratos que sirven
de soporte a causales de inhabilidad, tal como se preciso en sentencia del 9 de noviembre de 2001,
dictada en el Expediente 17001-23-31-000-2000-2500-02 (2700), Actor: Jovanny de Jesus Bedoya
Marin, Demandado: Alcalde del Municipio de Marmato, donde se adujo: “Pero, se advierte, la
intervencion en la celebracion de contratos o su celebracion genera la inhabilidad que se examina,
aun cuando no se satisfagan los requisitos que le son propios, lo contrario seria suponer que solo
cuando se celebran contratos ajustados a la ley tiene lugar la inhabilidad, pero no cuando el contrato
se celebra, de hecho, de manera irregular. Ademads, en procesos en que se juzga la validez de actos de
eleccion y nombramiento, como es el caso, no puede juzgarse la de los contratos de que podrian
resultar inhabilidades”.
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La garantia constitucional del debido proceso resultaria afectada con la posibilidad
de enjuiciar junto a un acto electoral, otro de contenido electoral, debido a que por
tener el proceso electoral como legitimo contradictor al nombrado o elegido (C.C.A.
Art. 233 num. 3), la entidad que profirié el acto de cardcter general, que por cierto
tendria la calidad de demandada (Art. 207 num. 3 Ib.), careceria de oportunidad

procesal para asistir en defensa del mismo.

Ahora, como los motivos de ilegalidad del Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010,
mediante el cual se designé Rector de la UPC, se apoyan, a su vez, en la supuesta
ilegalidad de un acto de caréacter general, como es el Acuerdo 004 expedido en la
misma fecha por el Consejo Superior de la UPC, y como quiera que la
jurisprudencia de esta Seccion no ha considerado admisible hacer ese doble
juzgamiento por razones de incompatibilidad con el ordenamiento Constitucional,

la Sala tendréa por improcedente el cargo.

7.2.~ Cargo 22~ Efectos de la falta de publicidad de los actos

administrativos

La violacion del articulo 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 —Reglamento
Interno Consejo Superior UPC- la hizo consistir el accionante en que hubo falta o
tardia publicaciéon de los Acuerdos 004 y 005 expedidos el 16 de febrero de 2010
[Gii) y (vii)], expedidos por el Consejo Superior Universitario. Como la situacién se
predica de un acto administrativo de cardcter general que sirvié de fundamento al
proferimiento del acto acusado, asi como de éste dltimo, la Sala evaluaré el cargo

en forma separada, comenzando por el dltimo.

7.2.1.- De la falta de publicidad del Acuerdo 005 del 16 de febrero de
2010 = Acto Acusado
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La parte demandante ha puesto en tela de juicio la legalidad presunta del
Acuerdo 005 de 2010, acto mediante el cual el Consejo Superior de la UPC designé
al doctor Radl Enrique Maya Pabén como Rector de ese ente universitario,
alegando irregularidades en su publicacién. Sin embargo, contra ello la defensa
argumenta que por ser la publicidad un requisito de eficacia y no de validez, la
nulidad invocada no puede configurarse. Para la Sala la razén le asiste por
completo a la parte demandada, ya que normativa y jurisprudencialmente los
defectos u omisiones que puedan presentarse en la publicaciéon de los actos

administrativos no inciden, para nada, en su legalidad.

Asi se puede inferir de algunas disposiciones juridicas. Por ejemplo, el articulo 43 del
C.CA, enseiia que “Los actos administrativos de cardcter general no serdn
obligatorios para los particulares mientras no hayan sido publicados...”’; a su vez el
articulo 48 ibidem consagra que los actos administrativos que no sean
debidamente notificados a los interesados “n[o] producird[n] efectos legales”, a no
ser que el interesado se notifique por conducta concluyente acatando lo decidido o
interponiendo en tiempo los recursos legales; y de la Gltima parte de lo establecido
en éste articulo, en armonia con el articulo 46 de la misma obra, se tiene que la
falta de publicidad frente a terceros interesados impide que esas decisiones
produzcan efectos en su contra. Esta posicibn normativa fue ratificada con la
expedicion de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, puesto que el pardgrafo de
su articulo 119, al referirse a los actos administrativos generales, dijo: “Unicamente
con la publicacion que de los actos administrativos de caracter general se haga en el
Diario Oficial, se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y

oponibilidad” (Negrillas de la Sala).

Ahora, si se examinan las diferentes causales de nulidad inherentes a los actos
electorales, tanto las generales consagradas en el articulo 84 del C.C.A., como las
especiales previstas en los articulos 223, 227 y 228 de la misma obra, se advertird

que tienen en comdn, entre otras cosas, que su existencia temporal debe ser,
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cuando menos, anterior o concomitante a la expedicion del respectivo acto
administrativo, por ser en ese interregno cuando se forma o expide el acto
administrativo; lo que ocurra de ahi en adelante, en particular con su publicidad,
no puede afectar la legalidad del acto, porque su materializacién ya se ha
cumplido, al punto que las anomalias subsiguientes relativas a la publicidad
contardn para efectos de eficacia y oponibilidad, nunca para efectos de validez o

legalidad.

Pues bien, como el cargo se cimenta en posibles irregularidades en la publicaciéon
del acto acusado (Acuerdo 005 de 2010), y en virtud a que tales situaciones, de
llegar a existir, no incidirian en su legalidad sino en su eficacia u oponibilidad, la

Sala no puede menos que declarar impréspero el cargo.

7.2.2.~ De la falta de publicidad del Acuerdo 004 del 16 de febrero de

2010 = Acto General que modificd el Calendario Electoral

Sostiene el demandante que el acto acusado —Acuerdo 005/2010-, estd viciado de
nulidad por haberse infringido los articulo 11 a 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de
2000 —Reglamento Interno Consejo Superior UPC-, debido a que el Acuerdo 004
expedido el 16 de febrero de 2010 por ese organismo no cumplié el requisito de la
publicidad, sino que fue aplicado inmediatomente al proceso de selecciéon de

Rector de la Universidad.

Para una mejor comprension de la situacion factica y juridica es preciso sefialar que
ese proceso de seleccidn, segln las pruebas obrantes en el expediente, comenzé con

la expedicion del Acuerdo 010 del 28 de agosto de 2008%° mediante el cual se

aprobd, por primera vez, el calendario electoral para llevar a cabo esa designacion.

2 Cuaderno Prueba 1 folios 28 a 30.
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Fruto de la sesion realizada por el Consejo Superior el 23 de octubre de 2008,
recogida en Acta 0123°, y debido a las decisiones asumidas por el Tribunal de
Garantias Electorales mediante las Resoluciones 16, 17, 18 y 22 del 20 de octubre de

2008, fue la expedicién del Acuerde 019 de la misma fecha, con el cual se

modificé el Acuerdo 010 anterior y se dicté un nuevo calendario electoral.

Se expididé luego, por parte del mismo Consejo, el Acuerdo 022 del 30 de
octubre de 20082, para diferir el proceso de consulta y/o designacién hasta que

esta jurisdiccion decidiera la accion de lesividad interpuesta por la Universidad
contra las Resoluciones 16, 17, 18 y 22 del 20 de octubre de 2008 proferidas por el

Tribunal de Garantias Electorales.

Debido a la orden impartida por el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de
Valledupar, con auto admisorio fechado el 9 de junio de 2009 y proferido dentro
de la Accién Popular 200013331006200900189-00, de continuar con el proceso de

selecciébn de Rector, el Consejo Superior expidi6é el Acuerdo 017 del 6 de julio de

200933 para modificar el Acuerdo 019 anterior y asi fijar otro calendario electoral.

Posteriormente el Consejo dicté el Acuerdo O031A del 11 de diciembre de
20093 con el fin de modificar el calendario electoral elaborado con Acuerdo 017
de 2009, motivado en que el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de
Valledupar, con sentencia del 4 de septiembre de 2009, aprobd el pacto de
cumplimiento celebrado en torno al mismo asunto, y en que el Consejo de Estado,

con auto del 5 de noviembre de 2009, rechazé la demanda de nulidad y

39 Cuaderno Anexo Contestacion Demanda folios 253 a 268.
31 Cuaderno Anexo Contestacion Demanda folios 269 y 270.
32 Cuaderno Anexo Contestacion Demanda folios 309 y 310.
33 Cuaderno Anexo Contestacion Demanda folios 327 a 333.
3% Cuaderno Anexo Contestacion Demanda folios 64 a 70.
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restablecimiento del derecho interpuesta por la Universidad contra los

mencionados actos del Tribunal de Garantias Electorales.

Por dltimo, en la sesion del Consejo Superior de la UPC llevada a cabo el 16 de

febrero de 2010 y recogida en Acta 0023, se aprobd y expidié el Acuerdo 0043,

mediante el cual se modificé el articulo 3 del Acuerdo 031A del 11 de diciembre de
2009, relativo al calendario electoral, y se expididé un pardgrafo en que se
establecié que de contarse con 5 6 menos aspirantes a Rector no se realizarian la
sesion ampliada, el foro y la consulta estamentaria, evento en el cual “...el Consejo
Superior podra designar en cualquier momento una vez conocida la eventualidad.”.
Al amparo de esta disposicion y luego de constatarse el presupuesto del nimero de
aspirantes, el Consejo Superior tomé alli mismo la decision de elegir al Rector de la

Universidad, como en efecto lo hizo a través del acto demandado o Acuerdo 005.

Evidencia lo anterior que el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 corresponde a
un acto administrativo de cardcter general, con una propiedad especial frente al
Acuerdo 005 expedido en la misma fecha, como es servir de referente a su
formacién; y que el citado Acuerdo 004 se aplicé sin haber cumplido el requisito de
la publicidad, para lo cual no se requiere mas prueba que el Acta 002, pues como
lo demuestran los hechos acreditados, su aprobacién y puesta en practica fue
inmediata, sin dar lugar a surtir publicacion alguna antes de expedirse el acto
objeto de la accién. Por ello, resulta necesario que la Sala indague por la respuesta

al siguiente problema juridico:

JLa falta de publicidad de actos administrativos generales,
anteriores y con incidencia en un acto particular, es
presupuesto de eficacia o de validez frente a los ultimos?

35 Cuaderno Pruebas 1 folios 139 a 159.
36 Cuaderno Pruebas 1 folios 160 a 167.
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Para resolver el anterior interrogante debe la Sala hacer algunas disquisiciones
sobre lo que se entiende por existencia, validez y eficacia de los actos
administrativos. En cuanto a lo primero, los actos administrativos existen desde el
mismo momento en que son expedidos por las respectivas autoridades, razén por la
cual se trata de la constatacién ontolégica de su presencia en el mundo fisico, con lo
que bien puede afirmarse que es un elemento que surge coetGneamente con la
expedicion del acto. La eficacia, por su parte y segiin se dijo arriba, alude a la
oponibilidad del acto administrativo, que se cumple siempre que haya sido
satisfecho el requisito de la publicidad, en la medida que las actuaciones de la
administraciéon pdblica, en principio, no pueden ser reservadas u ocultas, ni los
asociados compelidos a cumplir determinaciones que no les hayan sido dadas a
conocer, ni sus intereses regidos por decisiones que se les hayan ocultado; se trata,
ademdas, de un elemento que es subsiguiente a la existencia del acto administrativo
y por ello, en lo que respecta a ese acto, no puede afectar su validez. Y por dGltimo,
la validez de los actos administrativos se determina por los mismos factores que
subyacen en las causales de nulidad, como son el respeto a las normas que lo
gobiernan, la expedicion por parte de autoridad competente, la garantia del
derecho de defensa y la existencia de una motivacién real y juridicamente
aceptable, asi como ejercer la autoridad con el propésito de satisfacer el interés

general de la administracién.

Ahora, el requisito de la publicidad solamente puede catalogarse como
presupuesto de eficacia frente al mismo acto, ya que en cuanto al acto
administrativo de cardcter particular que se expida con base en él, se erige en
presupuesto de validez, en la medida que, por regla general, las decisiones
administrativas deben ser puestas en conocimiento de los asociados, como parte
integrante de las diferentes actuaciones administrativas. Por ello, la garantia del
debido proceso, referida a la expedicién regular de los actos de la administracion,
queda satisfecha si junto a los procedimientos legal y anteladamente previstos, se

acata el importantisimo deber de hacer publicas las decisiones de caracter general
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que tengan incidencia directa en el acto particular con el que deba culminar esa

actuacion.

El ordenamiento constitucional Colombiano repudia la idea de las actuaciones
administrativas secretas u ocultas a los administrados, como asi lo dio a entender el
constituyente al haber consagrado en el articulo 209 Superior, como principio
fundamental de la Funcién Administrativa, el de la publicidad, altamente
necesario para que los asociados se enteren oportunamente de la forma como
despliega su actividad la administraciéon, y si asi lo deciden, activen su derecho
fundamental a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico
(Art. 40 C.P.), interponiendo las acciones legales en su contra, para la defensa del
ordenamiento juridico. Todo ello, sin duda, contribuye a hacer maés transparente el

proceder de la administracién.

No es esta la primera vez que la Sala asume la tesis de que la falta de publicidad
de los actos generales es requisito de wvalidez frente a los actos particulares

expedidos con base en los mismos, pues en reciente oportunidad dijo al efecto:

“6.- Publicidad de los Acuerdos 039 y 040 de 2008: ;Requisito de
validez o de eficacia frente al acto acusado?

Tanto la defensa como el Procurador Séptimo Delegado coinciden en
serialar que la falta o defectuosa publicacion de los Acuerdos 039 y 040
de 2008, expedidos por el Consejo Superior de la Universidad
Surcolombiana, no puede invalidar el acto acusado, puesto que ello es
presupuesto de eficacia y no de validez.

Para la Sala esa posicion es parcialmente cierta. Como quedo
demostrado en el apartado anterior, la obligatoria publicacion de los
actos administrativos de caracter general en el Diario Oficial sirve “para
efectos de su vigencia y oponibilidad” (Ley 489/1998 Art. 119 par.). Es
decir, que su eficacia o fuerza vinculante respecto de terceros depende de
que se publiquen en ese medio oficial de difusion, lo que de llegarse a
omitir no afecta la validez de esos actos administrativos de caracter
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general, pues se trata de una circunstancia posterior a la formacion del
acto, que simplemente lo hace inoponible respecto de terceros.

Ast lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion:

‘No obstante lo anterior, como lo ha venido sosteniendo esta Corporacion
reiteradamente, el requisito de la publicacién frente a los actos
administrativos de cardcter general atiende generalmente a su eficacia, es
decir, a que produzcan efectos juridicos y sean obligatorios para los
particulares, sin que la carencia de dicha exigencia dé lugar a su
declaratoria de nulidad, pues la misma debe sustentarse en aspectos
intrinsecos del acto relativos a su validez. Excepcionalmente el problema de
publicidad puede incidir en la validez del acto, lo que no sucede en el asunto sub
examine, en el cual la publicidad conduce tvinicamente a la inoponibilidad del
mismo”’ (Resalta la Sala)

Y ese también ha sido el parecer de la Corte Constitucional, en cuya
doctrina se ha expresado:

‘En consecuencia, estos actos administrativos sin publicar (aqui alude a los actos
administrativos de cardcter general) no son obligatorios para los particulares, lo
cual no significa que la publicacién sea requisito de validez, sino
condicion de oponibilidad. En efecto, la falta de promulgacion de un acto
administrativo de cardcter general no es causal de nulidad; produce la
falta de oponibilidad del acto a los particulares, o la no obligatoriedad
del mismo.”® (Negrillas de la Sala)

Sin embargo, uno es el efecto de la falta de publicacion de los actos
administrativos de cardcter general respecto de su validez, que como se
vio es ninguno pues se habla de ineficacia, y otro es el efecto de esa
omision respecto de la validez de los actos de contenido particular y
concreto expedidos con base en los mismos, que como se verd es en lo
que no atinan la defensa y el agente del Ministerio Publico.

37 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera. Sentencia del 18 de
diciembre de 1997. Actor: Luis Mario Duque. Demandado: Director de Catastro Municipal de Cali.
38 Corte Constitucional. Sentencia C-957 del 1°de diciembre de 1999.
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Recuerda la Sala en este momento, que dentro de las causales de nulidad
de los actos administrativos se halla la de expedicion irregular,
consagrada en el articulo 84 del C.C.A. (Mod. Dto. 2304/1989 Art. 14),
en estos términos: (...)

Es evidente que la expedicion irregular se vincula directamente con el
derecho al debido proceso, que si bien es un postulado de gran
abstraccion en el plano constitucional, es la piedra que soporta los
distintos procedimientos administrativos y judiciales, impregndndolos de
postulados como la competencia funcional de la autoridad, la
preexistencia de normas y por supuesto la “observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”, que para el sub lite es lo mas
relevante.

Como ya se podra advertir, es de suma importancia que los funcionarios
publicos observen integramente todos y cada uno de los pasos y deberes
establecidos para la formacion de un acto administrativo, ya que de
inobservarse parcial o totalmente el procedimiento, el producto de esa
actuacion administrativa llegard al mundo juridico viciado de nulidad,
entre otras cosas porque detras de esa causal de nulidad mas que un
desconocimiento a un articulo o inciso de una norma juridica, hay una
infraccion a la voluntad popular cuando la norma desatendida proviene
del Congreso o a la voluntad de la administracion publica si la fuente
normativa reposa en cualquier disposicion de rango jerarquicamente
inferior.

Sin embargo, dado que errare humanum est, y como quiera que es
factible que en el giro ordinario de la administracion publica los
servidores publicos incurran en algunos desaciertos procedimentales, ha
establecido la jurisprudencia de esta Seccion que la irregularidad debe
ser trascendente, es decir que se trate de “aquellas [imprecisiones] que
implican una violacién del debido proceso’’ o de las inconsistencias que
sean ‘“‘capaz de alterar, con la suficiente gravedad, la transparencia del
proceso de seleccion o electoral de que se trate, en cuanto afecta de
manera determinante el resultado del mismo ™. En otras palabras, el
error cometido por la administracion debe poder catalogarse como una
Irregularidad Sustancial, adjetivo que viene a determinar su alcance, en
la medida que se requiere de la afectacion de un principio constitucional

39 Sentencia del 19 de julio de 2006. Expediente: 3931. Actor: Armando Benavides Cédrdenas.
Demandada: Universidad de Narifio.

40 Sentencia del 5 de mayo de 2006. Expediente: 3933. Actor: Néstor Guillermo Franco Gonzdlez.
Demandado: Mesa Directiva Asamblea del Valle del Cauca.
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o legal de suma importancia para la transparencia del procedimiento de
escogencia.

Pues bien, en los términos en que fue modificado el articulo 43 del
C.C.A., por el articulo 119 de la Ley 489 de 1998, en lo que respecta al
deber y a la forma de publicar los actos administrativos de contenido
general, es claro que la ausencia o defectuosa publicacion de los mismos,
en tanto sirvan a la formacion de un acto administrativo de contenido
particular y concreto objeto de enjuiciamiento, debe calificarse como una
Irregularidad Sustancial, pues con ello se afecta directamente el debido
proceso administrativo en la medida que se omite acatar la orden legal
de publicar aquellos actos en el Diario Oficial, asi como el principio de
la publicidad que inspira a la funcion administrativa (Art. 209 C.P.), con
lo que se diezma significativamente el derecho que tienen los asociados
de ejercer control sobre los actos de la administracion publica, o como
en este caso a participar en procesos de convocatoria publica.

Lo dicho permite concluir a la Sala que la publicacion de los actos
administrativos de contenido general se constituye en presupuesto de
eficacia u oponibilidad y no de validez respecto de los mismos, pero en
cambio, la publicacion de los mismos, frente a los actos administrativos
de contenido particular y concreto en cuya produccion participan esos
actos generales, se erige en requisito de validez, cuya inobservancia tiene
la potencialidad de viciar de nulidad el acto administrativo siempre que
la inconsistencia tenga la categoria de una Irregularidad Sustancial. "

Para la Sala no son de recibo las razones esgrimidas por la defensa, para quien no
se configura vicio de nulidad porque el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 si
fue publicado con posterioridad a la sesion en que fue aprobado, y porque “la
existencia y eficacia de los actos administrativos, por regla general, opera a partir

del momento mismo de su proferimiento”.

En primer lugar, debido a que en derecho administrativo las nulidades no se
clasifican en absolutas y relativas, como si ocurre en derecho privado, sino que

sencillamente los actos administrativos son nulos o no lo son, lo que lleva a sostener

4 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Sentencia del 6 de agosto de 2009.
Expediente: 110010328000200900005-00. Actor: Karol Mauricio Martinez Rodriguez. Demandado:
Rector Universidad Surcolombiana.
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que la institucién del saneamiento de las nulidades no existe en esta especialidad
del derecho, y como no existe, una vez configurada la respectiva causal, la nulidad
no desaparece por la ulterior publicacion de los actos, porque ella se juzga al
momento en que se expide el acto, para lo cual es bueno recordar que la nulidad
emerge por situaciones anteriores o concomitantes a su expedicion, sin que lo que
posteriormente ocurra pueda llevar a sanear vicios de ilegalidad incrustados en
actos particulares expedidos con fundamento en actos generales frente a los cuales

se omiti6 el requisito de la publicidad.

Y en segundo lugar, porque tan solo la existencia opera a partir del proferimiento
del acto administrativo, en virtud a que la eficacia, como ya lo explicé la Sala,
viene atada a la publicidad del acto administrativo, de suerte que el mismo sélo
resulta oponible a terceros en tanto les haya sido dado a conocer por los canales
legalmente establecidos. Ademas, segin lo dicho arriba, la falta de publicidad del
Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010, configuré la causal de nulidad de
expedicién irregular, por ser presupuesto de validez, mas no de existencia o eficacia

como equivocadamente lo entiende la defensa.

Tampoco valdria afirmar que la ineficacia del Acuerdo 004 del 16 de febrero de
2010 no afectaria la legalidad del Acuerdo 005 de la misma fecha (Acto Acusado),
debido a que como acto general que es, fue debidomente acatado por la
Universidad. ¥ no se compartiria ese planteamiento ya que la oponibilidad
derivada de la satisfaccion del requisito de la publicidad, se predica de la
respectiva entidad padblica, pero también de todos aquellos a quienes afecte
directamente las medidas contenidas en el acto general, que para el sub lite son los
diferentes estamentos universitarios y desde luego los aspirantes a Rector. Por lo
mismo, al haberse expedido y aplicado inmediatamente el Acuerdo 004 en citq, sin
que previomente se cumpliera su publicidad, ese acto resultaba ineficaz e

inoponible para los diferentes actores del proceso de seleccion de Rector.
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Por otra parte, aunque pudiera pensarse que lo dicho en este acdpite careceria
sentido ante la similitud existente entre el paragrafo del articulo 12 del Acuerdo
009 del 28 de agosto de 2008, y el paragrafo del articulo 12 del Acuerdo 004 del
16 de febrero de 2010, a ello responderia la Sala que no es cierto, debido a que el
contenido normativo de esas disposiciones es sustancialmente diferente, como asi lo

evidencia este parangén:

Cuando el Tribunal de  Garantias | Cuando por falta absoluta, renuncia o
Electorales una vez se resuelvan todos los | decision judicial, el numero (sic) de

recursos y declare habilitado (sic) a los
aspirantes inscritos como candidatos a
Rector de la Universidad Popular del Cesar
v el numero (sic) total de éstos sea igual o
menor a cinco, no habra lugar a consulta y
la lista que resulte se tendrda como la de
designables al cargo de Rector que harad el
Consejo Superior.

aspirantes inscritos y declarados por el
tribunal de garantias como candidatos a ser
elegidos rector de la Universidad Popular
del Cesar, quedare igual o menor a cinco (35)
no habra lugar a sesion ampliada, foro y a
la consulta estamentaria. En este caso el
Consejo  Superior podra designar en
cualquier momento una vez conocida la

eventualidad.

En efecto, la diferencia entre esos preceptos emerge del hecho de que la norma del
Acuerdo 009 no consagra, como si lo hace la del Acuerdo 004, que ante 5 6 menos

«

candidatos “...el Consejo Superior podra designar en cualquier momento una vez
conocida la eventualidad”, férmula que supone la habilitacién para que ese érgano
omita los pasos restantes del respectivo calendario electoral y entre a ocuparse
directamente de la designacion de Rector. Por el contrario, la correspondiente
norma del Acuerdo 009 lo (inico que permite, ante el mismo supuesto, es que “no
habra lugar a consulta y la lista que resulte se tendra como la de designables al
cargo de Rector que hara el Consejo Superior”, sin que alli mismo diga que pueden
omitirse los demds pasos del calendario electoral, que para este caso y segilin lo
establecido en el Acuerdo 031A del 11 de diciembre de 2009, serian (i) la sesién del
Tribunal de Garantias Electorales para la elaboraciéon de la lista de elegibles a

ocupar el cargo de Rector y la publicaciéon de la misma a través de un Acuerdo,

137



Id Documento: 11001031500020220345000005025010001

prevista para el 25 de marzo de 2010, (ii) la comunicacion de la Secretaria General
al Rector para que cite al Consejo Superior Universitario a sesién que realizaria
dentro de los 5 dias siguientes, dispuesta para el 29 de los mismos, y (ii) la sesién del

Consejo Superior para designar Rector, fijada para el 6 de abril del mismo ario.

Ademas, indicio fuerte de que el contenido normativo del paragrafo del articulo 12
del Acuerdo 009 del 28 de agosto de 2008, no bastaba para que el Consejo
Superior de la UPC pasara directamente a la designacion de Rector sin llevar a
cabo las fases restantes del respectivo calendario electoral, es el hecho mismo de la
expedicion del paragrafo del articulo 12 del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010,
donde se consagré tal regla, pues con la misma se reconocié implicitamente que
debia dictarse una norma que permitiera a ese cuerpo colegiado actuar de esa

forma.

De acuerdo con lo dicho, la similitud existente entre el paragrafo del articulo 12 del
Acuerdo 009 del 28 de agosto de 2008, vy el paragrafo del articulo 12 del Acuerdo
004 del 16 de febrero de 2010, no solventaria la situacién ni impediria la
configuracién de la nulidad detectada, debido a que el primero carece del alcance
juridico con gque se concibié el segundo, que como se vio si permitia designar
directamente al Rector de entre los 5 candidatos restantes, sin tomar en cuenta los

demas pasos establecidos en el respectivo calendario electoral.

Ahora bien, dado que el Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010, mediante el cual
se designé Rector de la UPC, se expidié6 con fundamento en el Acuerdo 004
expedido en la misma fecha y sesién, y como quiera que el dGltimo se aplicd sin que
se hubiera cumplido el requisito de la publicidad previsto en el articulo 15 del
Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 —Reglamento Interno del Consejo Superior de
la UPC-, concluye la Sala que el cargo examinado prospera y por lo mismo hay

lugar a anular el acto enjuiciado.
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7.3.- Cargo 32~ De la inexistencia de proposicion radicada en la
S$ecretaria del Consejo $Superior de la UPC para proceder a elegir Rector

en la sesién del 16 de febrero de 2010

Tal como lo indica el nombre del cargo, la ilegalidad del acto acusado estriba en la
inexistencia de proposicion previa, radicada en la Secretaria del Consejo Superior
de la UPC, para que pudiera abordarse en la sesién del 16 de febrero de 2010 lo
relativo a la eleccion de Rector (iv), afirmacion de la cual se desprende que la
(nica norma que eventualmente resultaria afectada con esa situacién, dentro de
las indicadas en el acdpite de normas violadas y concepto de violacion, seria el
articulo 11 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 —Reglamento Interno del

Consejo Superior de la UPC-, cuyo tenor literal ensena:

“ARTICULO 11°. Presentacion de Proyectos de Acuerdo.- Los
proyectos de acuerdo que se deseen someter a consideracion del Consejo
Superior, deberan ser presentados ante la Secretaria de dicho organismo
con antelacion a la convocatoria a sesiones, para ser enviados
oportunamente a sus miembros y quedaran a disposicion de ellos,
quienes podran solicitar que se le expida fotocopias a costa de la
Universidad Popular del Cesar.”

Pues bien, una vez examinado el contenido de la anterior disposicion encuentra la
Sala que el mismo no puede tomarse como pardmetro para juzgar la legalidad del
acto acusado, pues aunque éste se expidid6 mediante el Acuerdo 005 del 16 de
febrero de 2010, es lo cierto que los proyectos de acuerdo referidos en esa
disposicion no cobijan el acto de eleccion de Rector, para el cual la Universidad
implementé un procedimiento sui generis con el proferimiento de los diferentes

Acuerdos mencionados en el apartado 7.2.2 de estas consideraciones.

En efecto, y dado que el Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 era inoponible e
ineficaz para efectos de elegir Rector de la UPC, el proceso de selecciéon o

designacion de tal autoridad universitaria se regia por lo previsto en el Acuerdo
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031A del 11 de diciembre de 2009, con el cual el calendario electoral contemplaba
las siguientes fases: 1.- Febrero 23/2010 Sesién del Consejo Superior ampliado en la
ciudad de Valledupar con los candidatos a Rector, 2.- Marzo 4/2010 Realizacién
foro en la seccional de Aguachica, 3.- Marzo 18/2010 Consulta estamentaria, si son
mas de 5 los candidatos a Rector, 4.- Marzo 25/2010 Sesién del Tribunal de
Garantias Electorales para elaborar lista de elegibles, que se publicaria a través de
Acuerdo, 5.- Marzo 29/2010 Secretaria General comunica al Rector para que cite al
Consejo Superior Universitario, para lo cual fijara fecha y hora para hacer la
designacién, a mas tardar dentro de los 5 dias siguientes, y 6.- Abril 6/2010 Sesién

del Consejo Superior para designar Rector.

Por lo mismo, ante la existencia de una norma especial que regulaba lo atinente a
la designacién de Rector, como era el Acuerdo 031A del 11 de diciembre de 2009, la
norma general contemplada en el articulo 11 del Acuerdo 004 del 12 de abril de
2000 —Reglamento Interno del Consejo Superior de la UPC-, no podia aplicarse y
menos aun servir de fundamento para afirmar la ilegalidad del acto acusado, que
al no estar gobernado por esa disposicién ninguna afectacién experimentaba, en lo

que refiere a esta imputacién. Por tanto, el cargo no prospera.

7.4.~ Cargo 42.~ Inexistencia del niimero requerido de aspirantes para

que procediera la designacion inmediata de Rector

Sostiene el demandante que el Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010 estd viciado
de nulidad porque para ese dia no se contaba con 5 6 menos aspirantes a Rector (v
y Vi), ya que si bien los candidatos Desiderio Padilla Garcia*? y Enrique Alfonso
Meza Daza*3, habian formalizado su renuncia el 21 de mayo de 2009 y el 16 de
febrero de 2010 respectivamente, en el primer caso no existié pronunciamiento

institucional al respecto, y en el segundo se presenté incompetencia por parte del

42 Anexo Contestacion Demanda folio 133.
43 Anexo Contestacion Demanda folios 134 y 135.
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Consejo Superior Universitario al ocuparse de ese tema, por ser ello del resorte del
Tribunal de Garantias Electorales, segtn lo dispuesto en el Acuerdo 032 del 26 de

mayo de 1994 articulo 6 literales b) y ¢).

Lo planteado es para la Sala infundado, por varias razones:

En primer lugar, porque el juzgamiento del acto acusado sélo puede surtirse con
fundamento en las normas indicadas por el actor como violadas y segiin las razones
que en su parecer configuran esa transgresion, sin que por lo mismo pueda
emplearse en ese examen disposiciones distintas. Es decir, que por virtud del
principio de la justicia rogada la funcién de controlar la legalidad de los actos
administrativos, resulta atada a la condicion antes expuesta, que a su vez se erige
en garantia para el sujeto pasivo de la relacién juridico-procesal, a quien no se le
puede vulnerar su derecho a la defensa con la sorpresa, en la sentencia, de juzgarle
su situacion a la luz de preceptos juridicos respecto de los cuales no pudo formular
argumentos en contra, precisamente por no habérsele dado traslado de una

acusacion inexistente.

Asi, tras examinar cada una de las disposiciones invocadas por el actor, establece la
Sala que ninguna de ellas alude a la competencia para resolver las renuncias
presentadas por los aspirantes a Rector. En efecto, porque el articulo 14 del Acuerdo
036 del 14 de julio de 2004, trata de la convocatoria al Consejo Superior
Universitario para elegir Rector, una vez integrada la lista de elegibles; y porque los
articulos 12, 13, 14 y 15 tratan, en su orden, de las formas empleadas por ese Consejo
para adoptar las decisiones (Acuerdos y Proposiciones), de la presentacion de los
proyectos de acuerdo a someterse a su consideracion, de la existencia y validez de
los Acuerdos, del deber inherente al Presidente y al Secretario de ese érgano de
firmar los Acuerdos aprobados, del deber de radicar en la Secretaria las
proposiciones para que sean sometidas a consideracion del Consejo Superior y del

deber de publicar los actos expedidos por el mismo. Evidencia lo anterior que
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ninguna de las disposiciones anteriormente indicadas por el actor como violadas
regula lo relativo a la competencia para resolver las renuncias presentadas por los
aspirantes a Rector, lo cual imposibilita el control de legalidad demandado por el

ciudadano Garrido Prada.

Por dltimo, aunque la parte demandante afirmé que la incompetencia alegada se
sustenta en el hecho de que tal funcién estd asignada al Tribunal de Garantias
Electorales, por asi disponerlo el Acuerdo 032 del 26 de mayo de 1994 en el articulo
5 literales b) y ¢), la lectura de estos preceptos no confiere la razén al actor, debido
a que en parte alguna se ocupan de regular esa materia, especificamente porque
el literal b) establece que serd la Secretaria General de la Universidad quien reciba
la inscripcién de los candidatos para las diferentes elecciones, e igualmente porque
el literal ¢) le asigna a dicho Tribunal la funcién de verificar el cumplimiento de
requisitos por parte de los distintos candidatos. En fin, como ninguna de las
disposiciones citadas en la demanda regula expresamente la competencia para
aceptar la renuncia de los aspirantes a Rector, el cargo se desestima en esta parte

por ausencia de pardmetro normativo con el cual practicar el control.

En segundo lugar, porque la Sala comparte la tesis expuesta en esta parte por el
agente del Ministerio Pdblico, en el sentido de que la renuncia a la aspiracién a ser
Rector de la UPC, no requiere mas formalismo que la manifestacion expresa, libre y
espontdneaq, radicada en la Universidad, en el sentido de no continuar en el proceso
de seleccién para ese cargo directivo. A ello no se le puede adicionar ninguna otra
exigencia para que surta efectos, menos aun la existencia de un pronunciamiento
por parte de la Universidad aceptando esa dimisién, debido a que el candidato no
adquiere, por su sola aspiracién, ningdn tipo de vinculo laboral o funcional con la
administraciéon, no emerge alli ninguna relacién legal y reglamentaria, como para
que la entidad se vea compelida a aceptarle su renuncia a la candidatura a través

de un acto administrativo. Basta que el candidato haga saber a la entidad su
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decision de renunciar a su aspiracién para que la misma produzca efectos

inmediatos.

Y, en tercer lugar, porque el cargo incurre en una protuberante contradiccion
I6gica, al basar tacitamente éste cargo en el paragrafo adoptado en el articulo 12
del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010, ya que si todo el esfuerzo
argumentativo de la demanda se dirigid a demostrar la ilegalidad de ese acto
administrativo, no puede ahora esperar que la legalidad del Acuerdo 005
expedido en la misma fecha, se juzgue con base en una norma que él mismo
califica de ilegal. Ademds, como ya se dijo, pese a que contra la existencia y validez
del Acuerdo 004 de 2010 nada se puede decir, si quedd demostrada su ineficacia e
inoponibilidad respecto del acto demandado, derivada de su falta de publicidad,
circunstancia que permite afirmar a la Sala, a su vez, que tampoco podria servir de
pardmetro para controlar la legalidad del acto enjuiciado. Por lo dicho, este cargo

no prospera.

7.5.~ Cargo 52.~ $uscripcion del acto acusado con posterioridad a la fecha

de su expedicién

Considera el demandante que la nulidad del Acuerdo 005 del 16 de febrero de
2010, mediante el cual se designé al doctor Radl Enrique Maya Pabén como Rector
de la UPC, se genera en esta oportunidad por haberse violado el articulo 13 del
Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 —Reglamento Interno del Consejo Superior de
la UPC-, en atencién a que la Presidenta de ese cuerpo colegiado, doctora Eva
Janette Prada Grandas, Delegada de la Ministra de Educacién Nacional, lo
suscribié con posterioridad a la fecha de su expedicién, esto es hasta el 12 de marzo

del corriente ano (viii).
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Aunque el supuesto de hecho es cierto, ya que segin el Acta 002 del 16 de febrero
de 2010* en la que se expidié el acto acusado, la doctora Eva Janette Prada
Granda “Se retiro a las 7:35 p.m.” (237 vuelto), porque debia regresar a Bogotd
D.C., con lo que facilmente se infiere que su firma no la estampé en el Acuerdo 005
el 16 de febrero sino en fecha posterior, ello no configura para la Sala causal de
nulidad, porque el articulo 13 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 solamente
ordena que los Acuerdos aprobados sean firmados por el Presidente y el Secretario
de la respectiva sesién, sin fijar para ello ningdn limite en el tiempo, lo que
tampoco puede llevar al absurdo de que lo haga cuando le plazca sino dentro de

un término prudencial, como aqui ocurrio.

Ademdas, porque si bien esa situacion puede eventualmente llegar a tener
incidencia en otras dreas del Derecho, en el plano electoral resulta inocua, pues con
el Acta 002 se prueba que la decision de elegir al doctor Radl Enrique Maya
Pabén como Rector de la UPC se adopté alli mismo, de lo cual hay constancia
escrita y sin que frente a ello se haya formulado ninguna tacha de falsedad. Las
circunstancias de operatividad del Consejo Superior Universitario que conduzcan a
este tipo de situaciones son comprensibles, por su misma dindmica, y de alli no
puede desprenderse la existencia de un vicio de ilegalidad, ya que segin se acoté
lineas arriba, las causales de nulidad del acto electoral deben ser anteriores o
concomitantes a su expediciéon, nunca subsiguientes al mismo. Por tanto, este cargo

tampoco prospera.

7.6.~ Cargo 62.- No haberse convocado a sesién especial para elegir

Rector

Afirma el demandante que el acto acusado es igualmente ilegal porque al no

haberse convocado al Consejo Superior de la UPC a una sesiébn especial, con el

* Cuaderno Pruebas 1 folios 219 a 239.
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propdsito de elegir Rector, se viol6 lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo 036 de
del 14 de julio de 2004 “Por medio del cual se reglamenta el proceso de escogencia
de la lista de elegibles al cargo de Rector y se dictan otras disposiciones” (ix), que

prescribe:

“ARTICULO DECIMO CUARTO.- Al dia siguiente de la publicacion
del Acuerdo mediante el cual se integre la lista de elegibles a ocupar el
cargo de Rector, la Secretaria General de la Universidad comunicara al
Rector, para que convoque al Consejo Superior Universitario, fijando la
fecha y hora en que se llevara a cabo y dicha sesion se realizarda a mads
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.”*

La defensa se opuso a la prosperidad de este cargo arguyendo que la anterior
norma no era aplicable al caso en estudio, porque fue modificada con la
expedicion de los Acuerdos 038 de julio 31/04, 003 de abril 17/08, 039 de julio 31/04,
008 de agosto 28/08, 009 de agosto 28/08, OO8A de agosto 28/08 y el 004 de
febrero 16/10, sin que precisara un articulo en particular. Como estd probado en el
proceso que esa convocatoria a sesién especial no se realizé, puesto que en la sesién
del 16 de febrero de 2010 (Acta 002), se propuso, aprobé y aplicé inmediatamente
el Acuerdo 004 que permitidé pasar directamente a la designacién de Rector,
omitiendo miuiltiples pasos establecidos en el calendario electoral fijado con el
Acuerdo 031A del 11 de diciembre de 2009, examinard la Sala si es cierto que esos
actos modificaron la norma invocada por el actor, precisando que en ese andlisis no
se incluird el Acuerdo 008 del 28 de agosto de 2008, por no obrar copia del mismo

en el expediente.

Luego de examinar cada uno de los actos indicados por la parte demandada
concluye la Sala que ninguno de ellos derogdé o modificé la disposicién invocada por
el accionante. En efecto, porque si bien el Acuerdo 038 del 31 de julio de 20044¢

derogé expresamente el Acuerdo 033 del 15 de junio de 2004, nada dijo sobre el

% Cuaderno 1 folios 202 a 205.
4 Cuaderno 1 folios 206 a 209.
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particular; porque el Acuerdo 039 del 31 de julio de 2004* no derogd
expresamente aquélla disposicidon, ni se refirid6 a la misma en ninguno de sus
articulos; porque el Acuerdo OO8A del 28 de agosto de 2008* no derogd
expresamente la senalada disposicion, modificando solamente el articulo 111 del
Acuerdo 001 del 22 de enero de 1994 que no trata sobre la materia; y porque el
Acuerdo 003 del 17 de abril de 2008*° sélo modificé el Acuerdo 032 de 1994 sobre

urnas de votacion, sin que se refiriera a la mencionada norma.

En cuanto al Acuerdo 009 del 28 de agosto de 2008°° dira la Sala que solamente
adicioné un paréagrafo al articulo 1 del Acuerdo 039 del 31 de julio de 2004 y no se
ocup6 del Acuerdo 036 de 2004. Tampoco puede aceptarse que el tenor literal del
mencionado pardgrafo lleve a colegir la modificacién del articulo 14 del Acuerdo

036 de del 14 de julio de 2004, pese a decir:

“PARAGRAFO: Cuando el Tribunal de Garantias Electorales una vez
se resuelvan todos los recursos y declare habilitado (sic) a los aspirantes
inscritos como candidatos a Rector de la Universidad Popular del Cesar
v el numero (sic) total de éstos sea igual o menor a cinco, no habra lugar
a consulta y la lista que resulte se tendra como la de designables al cargo
de Rector que hara el Consejo Superior.”

Alli anicamente se dispuso que declarada la habilitacién de candidatos a Rector
por parte del Tribunal de Garantias Electorales, y siempre que su nimero fuera
igual o menor a 5, no habria lugar a consulta estamentaria, quedando esa lista
como la de designables a Rector; en ningln momento prescribié que se omitiria la
convocatoria a una sesion especial para llevar a cabo tal designacién, afirmacion
que se corrobora con lo dispuesto en el articulo 32 del Acuerdo O31A del 11 de
diciembre de 2009 (norma posterior al Acuerdo 009 de Agosto 28/08), mediante el

cual se modifico el Acuerdo 017 del 6 de julio de 2009 vy se fij6 el calendario

47 Cuaderno 1 folios 210y 211.
*® Cuaderno 1 folios 212y 213.
4 Anexo Contestacion Demanda folio 440.
9 Cuaderno 1 folios 214 y 215.
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electoral para las fases restantes, puesto que alli se reconocié expresamente la
vigencia del articulo 14 del Acuerdo 036/04 al establecer como las 2 dltimas fases
del proceso de seleccién la comunicacién del Secretario General al Rector “para que
convoque al Consejo Superior Universitario fijando la fecha y hora en que se llevara
(sic) a cabo, dicha sesion se realizarda a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, a cumplirse el 29 de marzo de 2010, asi como la “Sesion del Consejo
Superior para designar el cargo de Rector”, a realizarse el 6 de abril de 2010, fases
que se programaron precisamente con apoyo en el “Art. 14 Acuerdo 036 — 2004
(GAY

En lo que respecta a la norma establecida en el paragrafo del articulo 12 del
Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010, aprobada instantes antes de aprobarse el
Acuerdo 005 de la misma fecha (Acto Acusado), advierte la Sala que su tenor
literal si vendria a modificar el articulo 14 del Acuerdo 036 de 2004 en cuanto a la
necesidad de citar a sesidon especial para designar Rector, puesto que su contenido
a pesar de ser parecido a la parte inicial del paragrafo Acuerdo 009 del 28 de
agosto de 2008, difiere en cuanto a que sefiala que una vez conocida la existencia

3

de 5 6 menos aspirantes “...e/ Consejo Superior podra designar en cualquier
momento una vez conocida la eventualidad.”, normativa con la que bien podria
entenderse que las fases restantes podrian omitirse sin que ello afectara la validez

del acto de designaciéon de Rector.

Sin embargo, observa la Sala que por la falta de publicidad del Acuerdo 004 del 16
de febrero de 2010 y por su consiguiente ineficacia e inoponibilidad respecto de la
designacién de Rector de la UPC, la mencionada reforma normativa, pese a su
existencia y validez, carece de incidencia frente a lo dispuesto en el articulo 14 del
Acuerdo 036 de 2004, ya que esta prescripcion, para este preciso caso, no puede

tenerse por modificada por una disposicion contenida en un Acuerdo que se aplicé

31 Cuaderno 1 folio 224.
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directa e inmediatamente, omitiendo las publicaciones correspondientes, con
inocultable sorpresa para los aspirantes y para los diferentes estamentos
universitarios, entre otros, quienes confiados en la existencia de un calendario
electoral previamente establecido, se encontraron luego con que en la noche del 16
de febrero de 2010 se habia realizado la designacién de Rector, pablicamente
programada para el 6 de abril de 2010 y con la previa realizaciéon de sesiones y

consultas para los dias 23 de febrero, 4, 18, 25 y 29 de marzo del corriente aro.

De acuerdo con lo dicho hasta el momento este cargo también prospera, pues ha
podido concluir la Sala que en la expedicion del acto acusado se viold el articulo 14
del Acuerdo 036 de del 14 de julio de 2004, expedido por el Consejo Superior de la
UPC, debido a que no se convocd ni realizd sesiébn especial con el fin de elegir

Rector.

8.~ Conclusion

Todo lo dicho lleva a la Sala a inferir que la excepcion de Inepta Demanda
propuesta por la defensa no prospera, puesto que la misma se doté de la suficiente
carga argumentativa para adelantar el examen de legalidad del acto acusado, a
la luz de causales de nulidad debidamente analizadas en esta providencia.
También se colige que la designacién del doctor Radl Enrique Maya Pabén como
Rector de la Universidad Popular del Cesar, contenida en el Acuerdo 005 del 16 de
febrero de 2010, esta viciada de nulidad, en atencién a que la falta de publicidad
del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 llevé a la violacién del articulo 15 del
Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000, y a que la no citacién y no realizacién de
sesion especial para elegir Rector produjo la violacién del articulo 14 del Acuerdo

036 del 14 de julio de 2004, ambos expedidos por el Consejo Superior de la UPC.

Se desestimard la segunda pretension, con la cual se solicitdé ordenar al Consejo

Superior de la UPC el agotamiento de las fases pendientes del proceso de seleccidn,
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ya que por virtud del principio de legalidad y del principio de division de poderes,
esta Seccidn carece de competencia para indicarle a la Universidad cémo obrar a

raiz de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Repiblica

v por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el Conjuez doctor GILBERTO

OROZCO OROZCO, por lo cual se le separa del conocimiento de este proceso.

$SEGUNDO: DECLARAR infundada la excepcién de Inepta Demanda propuesta

por la apoderada del demandado.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD del Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010,

mediante el cual el Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar designé al
doctor RAUL ENRIQUE MAYA PABON como Rector, para un periodo de 4 afios.

CUARTO: DENEGAR la pretension 29 de la demanda.

QUINTO: Comuniquese esta decision al Consejo Superior de la Universidad

Popular y al Ministerio de Educacién Nacional, para los fines pertinentes.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesién de la fecha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

149



Id Documento: 11001031500020220345000005025010001

MAURICIO TORRES CUERVO
Presidente
SUSANA BUITRAGO VALENCIA MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON

Con Salvamento de Voto

HERNANDO YEPES ARCILA
Conjuez
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