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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER (REPARTO)
Palacio de Justicia

E.S.D.

REF: ACCION DE NULIDAD
ACCIONANTE: CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

CLAUDIA PATRICIA RIVERO ALARCON, mayor de edad, vecina y residente de la ciudad de

Bucaramanga, abogada titulada, identificada con la cédula de ciudadania nimero 63.328.059

expedida en Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional ndmero 73.518 del Consejo

Superior de la Judicatura, actuando en representacion de la CONTRALORIA MUNICIPAL DE

: BUCARAMANGA, mediante poder anexo otorgado por la Doctora MAGDA MILENA AMADO GAONA,

@W identificada con la cédula de ciudadania nimero 63.366.992 de Bucaramanga, en su calidad de

Contralora Municipal de Bucaramanga seghn Resolucion No. 012 de Enero 11 de 2012 y Acta de

posesién No. 002 de 2012, respetuosamente acudo a usted con fundamento en el articulo 84 del

Cédigo Contencioso Administrativo y con el interés de preservar el orden juridico para interponer

la presente demanda en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD, en contra del Decreto No. 0190 del

30 de Septiembre de 2013 emitido por el sefior LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ P, ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, segun los siguientes:

HECHOS

1. El dia 1 de Marzo de 2009, el Juzgado Cuarto del Circuito Administrativo de Bucaramanga
fallo la Accion Popular con radicado No. 680013331004-2002-02891-01, interpuesta en contra
de la Corporacion de Defensa de la Meseta de Bucaramanga - CDMB, la Empresa de Aseo de
Bucaramanga - EMAB; y por vinculacién al proceso, la Superintendencia de Servicio Publicos
Domiciliarios, Municipio de Bucaramanga y Municipio de Girén; en donde declara la vulneracion

QW de los derechos e intereses colectivos previstos en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998 por
parte de los demandados y frente a la comunidad del drea de influencia del sitio para disposicion
final de residuos sélidos denominado “El Carrasco”; ordena a los demandados que inicien las
gestiones administrativas y demas a que hubiere lugar a efectos de darle cumplimiento a las
resoluciones 1045 de 2003, 1390 de 2005 y 1684 de 2008 proferidas por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y por consiguiente, se ordena el cierre del sitio de
disposicion final de residuos sélidos denominado “El Carrasco” en un plazo que no mayor a doce
(12) meses contados desde cuando quede en firme la presente decision; entre otras
disposiciones.

2. Que el 16 de Febrero de 2011, el Tribunal Administrativo de Santander, en Sentencia de
segunda instancia, confirma parcialmente la decision tomada por el Juzgado Cuarto del Circuito
Administrativo de Bucaramanga, el 01 de Marzo de 2009, en donde declara vulnerados los
derechos e intereses colectivos al ambiente sano, la existencia de equilibrio ecoldgico, la
seguridad y salubridad publicas, al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, al acceso a los servicio pulblicos y a que su prestacién sea eficiente y
oportuna, a los derechos de los consumidores y usuarios, y a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, consagrados en el articulo 4to de la Ley 472 de 1998;
igualmente, modifica el articulo 4 del resuelve de la sentencia apelada en lo que concierne al
plazo méximo para el cierre definitivo de El Carrasco, el cual serd hasta el 30 de Septiembre de
2011, entre otras disposiciones.
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3. Que mediante Decreto No. 0234 del 01 de Octubre de 2011, el Alcalde de Bucaramanga, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales, declara estado de emergencia sanitaria en el
Municipio de Bucaramanga, por el termino inicial de seis (6) meses, contados a partir de la
expedicion de éste decreto, con el fin de atender el componente de disposicion final de residuos
sOlidos del Municipio de Bucaramanga. Igualmente, en el articulo 3ro del acapite Resuelve del
presente decreto se ordena apropiar los recursos necesarios para solucionar el problema y
mitigar sus efectos.

4. El dia 27 de Febrero de 2012, la Contraloria Departamental de Santander, en conjunto con la
Contraloria Municipal de Bucaramanga, emitieron control de advertencia en contra de los
alcaldes de Bucaramanga, Giron, Floridablanca, Piedecuesta, Lebrija, Rionegro, El Playdn, Charta,
Matanza, Surata, y demds municipios que disponen residuos en el Carrasco; para que dentro de
la Orbita de sus competencias como autoridades responsables de la prestacion del servicio
publico de aseo y de la conservacion del medio ambiente en cada uno de sus respectivos
municipios, adopten de manera inmediata las medidas administrativas para que de manera
eficaz y oportuna contrasten la amenaza en materia de salubridad para la poblacion originada en
la carencia de un sitio para la disposicion final de residuos sélidos conforme a la normatividad
vigente y las drdenes judiciales.

5. Que el 30 de Marzo de 2012, se expide el Decreto No. 0056 de 2012, por medio del cual el
Alcalde de Bucaramanga ordena la prérroga del estado de Emergencia Sanitaria en el Municipio
de Bucaramanga decretado mediante el Decreto No. 234 del 2011, a partir del Lero de Abril de
2012 y por un término de dieciocho (18) meses; e igualmente ordena que se apropien los
recursos que sean necesarios para solucionar la emergencia sanitaria y mitigar sus efectos.

6. El dia 19 de Marzo de 2013, la Contraloria Municipal de Bucaramanga emitié control de
advertencia en contra de la Empresa Municipal de Aseo de Bucaramanga - EMAB S.A., en donde
le advirti6 a SAMUEL PRADA COBOS, en calidad de gerente, que se abstenga de ejecutar
acciones administrativas tales como inversiones, adecuaciones, estudios, etc, que tengan como
fundamento una eventual prérroga a la emergencia sanitaria decretada por el gobierno
municipal, dada la inconveniencia técnica, juridica y social de la misma.

7. Con fecha 20 de Marzo de 2013, el Contralor General de Santander en conjunto con la
QW Contralora Municipal de Bucaramanga y la Contralora Municipal de Floridablanca, emitieron
control de Advertencia de los alcaldes de Bucaramanga, Girdn, Floridablanca, Piedecuesta,
Lebrija, California, Charta, El Playén, Los Santos, Matanza, Rionegro, Sabana de Torres, Surata,
Suaita, Tona, Vetas y Zapatoca; en donde advierten que se tomen las medidas presupuestales,
financieras y administrativas necesarias, pertinentes, y conducentes a efectos de proponer,
estructurar y desarrollar el proceso que conduzca a una solucién definitiva a la disposicion de
residuos solidos antes de vencerse nuevamente la fecha de EMERGENCIA SANITARIA
{Septiembre 30 de 2013).

8. Mediante Decreto No. 0190 del 30 de Septiembre de 2013, expedido por el Alcalde de
Bucaramanga, se declara la existencia de situacion de riesgo de calamidad publica ambiental
que da lugar al estado de emergencia sanitaria y ambiental (por 3ra vez consecutiva) en el
Municipio de Bucaramanga, a partir del lero de Octubre de 2013 y por un término de
veinticuatro (24) meses.

9. Finalmente con fecha 30 de Octubre de 2013, en cumplimiento de las funciones propias del
ente de control fiscal, la sefiora Contralora Municipal de Bucaramanga, le solicita AL SENOR
ALCALDE DE BUCARAMANGA, LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ PEDRAZA, LA DEROGARORIA DEL
DECRETO No. 0190 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013. La cual fue recibida en el despacho del
sefior Alcalde y la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia de Bucaramanga, el mismo 30 de
Octubre de 2013.
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10. Que mediante RESOLUCION No 0885 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2013, el sefior alcalde de
Bucaramanga Dr. LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ P, DENIEGA LA SOLICITUD DE REVOCATORIA
IMPETRADA POR LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, CONTRA EL DECRETO No
0190 DE 2013.

FUNDAMENTO DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

El acto administrativo demandado (Decreto No. 0190 del 30 de Septiembre de 2013, expedido
por el Alcalde Municipal de Bucaramanga) viola las siguientes disposiciones juridicas:

- Articulo 4to de la Ley 472 de 1998.
- Articulo 2, 79, 215, 315 Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES

En Representacion del ente de control fiscal, procedo a pronunciarme sobre la NULIDAD del
DECRETO No. 0190 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013 ESTADO DE EMERGENCIA SANITARIA,
proferido por tercera vez consecutiva desde el 01 de Octubre de 2011, emitido por el sefior

Qw Aicalde Municipal de Bucaramanga, Doctor LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ PEDRAZA, teniendo en
cuenta los siguientes argumentos:

La Ley 1437 de 2011, en su Articulo 137, enuncia:

“Articulo 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de carécter
general.

Procederé cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profiri6”.

Para el presente caso enfocamos la solicitud de nulidad del presente acto administrativo por
razones de falsa motivacion y por desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirio, es
decir, del Alcalde Municipal de Bucaramanga; y por tanto me permito argumentar nuestras
pretensiones de la siguiente manera.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en reiterada jurisprudencia (Seccion
Cuarta, C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota D.C., 23 de Junio 2011, Ndmero de
radicado: 110010327000200600032 00; Seccién Cuarta, C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS Bogotda, D.C, 2 de febrero de 2012, Nimero de Radicacion:
250002327000200402018 01; Seccién Segunda, Sentencia del 21 de junio de 1989, CP.
ALVARO LECOMPTE LUNA), se ha pronunciado sobre la FALSA MOTIVACION:

FALSA MOTIVACION - Causal de nulidad del acto administrativo. Requisitos. Prueba

La Sala ha sefalado que la falsa motivacion es una causal de nulidad auténoma que
se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de
los hechos determinantes de la decisién administrativa. Asi, para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) o bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de
la actuacion administrativa; o b) que la Administracién omitié tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
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una decisién sustancialmente diferente. Todo lo anterior implica que, como lo ha
sostenido esta Corporacion, quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacién, debe, como minimo, senalar cual es el hecho o hechos que el funcionario
tuvo en cuenta para tomar la decisién y que en realidad no existieron, o, en qué
consiste la errada interpretacion de esos hechos. De esta manera, segun la doctrina
judicial que se reitera, la falsa motivacién implica “que los motivos alegados por el
funcionario que expidio el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el caracter
juridico que el autor les ha dado (...)."; es decir, que los hechos y consideraciones del
acto, desde el punto de vista material o juridico no existan, o que no tengan
correspondencia con la materia reglada

El DECRETO No. 0190 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013, se fundamenta en la carencia de un
sitio alterno para la disposicion final de residuos sélidos como “EXCUSA” para no cerrar el sitio de
disposicion final conocido como “El Carrasco”, llevando a decretar ESTADO DE EMERGENCIA
SANITARIA, por tercera vez consecutiva desde el 01 de Octubre de 2011.

El concepto de ESTADO DE EMERGENCIA denomina a un estado de cosas EXCEPCIONAL que
afecta a una nacidn, como ser: el acontecimiento de un hecho extraordinario, una catastrofe
natural, amenaza de guerra externa o interna, invasién, perturbaciéon del orden, epidemias y
brotes de enfermedades graves, entre otros, por el cual el gobierno en ejercicio y su maxima
autoridad ejecutiva deciden restringir o suspender algunos derechos esenciales de manera
parcial 0 total para garantizar el orden.

Tal como consta en el acto administrativo acd demandado, la situacion del cierre de disposicion
final denominado EL CARRASCO es una escenario que se viene tratando desde el 2003 por
orden del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Situacion que también se ha
esgrimido a través de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que tal como se relato en el
acapite de los hechos, el Juzgado Cuarto del Circuito Administrativo de Bucaramanga fallo la
accion popular y ordeno a los demandados que iniciaran las gestiones administrativas y demas a
que hubiere lugar a efectos de darle cumplimiento a las resoluciones 1045 de 2003, 1390 de
2005y 1684 de 2008 proferidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y
por consiguiente, ordené el cierre del sitio de disposicion final de residuos sélidos denominado
“El Carrasco” en un plazo no mayor a 12 meses contados desde cuando quedara en firme la
presente decision; decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander, en
Sentencia de segunda instancia, modificando el plazo para dar cierre a EL CARRASCO a mas
tardar el 30 de Septiembre de 2011.

Igualmente, la Contraloria Municipal de Bucaramanga emitio un (1) control de advertencia el 19
de Marzo de 2013, y dos (2) controles de advertencia en conjunto con la Contraloria
Departamental de Santander, del 27 de Febrero de 2012 y posteriormente, del 20 de Marzo de
2013, en relacion al cierre del sitio de disposicion final, EL CARRASCO, en donde se advierte que
se tomen las medidas presupuestales, financieras y administrativas necesarias, pertinentes, y
conducentes a efectos de proponer, estructurar y desarrollar el proceso que conduzca a una
solucion definitiva a la disposicion de residuos sélidos antes de vencerse nuevamente la fecha
de EMERGENCIA SANITARIA. Controles de advertencia que fueron omitidos por los Alcaldes de los
Municipios a quienes iban dirigidos.

Por tanto, queda claro que la situacion del CIERRE DEL SITIO DE DISPOSICION FINAL “EL
CARRASCO” no es una condicion eventual que se desconociera, 0 NO puede ser considerado
como algo EXCEPCIONAL (entendido como algo fuera de lo comun), pues tal como queda claro,
es una situacidon que se viene tratando desde hace varios afios y que los alcaldes de los
municipios mencionados con anterioridad, desde dicha fecha, han decidido omitir, evitando la
responsabilidad de tomar las medidas necesarias para dar por terminada esta situacion a través
de la expedicién de estos decretos, que tal como se esboza, esta situacion no encaja dentro del
concepto de los ESTADOS DE EMERGENCIA, pues no constituyen ciertamente hechos novedosos,
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impensables e inusitados que ameritaran acudir a una nueva declaratoria de emergencia o que
no pudieran ser conjurados a través del lapso de tiempo otorgado por los anteriores decretos
mencionados, aclarando ademas, que dentro del acto administrativo demandado, solo se
encuentra una relacidon de hechos que nos permiten entender el lapso de tiempo que ha
recurrido sin darle solucién definitiva al problema de la disposicién final de residuos sélidos, pero
en ningdn momento dentro del acto administrativo, explican las condiciones y las razones por las
cuales se acude a este medio, es decir, a decretar ESTADO DE EMERGENCIA, pues tal como lo
enuncia la CORTE CONSTITUCIONAL en la Sentencia C-216 DE 2011:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO DECLARATORIO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Elementos que deben verificarse

La declaratoria de emergencia econémica, social y ecolégica por grave calamidad
publica tiene varios presupuestos que se relacionan con los elementos formales y
materiales de caracter general que deben verificarse, como: i) que se trate de una
calamidad publica sea por causas naturales o por causas técnicas; iij) que dicha
eventualidad no sdlo sea grave sino que debe tener una ocurrencia imprevista o
sobreviniente; iii) que la calamidad no sea generada por efectos de la guerra exterior 0
por el estado de conmocion; iv) que las facultades ordinarias del Ejecutivo resulten
insuficientes para adoptar medidas de caracter econdmico, social y ecolégico
destinadas a conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos, y desborde la
capacidad de atencién ordinaria del sistema nacional para prevencién y atencién de
desastres; v) que la ocurrencia de la calamidad publica y la eventual constitucionalidad
de la declaratoria no elimine la posibilidad de responsabilidad del Estado o de sus
funcionarios en el desarrollo de tales hechos; vi) que el decreto de declaratoria_este
motivado y establezca término de vigencia y ambito territorial de aplicacion; y vii) que en
el decreto de declaratoria estén enunciados pormenorizadamente los hechos, la
gravedad y el impacto en el orden econdémico, social y ecoldgico, asi como la
insuficiencia de las facultades gubernamentales ordinarias y la necesidad de las
medidas extraordinarias para conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos”

(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

Quedando en evidencia, que para poder decretar un ESTADO DE EMERGENCIA se necesita la
configuracion de los elementos formales y materiales anteriormente descritos en donde se
especifica claramente que los hechos causantes de su decreto deben ser aparte de graves,
eventuales y que deben tener una ocurrencia imprevista o sobreviniente; que la declaratoria del
estado deba estar debidamente motivada; y se debe especificar la insuficientes de las facultades
ordinarias y la necesidad de las medidas extraordinarias para conjurar la crisis; situaciones que
no se presentan en el caso de estudio, pues tal como se expreso anteriormente, la situacion de
cierre del sitio de disposicion final “EL CARRASCO” es un tema que ha venido siendo tratado
desde hace afos, por tanto, no son hechos eventuales ni de improvisto; igualmente, no
encontramos que la declaratoria del ESTADO DE EMERGENCIA se encuentre motivada, pues
simplemente se dice en el acto administrativo que mientras se resuelven las situaciones
juridicas, sociales, ambientales y de otra indole, y/o se adelanten las diferentes actividades que
sean requeridas para solucionar el problema de disposicion final de residuos soélidos, se
decretara su estado; razones que no justifican el motivo por el cual se decreto el ESTADO DE
EMERGENCIA sino que por el contrario lo Gnico que nos indican es que como no se ha hecho
nada para solucionar el problema, se declara nuevamente la situacion de emergencia mientras
se hayan las “posibles” soluciones, situacién que se he vendido presentando desde la fecha de
expedicion del primer estado de emergencia, el 01 de Octubre de 2011, y que a la fecha sigue
igual, dando origen al tercer decreto de ESTADO DE EMERGENCIA consecutivo.

Igualmente, la misma sentencia, (CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-216 DE 2011), nos
menciona:
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“DECLARACION ESTADO DE EMERGENCIA-Principios rectores

“La jurisprudencia constitucional ha precisado los principios y reglas que se deben
cumplir en la declaratoria_de los estados de emergencia. Estos presupuestos se
encuentran consagrados en la Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion (LEEE) y se
referen a Ios rincipios de finalidad, necesida roporcionalidad, de motivacion de
i inacion. El principio de finalidad se refiere a
que las medidas que adopte el gobierno con ocasion del estado de excepcién, deben
guardar relacion con las circunstancias que originaron la declaratoria; el principio de
necesidad dice que los decretos legislativos deben expresar claramente las razones por
las cuales cada una de las medidas adoptadas se hace perentoria debiendo el gobierno
demostrar que las medidas ordinarias no son suficientes para hacerle frente a la
situacion de crisis que perturba el orden social, econémico y ecolégico, y de otro lado,
demostrar que las medidas que se adopten para enfrentar la emergencia estan
destinadas exclusivamente a ese fin; el principio de motivacion de incompatibilidad se
refiere a que cuando durante los estados de guerra y conmocién interior se suspendan
las leyes, el gobierno debera justificar las razones concretas de la incompatibilidad de
dichas disposiciones con el régimen de excepcioén; el principio de proporcionalidad se
refiere a que tiene que existir una justa medida entre las disposiciones que se adopten
y la gravedad de la crisis que se pretende conjurar; y finalmente, el principio de no
discriminacion se refiere a que todas las personas recibirdn el mismo trato y no se
haran distinciones basadas en criterios como la raza, la lengua, la religion, el origen
familiar y las creencias politicas o filosoficas”.

(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

Con esto, se busca demostrar que la declaratoria del estado de emergencia dada mediante el
acto administrativo demandado no cumple con los principios ni reglas que deben cumplir la
declaratoria de éstos estados, pues queda en evidencia, por ejemplo, que el principio de
finalidad no se cumple, pues las medidas que se adoptan mediante el DECRETO No. 0180 DEL
30 DE SEPTIEMBRE DE 2013 no guardan relacion con las circunstancias que originaron la
declaratoria, pues no estdn tendientes a dar solucién al problema del manejo de residuos
sélidos, sino como lo mencione anteriormente, solo se enfocan en dar mas plazo para buscar
“posibles soluciones” al problema que se presenta desde hace afos y al cual se le ha hecho caso
omiso. lgualmente vemos el quebrantamiento del principio de necesidad, pues éste acto
administrativo no expresa claramente las razones por las cuales se tomaron las medidas
adoptadas (decretar estado de emergencia sanitaria), ni demuestra que las medidas ordinarias
del gobierno no son suficientes para solucionar la situacion de crisis a la que aluden; ni mucho
menos que las medidas tomadas estan destinadas directamente a solucion tal situacion; sino
que muy por el contrario, s6lo otorga mas plazo para seguir evadiendo el tema en cuestion.

Me permito traer a colisién unos extractos de la misma sentencia, C-216 de 2011, en donde se
analiza el control de constitucionalidad a un decreto legislativo que decreta ESTADO DE
EMERGENCIA por SEGUNDA VEZ, y en donde la Corte se pronuncia de la siguiente manera:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DECLARATORIO DE
ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA POR SEGUNDA VEZ-
Caracter  riguroso y auténomamente  justificado/DECRETO  LEGISLATIVO
DECLARATORIO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA POR
SEGUNDA VEZ - Inconstitucional por no superar juicio de necesidad e insuficiencia de

medid ictadas en primera emergencia
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Si bien el Decreto Legislativo 020 del 7 de enero de 2011 que declara la emergencia
economica, social y ecoldgica por razén de grave calamidad publica, por segunda vez,
cumple con los requisitos formales, en la medida que se motiva adecuada y
suficientemente, estd firmado por el Presidente y todos sus Ministros, fija un limite
temporal no mayor de treinta dias, determina el ambito territorial de su aplicacion y
convoca al Congreso para que se retna los diez dias siguientes al vencimiento del
término de vigencia de dicho Estado de Emergencia; no asi los requisitos
materiales exigidos por las normas constitucionales y estatutarias para la declaratoria

de un estado de emergencia, pues no se demostré por el Gobierno de manera concreta
y especifica, las razones por las cuales los hechos que se aducen no podian ser
atendidos en su momento con las facultades de excepcién que ostentaba en virtud del
estado de emergencia_declarado mediante el Decreto 4580 de 2010, con vigencia

hasta el 5 de enero de 2011, como tampoco que estas atribuciones resultaran

Insuficientes para superar la_perturbacién causada por el fenémeno climético de La

Nina e impedir la extensién de sus efectos, y por tanto la necesidad de acudir a una
nueva declaratoria de emergencia econémica, social y ecologica, habida cuenta del

caracter riguroso y auténomamente justificado del control que debe ejercitarse,
predicable de las extraordinarias facultades que el Presidente de la Republica adquiere
en virtud de los estados de excepcién, méxime si se trata de una segunda, declarada
por los mismos hechos que dieron lugar a la promulgacion de una serie de decretos de
excepcion, en los que el Gobierno tuvo la oportunidad de utilizar dichas facultades para
algo que ya se preveia, resultando para la Corte suficientes las medidas dictadas para
mitigar los efectos de la ola invernal generados por el Fenémeno de La Nifia, en las
fases disenadas por el propio Gobierno.

DECRETO DECLARATORIO DE ESTADO DE EMERGENCIA, ECONOMICA, SOCIAL Y

ECOLOGICA POR SEGUNDA VEZ-Hechos del presupuesto factico no tenian caracter de
sobrevinientes y extraordinarios

Si bien los hechos enumerados en los considerandos del Decreto Legislativo 020 de
2011 se encuentran vinculados a la ola invernal, no constituyen ciertamente hechos
novedosos, impensables e inusitados que ameritaran acudir a una nueva declaratoria

emergencia 0 _que no pudieran _ser conjurado n_los mditiples_instrumentos
creados en desarrollo del Decreto Legislativo 4580 de 2010, que previo una amplia

gama de mecanismos organicos, presupuestales y administrativos para enfrentar la
crisis provocada por la grave calamidad publica”.

(SUBRAYADO FUERA DE TEXTQ)

Considerando, que este caso se asimila al presente en estudio, pues el ESTADO DE EMERGENCIA
decretado mediante el acto demandado, no supera el juicio de necesidad ni se evidencia la
insuficiencia de las medidas dictadas en los anteriores decretos, que implica que sé6lo se puede
acudir al ESTADO DE EMERGENCIA cuando las herramientas juridicas ordinarias a disposicién de
las autoridades estatales no permitan conjurar una grave perturbacién o amenaza del orden
econdmico, social y ecoldgico, o de calamidad puablica; que para el caso en litis, consideramos
que no se acredito la insuficiencia de los medios ordinarios ni la necesidad de acudir a medios
extraordinarios. En este sentido, el Alcalde Municipal de Bucaramanga omitid hacer una
valoracion de los poderes ordinarios que tenia a su alcance, y se limit6 a prorrogar un ESTADO DE
EMERGENCIA que no se encuentra motivado ni sustentado correctamente, segun lo explicado
anteriormente. Ademas, que como se ha mencionado a lo larga de éste libelo, los hechos objeto
del decreto, no tienen caracter de extraordinarios, pues no son hechos novedosos ni inusitados,
sino que por el contrario son los mismos hechos desde la declaratoria del PRIMER ESTADO DE
EMERGENCIA, relacionados al cierre del sitio de disposicion final de residuos sélidos conocido
como EL CARRASCO.
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Igualmente, a lo largo del DECRETO No. 0180 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013, no se
encuentra fundamento legal, juridico y/o constitucional en el cual se soporte la declaratoria del
ESTADO DE EMERGENCIA, sino que muy por el contrario, se fundamenta en el tema del “riesgo”
de calamidad publica para decretarlo, y en las funciones del alcalde (dentro de las cuales no se
encuentra relacionada el decretar estados de emergencia), dejando de una lado la comprobacion
de las circunstancias que deben existir para poder declarar un estado de excepcidn, como lo es
el estado de emergencia, mencionadas anteriormente.

Por otro lado, el ente de control fiscal, no entiende las razones bajo las cuales el Alcalde
Municipal de Bucaramanga decreta ESTADO DE EMERGENCIA POR TERCERA VEZ CONSECUTIVA
fundamentando que no existen otras posibilidades, en el momento, para dar por terminado la
crisis de la disposicion final de residuos sélidos que presenta el Municipio de Bucaramanga, y los
demds municipios mencionados, y por consiguiente otorga un lapso de tiempo mds largo (24
meses) de los otorgados en los declaraciones de estado de emergencia anteriores, con el fin de
hallar las “posibles soluciones” a la situacion de crisis, lapso que a la actualidad se ha
prolongado en un total de 24 meses sin solucién alguna, por tanto queda facil presumir que en el
nuevo lapso otorgado (24 meses desde el 01 de Octubre de 2013), igualmente no se le dara
solucion a la disposicion de residuos sélidos, sino que por el contrario, se seguird omitiendo este
deber del Municipio de Bucaramanga que ha conllevado a no dar cumplimiento a un fallo judicial
(fraude a resoluci6n judicial), respaldado es un supuesto estado de emergencia, como ha venido
ocurriendo.

Debemos senalar que para nosotros es evidente que han existido otras opciones distintas a la
Unica y reiterativa, que ha considerado la administracion de PRORROGAR EL ESTADO DE
EMERGENCIA, puesto que no es tan cierto como se ha dicho puablicamente, por parte de los
mandatarios, que la opcion de disposicion final en otros sitios acarrea un inmesurado incremento
en la tarifa del servicio publico de aseo. Se debe analizar que esto no es tan cierto, puesto que
dentro de la tarifa del servicio de aseo, existen componentes o conceptos tarifarios, en donde se
incluyen: barrido, recoleccién, disposicién final, y comercializacion y manejo del RECA. Lo que nos
indica que, muy contrario a lo que se ha dicho, el incremento solo afectaria el componente o
concepto relacionado a la DISPOSICION FINAL, lo que nos demuestra que el mayor porcentaje en
el aumento, no es sobre el servicio de aseo en general, sino tnica y exclusivamente sobre éste
componente, diferente a lo que se le ha sefialado a la comunidad. En conclusion, se ha generado
una desinformacion que ha repercutido en la opinién publica, quienes han rechazado ésta opcién
por una mala interpretacién en cuanto a que se les recargaba en un aumento cercano al 30%
sobre la tarifa total del servicio pdblico de aseo, lo cual, como se acaba de esbozar, no es
totalmente cierto.

Consideramos que éste medida debid tomarse, incluso antes de decretar el PRIMER ESTADO DE
EMERGENCIA el 01 de Octubre de 2011, pues tal como lo dice el acto administrativo
demandado, en su articulo 39, en relacién al deber superior de garantizar el derecho a la salud
publica de todos los habitantes de Bucaramanga y de garantizar la continuidad en el servicio
publico de aseo, es deber del municipio brindar éste servicio publico sin dejar de lado el derecho
a la salud de la comunidad en general, incluyendo el sector de Porvenir, quienes ganaron la
accion popular mencionada en el acédpite de los hechos. Quisiera manifestar, que muy en
desacuerdo con lo mencionado en el mismo articulo, no es permitido, que con fundamento en el
“DEBER DE MAYOR IMPORTANCIA”, el municipio de Bucaramanga haya hecho caso omiso a la
sentencia emitida por el Juzgado Cuarto del Circuito Administrativo de Bucaramanga y
confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, es decir, que el Municipio
decidié pasar por alto la orden emitida en jurisdiccion administrativa y decidié vulnerar los
derechos adquiridos dentro de dichos pronunciamientos a los habitantes del Barrio Porvenir,
vulnerando el derecho a la igualdad con sus demas congéneres. Es decir, si se hubiese optado
por la medida descrita en el parrafo anterior, se hubiese garantizado el derecho a la salud de
toda la poblacion del Municipio de Bucaramanga y demds municipios del drea metropolitana, y
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se hubiese evitado omitir el cumplimiento de un fallo judicial, pues tal como lo ha sefalado la
Corte Constitucional, en Sentencia C-539 de 2011, es DEBER DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ACATAR EL PRECEDENTE JUDICIAL, tal como me permito sefalado a
continuacion:

“PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES-Obligacion de las
autoridades publicas

Todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de cualquier orden,
nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley, y que
como parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria,
contencioso administrativa y constitucional. La anterior afirmacién se fundamenta en
que la sujecién de las autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y en
desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un
presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho -art.1 CP-; y un
desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion -art.2-; de la jerarquia
superior de la Constitucién -art.4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente
en los articulos 6°, 121y 123 CP; del debido proceso y principio de legalidad -art.29 CP;
del derecho a la igualdad -art.13 CP-; del postulado de cenimiento a la buena fe de las
autoridades publicas -art.83 CP-; de los principios de la funcién administrativa -art. 209
CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior;
asi como de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo
241 de la Carta Politica”

Pues siguiendo los pardmetros de la Corte Constitucional, las acciones populares son el medio
para asegurar la proteccidén, mediante la intervencion del aparto judicial, de los derechos e
intereses colectivos cuando éstos son afectados 0 amenazados por las acciones y omisiones
publicas o por parte de los particulares, estableciéndose a su vez como finalidades: a)
preventiva: para evitar un dafio contingente; b) suspensiva: para hacer cesar el peligro, la
amenaza, vulneracion o el agravio sobre tales derechos e intereses colectivos; y ¢) restaurativa:
restituir las cosas a su estado anterior; tal como se puede ver en las sentencias C-215 de 1999 y
W C-377 de 2002.

Quedando claro, que el Juzgado y el Tribunal Administrativo de Santander, buscé proteger
derechos colectivos, cuya vulneracién, como se ha dicho, de no adoptarse las medidas técnicas
necesarias, pueden afectar de manera grave derechos fundamentales de las personas que
habitan zonas circundantes, puesto que al continuar disponiendo los residuos sélidos en el sitio
denominado el Carrasco, no sélo se afecta la salud y demds derechos colectivos, protegidos en
las sentencias mencionadas, de los habitantes del Barrio Porvenir sino que igualmente se
vulneran los de aquellos habitantes de los sectores Balcones de Provenza, Malpaso, Manuela
Beltrdan, Dangond, Monteredondo, Estoraques y Punta estrella. Quedado en evidencia que asi el
municipio fundamente la omisién al fallo emitido por la autoridad administrativa competente,
tiene en el “DEBER DE MAYOR IMPORTANCIA” de proteger los derechos de los habitantes de
Bucaramanga, es claro, que esto no es cierto, pues como se lee en el fallo completo de las
sentencias mencionadas, y los cuales se anexan con el presente escrito, se estdn poniendo en
peligro los derechos fundamentales y colectivos de varios BARRIOS, y por tanto, no es que se
esté dejando de proteger los derechos de unos pocos, sino muy por el contrario, se estd
atentando contra los derechos de miles de habitantes, poniendo en peligro la comunidad en
general, y por tal razén es que en ellos se ordena el cierre del sitio de disposicién final
denominado El Carrasco.

Igualmente, en el articulo CUARTO del acépite de RESUELVE del acto administrativo demandado,
el mismo alcalde reconoce el IMPACTO AMBIENTAL que implica continuar con la disposicion final
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de residuos sélidos en el sitio conocido como EL CARRASCO, y ordena ESTABLECER UN PLAN DE
MITIGACION para disminuir el riesgo de calamidad publica ambiental a razén de esto. Entonces,
si la idea del decreto de estado de emergencia es disminuir el riesgo de una calamidad publica y
por tanto evitarla; ¢Como es posible que el mismo Alcalde Municipal de Bucaramanga, reconozca
el riesgo que implica seguir disponiendo en el Carrasco y aun asi haya decretado seguir
haciéndolo, y ain mas, no haya por lo menos considerado contar un plan de manejo ambiental
anterior a la declaratoria -prérroga- de la emergencia? ¢Se cuenta con el plan de manejo
ambiental, viabilizado por la autoridad ambiental respectiva, a la fecha de expedicién del acto
administrativo demandado?

Como prueba del estado actual del sitio de disposicion final de residuos sélidos denominado “EL
CARRASCO", anexo el Informe técnico emitido por la Corporaciéon Auténoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga - CDMB. Para que su despacho lo tenga en
consideracion dentro de esta accion de nulidad del Decreto No 0190 del 30 de Septiembre de
2013.

Esto controvierte, en todo sentido, aquel “deber superior de garantizar el derecho a la salud
publica de todos los habitantes de Bucaramanga” que mencionan en el articulo 39 ibidem, y

atenta en contra de los derechos fundamentales y colectivos de la poblacién en general, pues, la
administracion, al aceptar el impacto ambiental que se estd causando por el hecho de seguir
disponiendo en El Carrasco, seria racional que tomara las medidas pertinentes y adecuadas para
poner fin a este situacidn, en vez de darle larga a la misma, sin pensar en las secuelas
ambientales que esto puede acarrear.

Adicionalmente, es necesario precisar que continuar disponiendo los residuos sélidos en el sitio
denominado El Carrasco, acarrea probleméticas diferentes al impacto ambiental y a la proteccion
de derechos fundamentales y colectivos, como lo es la situacion de seguridad aviaria del
aeropuerto internacional Palonegro, pues la Aeronautica Civil ha sefalado, en multiples
oportunidades, el peligro que se deriva de la cercania del sitio de disposicién final de residuos
soOlidos El Carrasco con el aeropuerto internacional Palonegro, pues éste se encuentra dentro de
un cono de aproximacion de las aeronaves, que ocasiona un riesgo para los tripulantes y
usuarios de éste servicio, como se sefiala en los documentos anexos como pruebas dentro de
éste proceso, situacion tratada en varios ocasiones por el comité de control y prevencion de
peligro aviario del aeropuerto internacional de Palonegro, donde se ve claramente la cantidad de
incidentes presentados a los largo de 11 afios, por la presencia de gallinazos, por ejemplo.

Considera este ente de control, que el acto administrativo demandado debe ser declarado nulo
en razon a que el decreto que declara el estado de emergencia no cumple (i) ni con el juicio
factico, por no tratarse de situaciones o hechos sobrevivientes y extraordinarios, (i) ni con el
juicio valorativo, por cuanto no se demuestra la grave afectacion y el grado de la misma, o la
calamidad publica, (iii) ni tampoco se demuestra la insuficiencia de los recursos ordinarios para
conjurar la situacion sin necesidad de recurrir al estado de excepcién y a mecanismos de
caracter extraordinario, pues no existieron diligencias serias, contundentes ni pertinentes que se
enfocaran en la solucion definitiva de la situacion de crisis que se presenta sino solo a esperar
que la crisis ambiental llegue y no sea superada definitivamente y sea otro el que la asuma la
responsabilidad de la disposicion final de residuos sélidos. Quedando en evidencia que, ni se
configura las condiciones para declarar un estado de emergencia, ni el acto administrativo
cumple con la debida motivacion exigida por ley.

Por tanto, es indiscutible una FALSA MOTIVACION en la expedicién de éste acto administrativo,
configurandose una de las causales de nulidad de acto administrativo mencionadas en la Ley
1437 de 2011, Articulo 137.

Porque es claro que el Decreto No 0190 de 2013 como la Resolucion No 0885 del 30 de
Diciembre de 2013, proferida por el sefor Alcalde de Bucaramanga, Dr. LUIS FRANCISCO

Lo, A1 MO DALNCanal Nan A I TaAlZbnn PENNTTT | Talafau OAANTTT ancbantaman@®nnnbenlacinbotn <ace na



i

3ESDEY

-
A

.3

4@ .
I %
& = .
wr P AR
S By
AT 3
e 7
[ 2t

2 (’S'

Uy
e}

ok

EAS

i~

%

s

11

HEBEN

e
[ird

2

)

t3
fens

100

S oAy
gz
00 18

¥

v
4
H
{
{

oy H
& K
fol ;
Pl N
o~ ¥
A :
(a3 '

2 b .

i 3

L e ‘

LT :

0o o <

s S

e 8

" @w )

Y e S i

A o
R




121.:12.1142.01 PLANEACION ESTRATEGICA CONTRAl— . mi A

. Paginalide12 | Comunicaciones varias

Municipalci-Bucaramanga

Oficina Juridica

BOHORQUEZ P, en su parte considerativa ACEPTA que hasta la fecha no ha podido dar solucién
en forma total o integral a los inconvenientes que dieron lugar a la declaratoria de emergencia
sanitaria en cuestién y en particular por no haberse podido encontrar un sitio alternativo de
disposicion final de residuos sélidos para el Municipio de Bucaramanga y demds municipios que
aqui la depositan. Que en este decreto (No 0190/2013), solo sefiala que acatard las
recomendaciones técnico-ambientales dadas por la Autoridad Ambiental Metropolitana Urbana,
que fue plasmadas en el oficio de fecha 27 de septiembre de 2013 y que fue citado en el
decreto No 0190 de 2013, en miras a realizar en el sitio denominado el “CARRASCO” un plan de
contingencia orientado adelantar las diferentes adecuaciones y mitigacién técnico- ambiental y
en donde se realizara un seguimiento por parte del Area Metropolitana de Bucaramanga, en su
condicion de autoridad metropolitana ambiental urbana, indicando unas serie de actividades a
realizar en las dreas especificas como i) brindar una solucién definitiva a los efluentes liquidos de
las basuras ii) mitigar la contaminacién del aire por la presencia de los gases tipo invernadero,
i) recuperar o aportar una salida eficaz a las aguas de escorrentia provenientes de las partes
altas de la Zona de Girdn, iv) dar un manejo definitivo a la presencia de los “gallinazos”, v)
implementar un cierre final-ambiental a cada una de las zonas que en forma definitiva hayan
culminado su vida operativa y vi) implementar las obras de control geotécnico pertinentes que
aseguren no s6lo la contencién geotécnica de las basuras sino que brinden la estanqueidad
hidrdulica a los contaminantes que de la basura provengan. Que realizadas las visitas (se
anexas a la presente accion ), al sitio de disposicién final denominado el “CARRASCO” de la
ciudad de Bucaramanga, por parte del ente de Control Fiscal de Bucaramanga, en asocio de
autoridades ambientales y personal competente a la fecha no se ha realizado nada para dar
cumplimiento a lo sefialado en el Decreto No 0190 de 2013, ya que la autoridad competente (en
cumplimiento de la Ley 99 de 1993), sefiala un incumplimiento que trasgrede la norma y
evidencia un eminente riesgo en el sitio de disposicion, el cual debié ser cerrado definitivamente
el dia 30 de septiembre de 2011, que esta autoridad AMBIENTAL, CDMB, permite con su
informe técnico establecer que el ACTO ADMINISTRATIVO (DECRETO No 0190 DE 2013), carece
de legalidad y que su sustento contraria las disposiciones legales, (Normas ambientales,
facultades y se encuentra en desacato a un fallo judicial); poniendo en riesgo a la comunidad
Bumanguesa en general.

PETICION
Con fundamento en los hechos y consideraciones expuestas, solicito a usted respetuosamente:

DECLARAR LA NULIDAD del Decreto No. 0190 del 30 de Septiembre de 2013, emitido
por el Alcalde Municipal de Bucaramanga.

PRUEBAS

Adjunto a la presente accidn, copia de los siguientes documentos, para que obren como pruebas
en el proceso:

- Sentencia del Juzgado Cuarto del Circuito Administrativo de Bucaramanga, de fecha 01
de Marzo de 2009, en donde se falla ACCION POPULAR, y se ordena el cierre del sitio
de disposicién final denominado el Carrasco.

- Sentencia del Tribunal Administrativo de Santander, en Segunda Instancia, de fecha 16
de Febrero de 2011, en donde se ratifica lo ordenado por el Juzgado Cuarto del
Circuito Administrativo de Bucaramanga, y por tanto, ordena el cierre del sitio de
disposicion final denominado el Carrasco.

- Acta del Comité de Institucionalizacién del Control y Prevencién Aviario del Aeropuerto
Internacional Palonegro.

- Informe técnico sobre el sitio de disposicion final de residuos sélidos denominado El
Carrasco, emitido por la Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga - CDMB.

- Los controles de Advertencia realizados por la Contraloria Municipal de Bucaramanga
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- Copia del Control de legalidad de fecha 30 de Octubre de 2013, donde la sefiora
Contralora de Bucaramanga, Dra. MAGDA MILENA AMADO GAONA, le solicita al sefior
Alcalde de Bucaramanga, Dr. LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ P, la derogatoria del
Decreto 0190 del 30 de Septiembre de 2013.

- Copia de la RESOLUCION No 0885 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2013, proferida por el
sefor alcalde de Bucaramanga Dr. LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ P, donde DENIEGA
LA SOLICITUD DE REVOCATORIA IMPETRADA POR LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, CONTRA EL DECRETO No 0190 DE 2013.

- Informe Visita Técnica sitio de disposicion Final de Residuos-“CARRASCO” donde se
determina que no se ha cumplido con lo dispuesto en el Decreto No 0190 de 2013.

- Poder otorgado a CLAUDIA PATRICIA RIVERO ALARCON

- Fotocopia de la cédula de ciudadania de CLAUDIA PATRICIA RIVERO ALARCON

- Fotocopia de la tarjeta profesional de CLAUDIA PATRICIA RIVERO ALARCON

- Fotocopia de la Cédula de ciudadania de la Dra. MAGDA MILENA AMADO GAONA,
CONTRALORA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

- Fotocopia del acta de nombramiento de la Dra. MAGDA MILENA AMADO GAONA, como
CONTRALORA MUNICIPA DE BUCARAMANGA

- Fotocopia del acta de posesion de la Dra. MAGDA MILENA AMADO GAONA, como
CONTRALORA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.

ANEXOS

Me permito adjuntar como Anexos de la presente demanda, los documentos mencionados en el
acapite de Pruebas.

CUANTIA

Las pretensiones de la presente demanda de nulidad no son de contenido econémico, por lo
tanto no tienen cuantia.

NOTIFICACIONES

La entidad demanda recibira notificaciones en la Carrera 11 N° 34 - 52 Fase |, Alcaldia de
Bucaramanga, Despacho del sefor Alcalde.

La suscrita las recibira en la Carrera 11 N° 34 - 52 Fase |l, Piso 4 (Contraloria Municipal de
Bucaramanga) Tel: 6522777 Telefax. 6303777 ext 105, correo electronico
juridica@contraloriabga.gov.co

Atentamente,

e ~— gl

UDIA PATRICIA RIVERO ALARCON
C. C. No. 63.328.059 de Bucaramanga
T.P No 73.518 del C.S.J

Folos endara) = 164

Carrera 11 N° 34-52 Fase Il Piso 4 / Teléfono 6522777 / Telefax 6303777
www.contraloriabga.gov.co / contactenos@contraloriabga.gov.co
Bucaramanga, Santander / COLOMBIA
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., 16 DIC 2018,

Expediente No. 11001-03-24-000-2014-00595-00

Actor: CONTRALORIA MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

La CQNTRALORiA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad consagrado en el
articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, presentd demanda tendiente a obtener la declaratoria
de nulidad del Decreto 0190 de septiembre 30 de 2013 “Por el cual se declara
la existencia de situacion de riesgo de calamidad publica ambiental que da
lugar al estado de emergencia sanitaria y ambiental en el Municipio de
Bucaramanga, y se adoptan otras disposiciones”, expedido por el Alcalde
Municipal de Bucaramanga (Santander).

Para resolver sobre su admisién, el Despacho observa que:

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante auto de abril 29 de 2014
(folio 164), ordené la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bucaramanga, basado en el siguiente argumento: “dado que el
érgano que expide el acto acusado es del orden municipal, la competencia
funcional para conocer del presente asunto recae en los Juzgados
Administrativos oralidad (Art 155.1 de la Ley 1437 de 2011), en esta caso, los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga — Reparto,
también por competencia territorial (Art 156.1 ibidem)”.

I
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Expediente No. 11001-03-24-000-2014-00595-00
Actor: CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Por su parte, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga,
mediante auto de agosto 26 de 2014 (folios 189-191), ordend la remision de las
diligencias a esta Corporacion, al sefialar que: “dado que en el presente caso el
asunto versa sobre un acto administrativo de caracter general proferidos (sic)
por el Alcalde del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, se estima que el
competente para asumir el conocimiento del Medio de Control de NULIDAD, es
el H. CONSEJO DE ESTADO, en razén a la competencia que le es atribuida
por el numeral 14 del articulo 149 del CPACA”.

En tal sentido, cabe resaltar que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, mediante auto de diciembre 9 de 2014", se pronuncié respecto
de la competencia de los jueces administrativos para conocer de las demandas
que pretendan la nulidad de un acto administrativo de caracter general
expedido por una autoridad distrital, al sefialar:

“(...) Tratandose de una disposicién transitoria, fuerza es concluir que la salvedad
que en el articulo 197 LEAJ se previé respecto de las competencias de los Jueces
Administrativos, se visualizé como una medida temporal, destinada a regir durante
el periodo inicial de puesta en marcha de los juzgados administrativos y mientras
se expedia el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo que debia ocuparse
de regular en forma sistemética el tema de la distribucién de competencias entre las
autoridades que integran la jurisdiccién contencioso administrativa, sobre todo para
acompasarlas a las exigencias y mandatos de la Constitucion de 1991 y, ademas,
para dar un adecuado tratamiento a la congestién judicial. No de otra manera se
explica que se hubiese incorporado en el capitulo sobre “DISPOSICIONES
TRANSITORIAS”.

(...

De conformidad con las reglas de competencia previstas en el numeral 1° del

articulo 155, del C.P.A.C.A., la competencia para conocer la demanda de nulidad

presentada contra el Decreto 364 de 2013, por ser un acto proveniente de una

autoridad distrital, corresponde a los jueces administrativos. De conformidad con lo

previsto en el articulo 149 numeral 12 del CPACA, al Consejo de Estado

corresponde la competencia para conocer de los actos proferidos por las

autoridades del orden nacional”.

Asi las cosas, y conforme a lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 156 del CPACA, la competencia
para conocer del asunto recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de

! Consejo de Estado, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso, Expediente 2013-00624-00
Actor: Juan José Montafio Zuleta.

Wb
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Expediente No. 11001-03-24-000-2014-00595-00
Actor: CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, por cuanto el acto administrativo acusado fue expedido en el

territorio de su jurisdiccion.

Dado lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del
CPACA, habra de remitirse por competencia el expediente al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, para que continie con el

tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo contencioso
Administrativo, Seccién Primera, en Sala Unitaria,

RESUELVE:

DECLARESE que el Despacho no es COMPETENTE para conocer de la
demanda de nulidad presentada por la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, en contra del Decreto 0190 de septiembre 30 de 2013,

expedido por el Alcalde Municipal de Bucaramanga (Santander).

En consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, con base en las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VALDES

A\ D
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la fecha 15 DE ENERO 2016 notifico por
ESTADO Ia anterior

videncia a las partes.

Oficial Mpyor




RAB. 2014-01817

Al Despacho del Sefior Juez, informando que el presente asunto proviene del H. Consejo de
Estado, que indicd gue la competencia corresponde a este Despacho se‘gun providencia dellé
de diciembre de 2015. Pasa para resolver sobre la admision de la demanda si es del caso.
Bucaramanga, 03 de marzo de 2016.

HENRY PALENCIA RAMIREL
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, ocho (08) de marzo de dos mll dlemsels (2016).
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DEMAN DANTE i CONTRA&OR&A MUNICIPAL DE BUCARAM}&NGA
DEMANDADO MUNICIPI® sDE B CARAMANCA wD(}Cfefo’éNo 0190 del 30 de

RENT e

RADICADO:

» pondru obedecer y cumplir
fe@ha ‘16 de diciembre de

j& se cxliegom encuentta el
DPespacho que se hcncm ne 'SC ICIC o dlsp'uesro cn el numeral 3° del
Art. 171 del CPAC AL +odcx~c‘v_ i=r JES ,Aum___ra hque ofras : enhdodes publicas
tendrian interés (:hrecro en el 'resu ra “10__ del proceso, toda | ivez, que el acto
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Por lo tanto, se dispondrd la vinculacién oficiosa de las entidades y municipios de que
trata el numeral 11 del acto administrativo demandado {fis 176).

Conforme lo anterior y ya que la demanda cumple con los preceptos legales
establecidos en la Ley 1437 de 2011 para que sea admitida, el Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE v CUMPLASE, lo que dispuesto por el H. Consejo de Estado -Sala
de lo Contencioso Administrative =Seccién Primera, en auto de fecha 16 de diciembre
de 2015, mediante el cual declard. que ese Despacho no era competente para
conocer de la presente demanda de nulidad.



JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA.
S. NULIDAD Rad. 2014-0181 . e

SEGUNDO: SE ADMITE LA DEMANDA en PR!MERA INSTANCIA que en ejercicio del medio
de conirel de NULIDAD, @ fravés de apoderada promueve Ja-CONTRALORIA MUNICIPAL

DE BUCARAMANGA; en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA "Decre*%DOl?Ode!:so
de septiembre de 2013. , o te 4

TERCERO: VINCULESE como terceros interesados, ¢ los municipios de: GIRON,
FLORIDABLANCA, PIEDECUESTA, CALIFORNIA, LEBRIJA, RIONEGRO, EL PLAYON, CHARTA, .,
MATANZA, TONA, SURATA, SANTA BARBARA y ZAPATOCA. Asi como tampién, al AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA ~A.M.B., y la EMPRESA DE ASEO DE BUCARAMANGA
~EMAB S.A. ESP, ‘

En consecuencia, para su frémite se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto a cada uno de los Representantes Legales
de las entidades publicas anteriormente mencionadas, enfregéndoles sendas
copias de la demanda y los anexos, conforme lo disponen los articulos 171 y 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P..

2. NOTIFIQUESE este auto por estado a la parte demandante conforme lo dispone el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

3. NOTFIQUESE personalmente este provejdo al representante del Ministerio PUblico
Procurador Delegado en Asuntos Administrativos (Reparto).

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P.

5. De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del C.P.A.C.A., se sefiala el valor de
cinto veintiséis mil pesos M/lcte ($ 126.000)! como gasto ordinario del proceso, para
surtir las nofificaciones efectos de enviar los fraslados de la demanda por correo;
suma que deberd consignar la parte actora en la cuenta judicial RAM JUD DIR
SECC ADM JUD S No. 4-6001-0-06306-0 del BANCO AGRARIO, a nombre del
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga, dentro de los cinco (5) dids
siguientes a la nofificacion por estados de esta providencia. Ademds la parte
demandante deberd aportar al proceso de la referencia, el comprobante de la
consignaciéon y copias de esta providencia por cuantos demandados e
intervinientes a notificar sean (18).

6. De conformidad con lo establecido en el arficulo 612 del C.G.P. que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de esta decision se correrd TRASLADO a las partes y al Ministerio
PUblico, para las actuaciones a que haya lugar, por el término de treinfa (30) dias,
plazo que comenzard o correr veinticinco (25) dias después de surtida la Oltima
notificacion del presente auto admisorio. Las copias de la demanda y sus anexos
guedaran en la Secretaria a disposicion del notificado. $e requiere a la parte
demandante para que alilegue dieciséis (16) copias de la demanda y sus anexos

' cada envio de notificacidn, tiene un valor de 47000 segun el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA.
S. NULIDAD Rad. 2014-0181

parda nofificar o TODOS los vinculados; asi eomo también a b Agencia Nacional de
Defensa Juridicu del Estado y el Ministerio Publico, teniendo en cuenta que se
ordena la nofificacidn de catorce (14) personas mas. Dichas copias pueden ser en
archivos digitales. ‘

7. SOLICITESE a la entidad demandada COPIA AUTENTICA, COMPLETA y LEGIBLE, la
totalidad del expediente administrativo que dio origen al acto administrativo
acusado. Dicha informacién deber& ser allegada dentro del término de traslado y
preferiblemente en medio magnético ~Art, 175 C.P.A.C.A.

8. Se requiere a la parte demandante, para que dllegue copia digital de la
demanda a efectes de redlizar la nofificacién a las entidades publicas conforme a
los Art. 197y 199 del C.P.A.C.A.

9. Se RECONOCE personeria juridica para actuar en el presente _proceso, como
apoderada de la parte demandante a la abogada CLAUDIA PATRICIA RIVERO
ALARCON, quien se identifica con la CC 63.328.059 de Bucaramanga y portadora
de la T.P. 73.518 del C.S. de la J., para los efectos y segun los términos del poder
que le fue conferido y que obra a folio 156.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \

\
L
GARCIA smﬁz .

JUEL

JAIR

JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA 0T A // 6

EL AUTC QUE INMEDIAFAMENIE-ANTECEDE SE NOTIFICO HOY
POR ANOTACION BK EST ECTRONICON®
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HERRY PALEMCIA RAMIREL
] -~ Secretfario
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