TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 03292/2017

Rdo.2017-081
Tutela 1% instancia
Febrero 15 de 2017

Sefor(a)

NELSON MOJICA PARRA

CARRERA 9 No. 11-40

EMAIL: nelson.mojicaoss@gmail.com
MALAGA, SANTANDER

Para su notificacién y demds fines pertinentes, le informo que en
providencia de fecha catorce (14) de febrero de 2017, proferida en el tramite
de tutela de primera instancia de la referencia, se resolvio:

“PRIMERO. - NEGAR la presente accién tutelar, promovida por el sefior
NELSON MOJICA PARRA, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC), UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEQ), lo anterior, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR ésta providencia a las partes, por el medio mds
expedito posible.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual
revisién de la sentencia, en caso de que no fuere impugnada.”
Acttio como Magistrado Sustanciador el Dr. RAMON ALBERTO FIGUEROA

ACOSTA.

Cordialmente.

NTILLA RONDON
ecretario

JUAN FELIPE

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004




TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 03293/2017
Rdo.2017-081
Tutela 17 instancia
Febrero 15 de 2017

Sefior(es)

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Carrera 16 No. 96 — 64 Piso 7

Email: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Bogota .D.C

Para su notificacién y demds fines pertinentes, le informo que en
providencia de fecha catorce (14) de febrero de 2017, proferida en el tramite
de tutela de primera instancia de la referencia, se resolvio:

“PRIMERO. - NEGAR la presente accién tutelar, promovida por el sefior
NELSON MOJICA PARRA, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC), UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), lo anterior, confggfe d Io%igpuesto en
la parte motiva de la pré’s!e’ﬁt’é(ﬂfé@lé’é%@'@qqndga

SEGUNBOKO lgllcrA'?zI:9 R 8%9:@“ i é@r‘rteg,
expedito posible. 1

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual
revisién de la sentencia, en caso de que no fuere impugnada.”

Acttio como Magistrado Sustanciador el Dr. RAMON ALBERTO FIGUEROA
ACOSTA.

Cordialmente.

JUAN FELIPE NN
&cretario

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004




TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 03294/2017
Rdo.2017-081
Tutela 1 instancia
Febrero 15 de 2017

Sefior(es)

UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN
AVENIDA CIRCUNVALAR No. 60-00
Bogota .D.C.

Para su notificacién y demds fines pertinentes, le informo que en
providencia de fecha catorce (14) de febrero de 2017, proferida en el trémite
de tutela de primera instancia de la referencia, se resolvio:

“PRIMERO. - NEGAR la presente accién tutelar, promovida por el sefior
NELSON MOJICA PARRA, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC), UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), lo anterior, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR ésta providencia a las partes, por el medio mds
expedito posible.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual
revisién de la sentencia, en caso de que no fuere impugnada.”
Actlio como Magistrado Sustanciador el Dr. RAMON ALBERTO FIGUEROA

ACOSTA.

Cordialmente.

ecretario

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004



TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 03295/2017
Rdo.2017-081
Tutela 17 instancia
Febrero 15 de 2017

Sefior(es)

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Calle 26 No.27 - 48

EMAIL: notificaciones@inpec.gov.co

Bogota D.C.

Para su notificacién y demds fines pertinentes, le informo que en
providencia de fecha catorce (14) de febrero de 2017, proferida en el tramite
de tutela de primera instancia de la referencia, se resolvio:

“PRIMERO. - NEGAR la presente accién tutelar, promovida por el sefor
NELSON MOJICA PARRA, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC), UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN el | UTONYACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCEPEEIBINDESR B 6T ongbrme fie expyesto en

la parte RIS AT RSP SRS ERE losuory i »,

SEGUNDO.- NOTIFICAR ésta providemeitatia Harte) BWhedio mads
expedito posible.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual
revisién de la sentencia, en caso de que no fuere impugnada.”

Actlio como Magistrado Sustanciador el Dr. RAMON ALBERTO FIGUEROA
ACOSTA.

Cordialmente.

JUAN FELIP \
ecretario

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004




TUTELA Qv

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CiIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 03296/2017
Rdo.2017-081
Tutela 1% instancia
Febrero 15 de 2017

Sefior(es)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
SOPORTE PAGINA WEB

Calle 12 No.7 - 65

Bogota D.C.

Para su notificacién y demds fines pertinentes, le informo que en
providencia de fecha catorce (14) de febrero de 2017, proferida en el tramite
de tutela de primera instancia de la referencia, se resolvio:

} “PRIMERO. - NEGAR la presente accién tutelar, promovida por el sefior
NELSON MOJICA PARRA, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC), UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), lo anterior, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR ésta providencia a las partes, por el medio mds
expedito posible.

-. TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual

revisién de la sentencia, en caso de que no fuere impugnada.”

Acttio como Magistrado Sustanciador el Dr. RAMON ALBERTO FIGUEROA
ACOSTA. ’

Cordialmente. o

NTILLA RONDON
ecretario

JUAN FELIPE

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004




TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 03297/2017

Rdo.2017-081
Tutela 1? instancia
Febrero 15 de 2017

Sefor(es)

DORA YAZMIN MORA NINO, Curadora Ad- Litem de las PERSONAS
PARTICIPANTES EN LA CONVOCATORIA PUBLICA, regulada mediante el acuerdo
numero 564 de 2016 “por el cual se convoca a concurso-curso de ascenso para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al Régimen
Especifico de carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC- Convocatoria
N° 336 de 2016” y mas concretamente, a las personas que se encuentran dentro del
proceso por superar la prueba de conocimientos de caracter eliminatorio.
yazmoni@hotmail.com

Para su notificacion y demds fines pertinentes, le informo que en
providencia de fecha catorce (14) de febrero de 2017, proferida en el tramite
de tutela de primera instancia de la referencia, se resolvié:

“PRIMERO. - NEGAR la presente accion tutelar, promovidg, por el sefior
NELSON MOJICA PARRA, contra la COMISION NACIONAMFDEL SERWCIO CIVIL
(CNSC),_UNIVERSIDAD “MAROEYR BEEARedP®; fMstmdze NRCIONAL

PENITE%@{}_‘%@,?/ F%Lgﬁlgéwggéﬁ%)g@gagﬁo ormfdé’

..r:%expuesto en
la parte motiva de la presente p‘ro[\éx! . Jﬂf ewEy Al

SEGUNDO.- NOTIFICAR ésta providencia a las partes,
expedito posible.

Denme®medio mds

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual
revision de la sentencia, en caso de que no fuere impugnada.”

Actlio como Magistrado Sustanciador el Dr. RAMON ALBERTO FIGUEROA
ACOSTA.

Cordialmente.

JUAN FELIPE ¥ ILLA RONDON

cretario

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004
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RDO:  68001-22-13-000-2017-00081-00

PROC:  TUTELA DE 12 INSTANCIA

DTE: NELSON MOJICA PARRA

DDO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-.

TEMA:  SUBSIDIARIEDAD

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL-FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. RAMON ALBERTO FIGUEROA ACOSTA.

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

(Proyecto discutigo y aprobado en $ala g éxfg@%j?arla de Deasno \ Civil — Familia de
la fecha). o g

El sefior NELSON MOJICA PARRAvormuoaccx@m *‘ htra la COMISION
NACIONAL DEL $ERVICIO CIVIL Q\ "86}%%\;ERSIDAD MANU -LA BELTRAN vy el
INSTITUTO NAC ON,%L PENl‘I‘ENC%AI%I@;iY CV‘?

violacion de sus jderectios fundamel t'a’*l"esﬁa’ldbldo @rogﬁeso i;ualdad, trabajo y

(
buen nombre, cop fundarhento en los 51 ulentes e
@ %‘k , @

<,
1.- ANTECEDEIATES 04 DE o

De la exposicion de hechos y los documentos anexos al presente tramite, se

sintetizan los SIgulenbonseJo Slip?f?@ B¢
Acota el actor gque mgilante acuer'! 461 Cd?gf g%iei:?%ro de 2016 la Comisién

Nacional del Servicio Civil convocd a “concurso-curso de ascenso para proveer

definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al Régimen Especifico

de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC-Convocatoria N° 336 de 2016".

Sefiala que una vez cumplido el cronograma, superada cada una de la pruebas,
requisitos y examenes requeridos por la convocatoria y previa solicitud del sefior
MARIO FABIAN BUCHELI NARANJO-aspirante al grado de teniente de prisiones-, la
Universidad Manuela Beltrén informd que se tendrian en cuenta los ponderados de
las pruebas de acuerdo a lo estipulado en los articulos 4, 33 y 63 del acuerdo 564
del 2016.

Rdo. 68001-22-13-000-2017-00081-00
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Menciona que el dia 05 de diciembre de 2016, la Comisién Nacional del Servicio
Civil, le informé que el puntaje por él obtenido, fue de 14.60, y que debido a ello,

habia sido ubicado en el puesto 162 “quedando fuera de Ia lista de convocados, toda vez

gue solo fueron llamados los primeros 90 puestos”.

Arguye que una vez analizada su calificacidn, advirti6 que en contravia de lo
dispuesto en los articulos 4, 33 y 63 del acuerdo 564 del 2016, la accionada, a
saber, Comisién Nacional del Servicio Civil, no tuvo en cuenta para calcular su

puntaje, el 20% perteneciente a valoracién de antecedentes.

Agrega “Una vez realizada la valoracién de los hechos anteriormente narrados, se puede inferir de
una manera inequivoca, que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, asi como también la
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, se encuentran realizando una interpretacion contradictoria de

los_principios rectores para la convocatoria 336 de 2016 del Concurso de mérito de Instituto

Penitenciario y Carcelario INPEC-Ascenso-."

Cimentado en los anteriores supuestos facticos, solicitd la proteccién constitucional
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y buen
nombre y consecuencialmente se ordene a las entidades accionadas, procedan en
un término maximo de 48 horas, a reconocerle su derecho a participar dentro de la
convocatoria 336 de 2016, asi como convocarlo al curso de ascenso al cargo de
teniente de prisiones.

2.- TRAMITE

Mediante proveido de fecha primero (01) de febrero de 2016 se avocd
conocimiento, se corrié traslado a las entidades accionadas COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) y se ordend la vinculacidn oficiosa de
todas aquellas personas participantes en la convocatoria puUblica regulada
mediante acuerdo N° 564 de 2016, a efectos de que se pronunciaran frente a los

hechos y pretensiones incoados en el escrito genitor.

3. CONTESTACION ACCIONADAS

3.1.- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-,
quien manifestd que debia declararse la improcedencia de la presente accién

constitucional, pues la misma no reunia el requisito de subsidiariedad, dado que el

Rdo. 68001-22-13-000-2017-00081-00
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actor contaba con otro mecanismo de defensa judicial, como lo era, el incoar la
accion de nulidad del acto administrativo de caracter particular con medidas
cautelares de suspensién, aunado a ello, no acreditaba la existencia de un perjuicio

irremediable.

Resaltéd que (i) El concurso de méritos, objeto de tutela, se integra de dos fases,
encontrando que solo aquellas personas que hayan aprobado la fase I del
concurso de méritos para ascenso seran participes de la fase II. (ii) cuando se
culmind el proceso para el cargo de teniente de prisiones del INPEC, habian 70 que
ganaron por mérito y en igualdad de condiciones y frente a las otras 20 vacantes,

existian empate. LI) la_Comision Nacional del Servicio Civil, apllco para efectuar el

desempate, dado el vacio legal que eXISt[a al interior de la convocatoria, 1o
dispuesto en el art:culo 73 deI acuerdo 564 de 2016 el que consagra los criterios

\'\ 7

para realizar el desempate que se presente en Ia llsta de eleglbles (iv) que el

actor, pese a que se encontraba en las mlsmas cond1c1ones que el resto de los

/"‘\ 7,,-/""\ \\\\\\

I
aspirantes, no acredlto el haber cumphdo con el deber de’ votar en las elecciones

inmediatamente anterlores situacion que lo sutuo por fuera de Ios 90 cupos para

[a——]

los aspirantes al cargo‘de teniente de prtS|ones [

>
@
JAR
l\v/I ~
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Agregd que no hay lugar\a la concesnon del presente» amparo tutelar, pues Vel

<
postulado adoptadoj|por el acc;onante no puede tenerse como dnico en el ordenamlento juridico,
\\ ))

toda vez que la actuaCIon surtida en sede TdelZconciirso de méritos no fue contraria a la

constitucion, la ley y la jurisprudencia, por el contrario acogi6 fuentes gene ales del derecho para

darle una solucién en sede admlmstratlva sin desgastar el aparato judicial. Pues lo que se buscd

i O (T
con la decisién de Ie Com;51on)Nacj:lon@Fdel’Serwao( Clvﬂ era aglllzar eI procedlmlento y ajustar a
2\l L ) N7 N v

los criterios desarrollados por el mismo acuerdo 710

,f,) / / /7 ////L
Qe @ JUaiCal

3.2.- UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, quien sefialé que debia negarse el
amparo constitucional deprecado por el actor, pues no se avizoraba vulneracion

alguna a sus derechos fundamentales.

Aclaré frente a los supuestos facticos que le sirven de soporte al tutelista, que
conforme a lo dispuesto en el articulo 63 del acuerdo 564 de 2016, Ia Escuela
Penitenciaria Nacional del INPEC solo cité a curso de capacitacion o de orientacion
a los aspirantes que (i) superaron las pruebas de la fase I del Proceso de Seleccion
de ascenso por méritos y fueron declarados APTOS en la valoracion médica. (i)

cumplieron los requisitos adicionales, entre los cuales, estaba, el encontrarse,
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después de la sumatoria del puntaje ponderado obtenido en las pruebas de valores
y fisico atlética, dentro de los 90 cupos para los aspirantes de teniente de

prisiones.

Que conforme a lo precitado, el superar las pruebas establecidas dentro de la
convocatoria 336 de 2016 no era suficiente para que un aspirante accediera a la
fase II del concurso-curso de méritos, pues existian requisitos adicionales, en los
cuales se tenfan en cuenta la ponderacién del puntaje de la prueba de valores y no

la de valoracion de antecedentes.

Bajo el anterior derrotero y descendiendo al caso en concreto, resaltd que para el
cargo al cual se postuld el accionante, al no ser aplicable la prueba fisico atlética
en concordancia con el articulo 4, la lista de los aspirantes que acceden a la
segunda fase del concurso-curso de méritos, se conformd teniendo en cuenta el
puntaje ponderado de Unicamente la prueba de valores en la cual el sefior Nelson
Mojica Parra obtuvo 14.60.

Agregd “por todo lo anterior, la prueba de valoracién de antecedentes no es tenida en cuenta
para la conformacidn de los cupos del curso de formacidn, aclarando que la ponderacion indicada

en la norma es para el puntaje final una vez los aspirantes terminen el curso de ascenso.”

Por (ltimo, acotd que la Jurisprudencia Constitucional ha sido reiterada al indicar
que la convocatoria dentro de un concurso de méritos es ley para las partes y por
tanto no es susceptible de modificacién alguna, so pena, de violacién de los
principios de la buena fe y de la confianza legitima.

3.3.- COADYUVANCIAS

En el tramite de instancia fueron recibidos dos (2) escritos, remitidos por los
sefiores ALONSO MURCIA RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO ARIAS CAMARGO,
quienes coadyuvaron los argumentos expuestos por el accionante, solicitando se

concedan las pretensiones incoadas en el escrito tutelar y como secuela de ello “se

ordene a la CNSC convocar a curso de capacitacion u orientacion para ascenso a Teniente de
prisiones, a los (179) aspiranies que superamos las pruebas de la fase I, es decir, que con base en
los resultados que se obtengan por cada aspirante al final del curso, que de ahi se desprenda los

nombramientos y la respectiva lista de elegibles”.
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Ahora, se dispone la Sala de Decision a resolver la peticién de amparo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Nacional, toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, c|uand0*qu|era“qUe_estos resulten-vulnerados o amenazados por la

accion o la OmISIOl‘I de cualquier autorldadrpubllca "
i R o /\_) 5 [
! ¢\J§>u & k,’\ i
ai B ~ 07 |
En fin, es la tutela un mecamsmo de caracter sub5|d|ano y re5|dual preventivo y

no declarativo, al que tan solo se- puede acudlr cuando qwen pr’etenda hacerlo no

cuente realmente con otro medio de’ defensa ]UdlCIa| para proteger sus derechos
[

fundamentales, o cuando tenlendolo sin embargo este no ofrece garantlas de

\ 1

4’?:.

irremediable. 1| & e A | {
<A s N4

" \\>< o T N4 }

Ny A //\ v i

1 >

No obstante lo anterlor de manera excepcuonal ‘65 posible acudlr por via de tutela

_.// ——

para obtener proteccnon si el juzgador ha incurrido en un proceder arbitrario,
caprichoso que cesconozca el ordenam|ento aplicable, otorgando[e facultades para

. o i L
impartir ordene que upermltan _/_,.restablecer proteger )
QL

injustamente vulneradas 50 / amenazadas,/ tal /COMOy; lo)/ha expuesto en forma

L / / L/\/,’ al/ {//\/M/u\'J/‘\//!/‘;/L ,’_"l €Y

reiterada entre otras las sentencias T-462/03; SU-1184/01, T~1625/00 T-1031/01
y T-028 de 2008.

Y

Ve

las prerrogativas

2.- PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA
DE CONCURSOS DE MERITOS

Como es de conocimiento la accién de tutela es un medio de proteccion de
caracter residual y subsidiario al cual solo, como se indicé en lineas anteriores, se
puede acudir ante la inexistencia de otro medio idoneo de defensa judicial o
cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo

transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.
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En lo que atafie a los concursos de méritos la honorable Corte Constitucional, sefiald

en sentencia T-090 de 2013, lo siguiente:

*... En miltiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que la accién de tutéla
es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicién
de actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos el
ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en las cuales se
puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspension del acto. Dicha
improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad
que rigen esta accién de origen constitucional. No_obstante, la jurisprudencia
constitucional ha trazado _dos subreglas excepcionales en las cuales el
caracter subsidiario de la accién de tutela no impide su utilizacion a pesar
de existir _mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del
interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente

la tutela_contra actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con
los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave
y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la
practica_es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion

se invoca y que en_caso de no ser garantizado, se traduce en un claro
perjuicio para el actor.”

3.- EL. CASO CONCRETO

A esta via residual acudié el accionante NELSON MOJICA PARRA, con el fin de
lograr la proteccién constitucional de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, trabajo y buen nombre, los cuales en su sentir han sido
vulnerados por las entidades accionadas, a saber, COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL-CNSC- y  UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, quienes para
conformar la lista de aspirantes que accederian a la segunda fase del concurso-
curso de méritos-, se limitaron a calcular el puntaje ponderado de la prueba de

valores, sin tener en cuenta el 20% perteneciente a la valoracion de

antecedentes.

Pretende el actor que a través del presente mecanismo constitucional se declare
gue las entidades accionadas efectuaron una equivocada interpretacion y
aplicacion del acuerdo 564 del 14 de enero de 2016 al computar los puntajes
obtenidos en la prueba de valores y en la prueba de valoracién de antecedentes y
como secuela de ello, se tutelen sus derechos fundamentales y se le ordene a la
Comision Nacional del Servicio Civil y a la Universidad Manuela Beltran, procedan
en un término maximo de 48 horas, a reconocerle su derecho a participar dentro
de la convocatoria 336 de 2016, asi como convocarlo al curso de ascenso al cargo
de teniente de prisiones.
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Una vez corrido el traslado se hizo presente la entidad accionada UNIVERSIDAD
MANUELA BELTRAN, quien manifestd que debia declararse la IMPROCEDENCIA de
la accién constitucional, pues no se avizora vulneracién alguna a los derechos
fundamentales del accionante, contrario sensu, se observa que el proceso de
seleccion al interior de la convocatoria, objeto de tutela, se efectudé conforme a los
parametros establecidos en el acuerdo 564 de 2016, los que sefialan claramente
que se tendrian en cuenta para pasar a la fase II, esto es, para la realizacion del
curso de capacitacién y orientacidn, la sumatoria del puntaje debidamente
ponderado y obtenido en la prueba de valores y la fisico-atlética, y no en la prueba

de valoracién de antecedentes, como equivocamente lo afirma el tutelista.

I
if

Ahora bien, conforme a lo anterior y a fln de emitir una deCISIOP de fondo dentro

del presente asunto procedera esta Sala~a estud[ar si en el caso de marras es
\’) // ‘

procedente la aECCIOI‘] const|tuc10nal pese a que/ el actor 1cuenta con otros
mecanismos de defensa ]ud:aal y solo en eI caso posmvo se adentrara a analizar
si la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC- y} la UNIVERSIDAD
MANUELA BELTRAN /vulneraron los derechos fundamentales deprecados por el

[

sefior NELSON MOJICA PARRA v coadyuvados por los ’se,;[_léores ALONSO MURCIA
RODRIGUEZ y JOSE AN{ONIO ARIAS CAMARGO. \

a4
\&\ . ;' = ,’/ \\/

L

Frente a ello, ]npera preasar\que a pesar de \Ia eX|stenc1a de mecanismos

ordinarios a traves de los cuales se= erede satlsfacer la pretensmn elevada

(agotamiento de la via gubernativa e interposicién de la acc10n correspondiente

ante la Jurlsd|cc10n de Io contencnoso admlmstratlvo),Vse/torna vnable el estudio de
\_/J\J /(] x/kk)\/;‘, // A AT

I 7
fondo del sub examme por parte “del juez de tutela, en atenCIon a la ineficacia que

2 lilnlisaon 7|
los referidos lnstrumentos ‘tendrfan /Len'destevpartrcuiar%asunto para evitar la

configuracion de Un dano irreparable. Sobre el particular tiene sentado la Corte

Constitucional:

'En el caso especifico de la accién de tutela contra actos administrativos de caracter
particular, se ha predicado por regla general su improcedencia a no ser que se invoque
para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable. Ello, por cuanto el interesado
puede ejercer las acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, como medida preventiva solicitar dentro de
ésta, la suspensién del acto que causa la transgresidon. Sin embargo, el amparo
constitucional es procedente en aquellos asuntos en los cuales se demuestre que pese a
existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos fundamentales
involucrados, éstos carecen de idoneidad para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable”. (Sentencia T — 094 de 2013).
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Lo antes expuesto, si se tiene en cuenta que para la hora de ahora, la Escuela
Penitenciaria Nacional del INPEC ya efectud la citacion a los 90 primeros
concursantes segun la ponderacidn de los puntajes y en caso de prosperar la
accion de tutela por encontrarse acreditada la vulneracién del derecho al debido
proceso, se tendria que modificar los participantes que ingresarian a dicha
capacitacion; haciéndose razonable concluir que de agotarse los recursos
administrativos y judiciales mencionados, para cuando sea emitida la respectiva
decision, posiblemente habra transcurrido mucho mas del tiempo de duracién de
la fase II del Proceso de Seleccién de ascenso por meéritos, agotandose el

concurso y con ello, la expectativa de ascender en el escalafon del INPEC.

En razén a lo discurrido, se torna imperativo abordar el estudio de fondo del
asunto en sede de tutela, pues de resultar cierta la vulneracion de los derechos
fundamentales deprecados por el actor, el ejercicio de los instrumentos ordinarios
de defensa seria inane y devendria en la materializacion de un perjuicio

irremediable.

Conforme a ello, deberd proceder esta Sala de decisién a determinar si las
entidades accionadas conculcaron los derechos fundamentales del accionante, al
conformar la lista de aspirantes que accederian a la segunda fase del concurso-
curso de méritos- de la convocatoria N° 336 de 2016, sin tener en cuenta el 20%

perteneciente a la valoracion de antecedentes.

Ahora bien, a fin de resolver el anterior problema juridico se hace importante
sefialar que de las probanzas que obran en el plenario se puede extraer que: (i) el
accionante se inscribid en la convocatoria N° 336 de 2016 adelantada por la
Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Manuela Beltran, aspirando al

cargo de teniente de prisiones, frente al cual solo se estaban ofertando 90

cupos (ii) obtuvo los siguientes puntajes: prueba de valores: 14,60, valoracién de
antecedentes: 7,10. (iii) no pasé a la segunda fase, pues para ello, solo se tuvo en
cuenta el puntaje obtenido en la prueba de valores, el que lo situd en el puesto
162.

Dado lo anterior, se hace necesario traer a colacion las disposiciones normativas

que contenidas en el acuerdo N° 564 de 2016, son las aplicables al cargo al que
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aspird el aqui accionante, a saber, teniente de prisiones, encontrando las

siguientes:

El articulo 4° establecid que el concurso-curso de ascenso por méritos para la

seleccidn de aspirantes, tendria las siguientes fases:

“A. PARA OFICIALES (Oficial logistico, oficial de tratamiento penitenciario,

mayor de prisiones, capitan de prisiones y tenientes de prisiones)

(--)

FASE I Concursos (pruebas)

4.1. Prueb% Psicoldgica Clinica

4.2. Prueba de Valores
‘ﬁ

?' ij‘:_' M *ﬁ’?

4.3. Entre\"/lsta

A?“j

7

4.4, Prueba de valoracwnﬁﬁantecedentes %

5. Valorac on Mé%lca

Al

FASE II GursCde capacitag] n u @rlentguon (Art‘ 93¢de[

1994) (..

) &

Frente a las pruabas a apﬂar(;su caracter y gagn"éi%

dispuso, lo ggwelnte

1
i

S R

XY

] . ;”ﬁp;, L
e ; %ﬁfﬁ’ TP
3&1"« e
P T e
- ff#!k...,,,’

/«ﬂ'

)’ (nz?%ﬁlla fuera d Itexto rlglnal )

é; x

DE

. /,?'
toos?
AV

TSR

i RN AN il T

:decreto ley 407 de

.;
o

racion el a|rt|culo 33 ibidem,

|

o Para oficiéies ((Oficial Jlogisfiga,, ofiial, de.tratamiento. pemtenuar;o mayor
de pnsmries cap% c}bggsén?es thﬁe% %gdisﬁsﬁone%)
PRUEBAS G 1éiritoitid i (LT {pEdoiE “*CALIFICACION
e """‘""’“‘gAPROBATORIA
Prueba psicoldgica Eliminatoria
Clinica | | == APTO/NO APTO
Prueba de Valores Clasificatoria 20% NA
Entrevista Eliminatoria |  --—- Ajustado/no
ajustado
Valoracion de Clasificatoria 20% NA
Antecedentes
Curso de Capacitacion Eliminatorio 60% 70/100
u Orientacién
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Por otra parte, sefald en su articulo 63 numeral 4, que la Escuela Penitenciaria
Nacional del INPEC, citara a curso de capacitacion o de orientacion, a los
aspirantes que hayan superado las pruebas de la fase I del proceso de seleccién

de ascenso por méritos y sean declarados APTOS en la valoracion médica, quienes

adicionalmente deberan, entre otros “4. de acuerdo a la sumatoria del puntaje

ponderado obtenido en las pruebas de valores y fisico-atlética después de

reclamaciones y encontrarse ubicado dentro de los siguientes cupos, por cada empleo

asi : (...) Teniente de prisiones: 90"

Desprendiéndose de lo anterior, que NO todos los que superaron las pruebas de la
fase I ingresarian a la fase II, esto es, al curso de capacitacién u orientacion, pues
la lista de los concursantes que ingresarian a esta Gltima etapa, se conformaria
los SUB
OFICIALES, en las pruebas de valores y fisico-atlética, y para los OFICIALES, en

teniendo en cuenta exclusivamente el puntaje obtenido, para
la_ prueba de valores (inicamente- pues conforme al articulo 39 del acuerdo preanotado,
estos no serian citados a presentar la prueba fisico atlética-; sin que de dicha normativa se
logre desprender, lo anunciado por el actor, esto es, que en la fase II se tengan en
cuenta la valoracidn de antecedentes, el que claramente es objeto de la fase I de

la convocatoria.

Corolario de lo expuesto, no resultan de recibo las manifestaciones en las que
sustenta el actor la vulneracién de sus derechos fundamentales, pues lo cierto, es
que para la fase II, conforme lo indican las reglas del concurso-acuerdo N° 564 de
2016-, no debe tenerse en cuenta la valoracién de los antecedentes, sino Unica y
exclusivamente, para su caso, esto es, el de aspirante al cargo de Teniente de

Prisiones, el puntaje obtenido en la prueba de valores, como en efecto se
realizd por las aqui accionadas.

En dichos términos, fuerza a esta Sala el resolver de manera negativa el problema
juridico inicialmente planteado en el sentido de sefialar que no se observa
vulneracién alguna por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC- ni de la UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, contrario sensu, se avizora que
la decision de conformar la lista de los aspirantes que accederdn a la segunda fase
del concurso-curso de méritos- de la convocatoria N° 336 de 2016, sin tener en

cuenta el 20% perteneciente a la valoracion de antecedentes, se encuentra
acorde a las reglas del concurso establecidas en el acuerdo 564 de 2016.
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Por (ltimo, debe advertirse que el actor no acredité la vulneracion de su derecho
fundamental a la igualdad, pues no demostré un trato discriminatorio respecto de
otros participantes que estando en su misma situacion, hubiesen logrado pasar a la
segunda fase del concurso, dado el cdmputo de los resultados obtenidos en Ia

prueba de valoracién de antecedentes.

En razdn a lo expuesto y ante la inexistencia de la vulneracién al debido proceso e
igualdad deprecada por el actor, procedera esta Sala a negar el presente amparo

tutelar.

Por lo expuesto, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la presente accién tutelar, promovida por el sefior NELSON
MOJICA PARRA contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC),
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), lo anterior, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma mas expedita

posibie.

TERCERO.- REMITIR el expediente a lgCortg ConStity iong! para una eventual

RAMON ALBERTO UOAAC,OS'A

Magistyado Sus

Magistrada

Magistrado
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