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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA.
Carrera 10 No. 35-30 de Bucaramanga, Santander

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SANTANDER

AVISA:

A la comunidad en general y especialmente a los habitantes del municipio de
Bucaramanga, Santander, que mediante auto de fecha 10 de Febrero de Dos Mil
Diecisiete (2017) se admitié la demanda de Nulidad interpuesta por PEDRO NILSON
AMAYA MARTINEZ y HENRY GAMBOA MEZA, contra el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, SANTANDER, cuyo numero de radicaciéon es 680013333009-2017-
00039-00. Lo anterior, con el objeto de obtener las siguientes pretensiones:

¢ PRETENSIONES
“Sefior Juez Administrativo de Bucaramanga, con fundamento en los hechos y
consideraciones expuestas, solicitamos a usted respetuosamente DECLARAR LA
NULIDAD de los siguientes actos administrativos expedidos por el Director de Transito
de Bucaramanga:
1. Resoluciéon N° 29 del 20 de enero del 2017, por la cual se implementan nuevas
disposiciones reglamentarias a la medida de restriccion vehicular de Pico y Placa a
través de la programacién de los periodos de rotacién para la vigencia del afio 2017, las
excepciones a la restriccién vehicular, asi como la exclusién a la medida en algunos
sectores del municipio de Bucaramanga
2. Resolucion N2 40 del 27 de enero del 2017, Por medio de la cual se Modifica el
Literal (B) del Articulo Primero de la Resoluciéon 029 de 2017, se implementan nuevas
disposiciones reglamentarias de la medida de restriccién vehicular de Pico y Placa, asi
como la programacién de los Periodos de rotacién para vigencia del afio 2017, las
excepciones a la restriccion vehicular, asi como la exclusion a la medida en algunos
sectores del municipio de Bucaramanga.”

e HECHOS: Los hechos relacionados en la demanda son los siguientes:
Primero. Con la ley 769 del 2002 se creé el Codigo Nacional de Transito Terrestre. En
desarrollo del articulo 24 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 1° del
mencionado Coédigo Nacional de Transito Terrestre establecidé que "(...) Todo
colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular
libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de €él, y a permanecer y
residenciarse en Colombia (...) ”
En escala jerarquica después del Ministerio de Transporte localmente los Gobernadores
y los Alcaldes son quienes ejercen como Autoridades de Transito en sus respectivos
entes territoriales. Lo anterior, de conformidad con los articulos 3° y 7° del Cddigo
Nacional de Transito, por ende, es el Alcalde Municipal la autoridad de transito
municipal y su deber, entre otros, es velar por la seguridad de las personas en la via
publica, ejerciendo funciones de caracter regulatorio, sancionatorio y preventivas.
Es importante resaltar que el Alcalde como autoridad de transito, esta facultado por el
articulo 60 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, para expedir las normas y tomar
las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de personas, animales
y vehiculos por las vias publicas con sujecion a las disposiciones de la ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito). Sin embargo, no podra dictar normas de transito de
caracter permanente, que impliquen adiciones al mismo cédigo.



Segundo. Mediante Resolucion N° 29 del 20 de enero del 2017, el Director de Transito
de Bucaramanga derogo6 la resolucion 022 del 13 de enero de 2016 y las resoluciones
modificatorias de la misma, implementando a su vez, nuevas disposiciones
reglamentarias a la medida de restriccion vehicular de Pico y Placa a través de la
programacion de los periodos de rotacion para la vigencia del ano 2017, las
excepciones a la restricciéon vehicular, asi como la exclusién a la medida en algunos
sectores del municipio de Bucaramanga. Posteriormente, a través de la Resoluciéon N°
40 del 27 de enero del 2017, el Director de Transito de Bucaramanga, modifica el
Literal (B) del Articulo Primero de la Resolucién 029 de 2017, implementando nuevas
disposiciones reglamentarias de la medida de restriccion vehicular de Pico y Placa, asi
como la programacion de los Periodos de rotacion para vigencia del afio 2017, las
excepciones a la restriccién vehicular, asi como la exclusiéon a la medida en algunos
sectores del municipio de Bucaramanga. Dichas disposiciones rigen para vehiculos de
toda clase de servicio (particular, publico -(excepto servicio tipo taxi) - oficial,
diplomatico, consular y vehiculos de importacién temporal y/o matricula extranjera)
Los anteriores actos administrativos se limitan a citar el articulo 7 de la ley 769 de
2002, afirmando que el mismo establece que las autoridades de transito velaran por la
seguridad de las personas y las cosas en las vias publicas y privadas abiertas al
publico. Asi mismo, fundamentan su competencia dentro de los considerandos
afirmando que los organismos de transito dentro de su respectiva jurisdiccién son
quienes deben "expedir las normas y tomar las medidas necesarias para el mejor
ordenamiento de transito por las vias publicas, buscando las soluciones apropiadas
para garantizar los desplazamientos vehiculares y peatonales, bajo los parametros de
prevencion, seguridad, fluidez, orden y comodidad y de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 119 de la ley 769 de 2002.” Lo cual no es cierto, pues el contenido de dicha
norma hace referencia a otro tipo de funciones distintas a las de expedicién de normas
y medidas.

De acuerdo a la Jurisprudencia del H. Consejo de Estad /y/f-"é%"fconformidad con lo

dispuesto por el articulo 6°, para @52,30, inciso segundo E%e/la Ley 769 del 3 de marzo
de 2003, se atribuyo expz?é[scﬁlc“gﬂ%ée' Hela ’2 'li)%l}\(ﬂ, ?A"TLDj : para expedir, dentro de su

respectiva_jurisdiccion, las normas y tomar las pggdicigs necesarias para el mejor
ordenmﬁfé&&gg&giﬁ%ﬁﬁ‘gérf)&gé 9&"1@&%&%aHifH‘éiIé’éD&erhiculos"ppr- las vias publicas, lo
cual reafirma la competencia del AIéé]déEMdﬁibi"ﬁéﬁ de Ipiales para expedir el acto
acusado.

De acuerdo a los anteriores planteamientos, se puede establecer que el Directer de
Transito de Bucaramanga, viol6 la Constituciéon y la Ley, en la medida que en ninguin
momento dichas normas estéan autorizando que el Alcalde como principal autoridad de
transito se abstenga de expedir las normas y tomar las medidas a que hace referencia
el mencionado articulo 6° de la Ley 769 de 2002; competencia que le corresponde
exclusivamente al Alcalde Municipal. En consecuencia, el Director de Transito de
Bucaramanga, al expedir las Resoluciones aqui demandadas, restringié el derecho a
circular libremente por el territorio de esta municipalidad, sin ostentar la competencia
para ello.

Los Resoluciones demandadas al ser de menor jerarquia a un Decreto Municipal y al
no ser actos administrativos expedidos por el Alcalde Municipal, fueron emitidas sin
competencia y en forma irregular con infracciéon de las normas en que deberia
fundarse, puesto que en su contenido el Director de Transito ostenta unas facultades
que no le han sido otorgadas y mucho menos delegadas. Es decir, el Director de
Transito de Bucaramanga, al no ser “autoridad de transito” sino “organismo de
transito” no podia imponer la medida del pico y placa en la ciudad.

Tercero. Por otra parte, se evidencia en las Resoluciones No. 29 del 20 de enero del
2017 y No. 40 del 27 de enero del 2017 expedidas por el Director de Transito de
Bucaramanga, el incumplimiento al deber de informacién al publico consagrado en el
numeral 8 Articulo 8° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Lev 1437 del 2011 que ordena a las autoridades publicas “mantener a
disposiciéon de toda persona informacién completa y actualizada, en el sitio de atencién
y en la pagina electronica, y suministrarla a través de los medios impresos y
electrénicos de que disponga, y por medio telefénico o por correo, sobre los siguientes
aspectos:

()




8. Los proyectos especificos de regulacion y la informacion en que se fundamenten, con
el objeto de recibir opiniones, sugerencias o propuestas alternativas. Para el efecto,
deberan senalar el plazo dentro del cual se podran presentar observaciones, de las
cuales se dejara registro publico. En todo caso la autoridad adoptara auténomamente
la decision que a su juicio sirva mejor el interés general”, (subrayado y negrilla fuera
del texto)

Igualmente se observa el incumplimiento al numeral 6 Articulo 3° de! Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Lev 1437 del 2011-
segun el cual: “Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién,
eficacia, economia y celeridad.

(-..)
6. En virtud del principio de participacién, las autoridades promoveran y atenderan jas
iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir
en los procesos de deliberacion, formulacion, ejecucién, control y evaluacion de la
gestién publica (...)” Subrayado y negrillas fuera del texto.

En este sentido, la restriccién a la movilidad que rige actualmente en Bucaramanga,
contenida en los actos acusados y comunmente denominada como “pico y placa”, al ser
de caracter regulatoria, estaba sujeta al principio de publicidad y participacion de que
habla la norma anteriormente citada. En consecuencia, antes de su implementacion,
requeria su socializaciéon previa a la ciudadania, es decir, debia estar disponible incluso
en la pagina web institucional a manera de “proyecto de regulacién” y no como acto
administrativo. Lo anterior, a efectos de dar acceso a la futura regulacién de restriccion
de la movilidad -dentro de un periodo de tiempo previamente establecido- a la
comunidad en general, con el objetivo de recibir sus opiniones, observaciones,
sugerencias y propuestas generadas para validar, la mejor, en beneficio del interés
general.

e NORMAS VIOLADAS:
Los actos administrativos demandados violan las siguientes disposiciones juridicas:
1. De orden constitucional:
a) Articulo 314 en concordancia con el 315 de la Constituciéon Nacional.
b) Articulo 24 de la Constitucion Nacional segun el cual “Todo colombiano, con las
limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio
nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia. El
Gobierno Nacional podra establecer la obligaciéon de llevar un informe de residencia de
los habitantes del territorio nacional, de conformidad con la ley estatutaria que se
expida para el efecto.
2. De orden legal:
a) Ley 769 del 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre
y se dictan otras disposiciones”, especialmente los articulos 3° y 6°.
b) Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, especialmente los Articulos 8e
numeral 8e y Articulo 3C numeral 6e.

¢ CONCEPTO DE VIOLACION

. Falta de Competencia de quien expidié las Resoluciones Nos. 029 y 040 del
2017.

Frente a las Resoluciones N° 29 del 20 de enero del 2017 y N° 40 del 27 de enero del
2017 acusadas, es procedente la accién publica de nulidad simple en la medida que
mediante dicho acto administrativo el Director de Transito de Bucaramanga, expidio
sin competencia, las restricciones referidas, circunstancia que a su vez implica que éste
acto administrativo produzca efectos nocivos que afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdémico y social, lo cual es una de las excepciones que establece el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para pedir la nulidad de actos administrativos de
contenido particular y/o mixto. No obstante, la Seccion Primera del Consejo de Estado
Sala de Lo Contencioso Administrativo en Sentencia del seis (6) de noviembre de dos
mil trece (2013) emitida dentro de la Accién Publica de Nulidad numero 52001-23-31-
000-2004- 01330-01, aclaro lo siguiente:



(...) La Sala hace notar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60,
paragrafo 30, inciso segundo de la Ley 769 de 3 de marzo de 2003, se atribuyé expresa
competencia a los Alcaldes para expedir, dentro de su respectiva jurisdiccion, las
normas y tomar las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transporte de
personas, animales y vehiculos por las vias publicas, lo cual reafirma la competencia
del Alcalde Municipal de Ipiales para expedir el acto acusado.

(...)

Por su parte, el articulo 6° de la mencionada Ley 769 del 2002, establece lo que a
continuacion se transcribe:

()

ARTICULO 60. Organismos de transito. Seran organismos de transito en su respectiva
jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de
transito:

b) Los designados por la autoridad local unica y exclusivamente en jos municipios
donde no hay autoridad de transito;

) Las secretarias municipales de transito dentro del area urbana de su respectivo
municipio y los corregimientos:

d) Las secretarias distritales de transito dentro del area urbana de los distritos
especiales:

e) Las secretarias departamentales de transito o el organismo designado por la

autoridad, unica y exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de
transito.

PARAGRAFO 1lo. En el ambito nacional sera competente el Ministerio de Transporte y
los organismos de transito en su respectiva jurisdicciéon para cumplir las funciones que
les sean asignadas en este codigo.

PARAGRAFO 20. Le corresponde a la Policia Nacional en su cuerpo especializado de
carreteras el control de las normas de transito y la aplicacion-de-este codigo en todas
las carreteras nacionales por fuera del perimetro ur[bgl;lo dedds municipios y distritos.
PARAGRAFO So. Los gobefﬁ%%f’é@y) o} p!alégﬂlgé}ﬁa@fAsagbleas Departamentales y los
Concejos,_ %\/Iun)ici alesy no_podran, en ningin caso, dictar normas de transito de
caracter e%‘aﬂépﬁﬁquhé bi 'ﬁ’cfl}éff"‘a‘h%‘ioﬁ ¢ o ihdificaciones -al-codigo de transito.
(Texto subrayado declarado EXEQUIBLE! F potiilayiCorte Constitucional mediante
Sentencia C-568 de 2003). '

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan expedir las normas y
tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de personas,
animales y vehiculos por las vias publicas con sujecién a las disposiciones del presente
cédigo.

No obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podran suscribir
convenios interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o parcialmente, las
funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de las
respectivas jurisdicciones que los compongan.

()7

De conformidad con lo anterior, obsérvese el verbo imperativo contenido en el
penultimo parrafo del articulo 6° de la Ley 769 de 2002, al expresar que son los
ALCALDES quienes “deberan” expedir las normas y quienes ademas tomaran las
medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de personas, animales y
vehiculos por las vias publicas. En consecuencia, no sobra recordar, de otra parte, que
de acuerdo con el articulo 150-25 constitucional corresponde al Congreso de la
Republica unificar las normas sobre policia de transito en todo el territorio de la
Republica y que en ejercicio de esa competencia el Legislador esta llamado a expedir
disposiciones aplicables en todo el territorio nacional que deberan ser respetadas por
las autoridades territoriales en el ejercicio de sus competencias, en aplicacion del
mismo principio de jerarquia normativa a que se ha hecho referencia. Por ende, los
Municipios deberan dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el Codigo Nacional de
Transito, especialmente en lo que respecta a la competencia para “expedir” las normas
y las medidas de restriccion de la movilidad vehicular.

Por ultimo, frente a la falta de competencia, es preciso destacar que la Direccion de
Transito en las Resoluciones acusadas no hace referencia alguna a una delegacion
previa de esta funcién, y se limita a citar el Cédigo Nacional de Transito, sin acatar las
normas ya explicadas en el libelo de esta demanda.




. Falta y falsa motivacion de las Resoluciones Nos. 029 y 040 del 2017 de la
Direccién de Transito de Bucaramanga con desviacién de las atribuciones propias de
quien las profirio.

El H. Consejo de Estado en senda jurisprudencia se ha pronunciado sobre la falsa
motivacion, “como causal de anulacion de los actos administrativos, ha sido entendida
como aquella razén que da la administracion de manera engafnosa, fingida, simulada,
falta de ley, de realidad o veracidad. De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion
se configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la
emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la parte motiva del
mismo, no tienen correspondencia con la decisiéon que se adopta o disfrazan los
motivos reales para su expedicién.”

Por su parte la Seccién Quinta de dicha Corporacién en sentencia del 14 de Julio de
2016, sefalé lo siguiente: “(...) Un acto administrativo vulnera la Constitucién Politica o
la ley y por tanto habra de inaplicarse, cuando este incurso en: (i) falta de competencia,
(i) expedicion irregular, (iii) infraccién de las normas en que debia fundarse, (iv)
desviacion de poder y/o (v) falsa motivacion. Respecto a falsa motivacién (...) esta
Seccién ha establecido que dicho vicio es el que “se verifica cuando los fundamentos
tacticos v/o juridicos de ja respectiva decision se apartan de ja verdad, como cuando el
acto administrativo esta apoyado en disposiciones juridicas que no existen, ya porque
no han sido expedidas, ora porque fueron retiradas del ordenamiento juridico, pues se
derogaron, se subrogaron, se abrogaron o se declararon nulas (siendo reglamentos) o
inconstitucionales, o cuando ha sido construido con base en hechos que no han
ocurrido. Este vicio afecta el elemento causal del acto administrativo” Entonces, ya que
es evidente que la resolucién No. 142 de 2013 (i) se profirié cuando la resolucion 0158
ya habia perdido su fuerza ejecutoria y (ii) se fundamenté en una norma que ya estaba
derogada, es decir, en una norma que no existia en el ordenamiento juridico, es claro
que esta viciada una falsa motivacién. Por lo anterior, para esta Sala la resolucion 142
de 2013 esta afectada por un vicio de legalidad, con ocasién de una falsa motivacion
que impone su inaplicaciéon, con efectos inter partes, en los términos del articulo 1438
del CPACA, de forma tal que esta decisiéon sélo producira efectos en relacion con el
proceso dentro del cual se adopte”.

En el caso objeto de estudio, una vez revisadas las Resoluciones demandadas,
especialmente la Resolucién Ne 040 del 2017, se observa que en el acapite de
consideraciones el Director de Transito de Bucaramanga, motiva el acto administrativo
con base en el articulo 119 del Codigo Nacional de Transito -Ley 769 del 2002-, pero no
cita el contenido del mismo, sino el del articulo 6° ibidem, a efectos de asumir la
funcién exclusiva del Alcalde y por ende la competencia para “expedir” normas y tomar
las medidas para el ordenamiento de transito, tal como se explica a continuacion:

a) Texto del numeral 3 de las Resoluciones Nos. 029 y 040 del 2017 de la Direccién
de Transito de Bucaramanga:

“(...) 3. Que es competencia de los organismos de transito dentro de su respectiva
jurisdiccién, expedir las normas y tomar las medidas necesarias para el mejor
ordenamiento de transito por jas vias publicas, buscando las soluciones apropiadas
para garantizar los desplazamientos vehiculares y peatonales, bajo los parametros de
prevencioén, seguridad, fluidez, orden y comodidad y de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 119 de la ley 769 de 2002.

(...

b) Texto del articulo 119 de la Ley 769 de 2002 que otorga facultades para
restringir el transito méas no para expedir las medidas de ordenamiento de transito:
“ARTICULO 119. JURISDICCION Y FACULTADES. Sélo las autoridades de transito,
dentro del territorio de su jurisdiccién, podran ordenar el cierre temporal de vias, ja
demarcacién de zonas, ja colocacién o retiro de senales, o impedir, jimitar o restringir
el transito o estacionamiento de vehiculos por determinadas vias o espacios publicos. ”
) Texto del paragrafo 3° del Articulo 6° de la Ley 769 de 2002 que faculta a los
ALCALDES para expedir las normas y tomar las medidas necesarias con el fin de
mejorar el ordenamiento del transito de vehiculos por las vias publicas

“()
PARAGRAFO 30. Los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas Departamentales y los
Concejos Municipales, no podran, en ningun caso, dictar normas de transito de

caracter permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al codigo de transito.



Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-568 de 2003

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan expedir las normas v
tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de personas,
animales y vehiculos por las vias publicas con sujeciéon a las disposiciones del presente
codigo.

No obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podran suscribir
convenios interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o parcialmente, las
funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de jas
respectivas jurisdicciones que los compongan. (...).

Con lo anterior se puede inferir que la Direccién de Transito incurrié en uno de los
vicios de motivo y finalidad del acto administrativo como lo es la “falsa motivacién”, al
citar el Articulo 119 de la ley 769 de 2002 pero con el contenido del paragrafo 3° del
Articulo 6a ibidem, para afirmar que la facultad expresa de “expedir’” normas y tomar
medidas recaia sobre los organismos de transito como la DTB y no sobre el Alcalde, el
cual ni siquiera se menciona dentro de los considerandos ni mucho menos en las
normas citadas; configurandose asi unas de las causales para declarar la nulidad de
las resoluciones acusadas en el presente libelo. Maxime, teniendo en cuenta que se
induce a error a la ciudadania sobre la competencia para expedirlas.

Por ende, si bien es cierto que de conformidad con el articulo 288 de la Constitucion,
las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales y, por consiguiente,
también a las autoridades de transito y transporte, seran ejercidas conforme a los
principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad en los términos que
establezca la ley. Cabe precisar que la ejecucion de las normas sobre transito y
transporte, bajo la suprema direccién del Ministerio de Transporte, los Gobernadores y
los Alcaldes, como autoridades de transito que son en sus respectivas jurisdicciones,
corresponde a unidades especializadas de la administraciéon que reciben en la ley la
denominacion genérica de “organismos de transito”. Es decirzpese a.que el articulo 7°
de la ley 769 de 2002, ﬁé%% gﬁ()e la a%;tgﬁig%de,s){; vela/ﬁé’n por la seguridad de las
personas y las cosas en’ld via p@bhfa Yy -prﬁv‘a as' abfertas al publico” y que sus
acciones deben estar prientadas a la Frgygngkiglz,l\ ¥ la asi tencia técnica y humana a los
usuarioi"”d@“ég!pigflﬁi ‘?g!}da]ﬁi%ﬁt@%lia}f}jzﬁlo“?09 de la Carta dispone que “las
autoridades administrativas debeti’Icoordinafti§ii§] actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado”, ello hace referencia a la ejecucion de las normas
y medidas, mas no que se asuma la facultad tendiente a la expedicién de normas y
medidas que corresponden expresamente a los Gobernadores y Alcaldes, tal como lo
indica la misma Ley.

Por otra parte, el numeral 12 de la Resolucion N° 040 del 2017, emitida por la
Direcciéon de Transito y Transporte de Bucaramanga, reza lo siguiente:

“(...) 12. Que a la luz de los argumentos presentados por sectores del Comercio formal,
por ejemplo, los vendedores de ja Plaza de Mercado, los peleteros, los mayoristas, los
presidentes de las Juntas Directivas de FENALCO y la Camara de Comercio, por
nombrar algunos, el cuadrante correspondiente a la medida de pico y placa (ZONAL)
del Centro, contenida en el literal B el Articulo Primero de la Resolucion N° 029 de
2017, tendra unos ajustes definitivos frente al inicialmente propuesto.

Frente a dicha afirmacion contenida dentro del acapite de considerandos de la Res. 040
del 2017, también se evidencia “falsa motivaciéon”, en la medida que en aras de emitir
dicho Acto Administrativo, se hizo alusién a una supuesta socializacion con diversos
sectores sobre la medida de pico y placa contenido en la anterior resolucién 029 del
2017, empero, fue un hecho notorio que varios sectores no se hicieron presente en
dicha reunion, la que a su vez fue realizada sin la debida anticipaciéon y manera
privada sin dar cumplimiento al numeral 8 del Art. 8 de la Ley 1437 de 2011, que
establece que la socializacion debia realizarse a manera de “proyecto” antes de emitirse
la medida mediante acto administrativo, y debia ser abierto a toda la ciudadania, no
solo a ciertos sectores o representantes, sino a la comunidad en general. En sintesis,
no existieron mesas de trabajo unificadas y simplemente se indicé la medida tomada
por el Municipio, es decir, se informé pero realmente no se concertdé con la comunidad.
Y atn en caso de que se hubieran hecho reuniones para tratar la problematica que se
originé en la ciudad, estas fueron con posterioridad a la imposicién de la medida.

Por ultimo, es clara la falta de motivaciéon de las Resoluciones 029 y 040 del 2017, ya
que no se expusieron suficientes razones de hecho y de derecho que sustentaran la




restriccion denominada “pico y placa, que a su vez vulner6 los derechos de movilidad
de los ciudadanos especialmente de los residentes y trabajadores de los sectores en los
que opera dicha medida.

. Expedicion en forma irregular de las Resoluciones acusadas al ser contrarios al
ordenamiento constitucional, legal y reglamentario con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa de los interesados.

Los actos acusados incumplen lo contemplado en el articulo 8 en su numeral 8 de la
Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, que reza:

*Articulo 30 Las actuaciones administrativas se deben "desarrollaran, especialmente,
con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia y celeridad.

(...

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan jas
iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir
en los procesos de deliberaciéon, formulacion, ejecucion, control y evaluaciéon de la
gestion publica. (...)”

Articulo 8. Deber de informaciéon al publico. Las autoridades deberan mantener a
disposiciéon de toda persona informacién completa y actualizada, en el sitio de atencién
y en la pagina electronica, y suministrarla a través de los medios impresos y
electronicos de que disponga, y por medio telefénico o por correo, sobre los siguientes
aspectos:

(.-.)

8. Los provectos especificos de regulacién y la informacion en que se fundamenten, con
el objeto de recibir opiniones, sugerencias o propuestas alternativas. Para el efecto,
deberan senalar el plazo dentro del cual se podran presentar observaciones, de las
cuales se dejara registro publico.

En todo caso la autoridad adoptara auténomamente la decisidon que a su juicio sirva
mejor el interés general”.

Consecuentemente con lo dispuesto en la norma anterior, corresponde a la autoridad
que emite el acto administrativo que impone medidas de regulacion, recibir propuestas
alternativas y senalar el plazo dentro del cual se presenten las observaciones, tramite
que no se ha evidenciado en las actuaciones desarrolladas por la Direcciéon de Transito
de Bucaramanga, en el desarrollo e implementaciéon de las nuevas disposiciones
reglamentarias a la medida de restriccion vehicular en virtud a dar cumplimiento al
principio de participacién omitido por la Administracion.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha expresado en lo concerniente a la expedicion
irregular de actos administrativos lo siguiente:

“En relacion con el procedimiento para su expedicién, una vez establecido por el
ordenamiento juridico él debe ser estrictamente observado, ya que si bien las
autoridades administrativas han sido dotadas de ciertas competencias para producir
decisiones obligatorias en los distintos ambitos de sus actuaciones, dichas decisiones,
que son la finalidad a la que apunta su actuacidén, deben producirse mediante un
camino predeterminado por ja ley.

(...)

La exigencia de formalidades en la toma de decisiones por parte de la Administracion
Publica, obedece a la necesidad de rodear de seguridad tanto al administrado como a la
propia Administracién, en la medida en que: De un lado, se garantiza al primero que la
autoridad estatal que actua en ejercicio de la funciéon administrativa, seguira un
tramite objetivamente dispuesto para esa dase de actuaciéon, que impedira
arbitrariedades de su parte a la hora de tomar una decision que pueda afectar al
particular, permitiéndole a su vez a éste, participar activamente y ejercer los derechos a
ser oido y de defensa y contradiccion, antes de resolver. Y de otro lado, se le brinda asi
mismo a ja Administracion, un sendero claro y concreto a seguir, que le permita actuar
de manera eficaz y eficiente, evitando dudas, demoras, contradicciones y dilaciones,
provenientes de la incertidumbre respecto de su actuaciéon y la forma como la misma
debe ser adelantada, es decir que se le otorga certeza a la misma.

(...)



En el ambito de produccién de medidas regulatorias o reglamentarias, contenidas en
actos administrativos de caracter general, impersonal y abstracto, normalmente el
ordenamiento juridico no hace exigencias procedimentales especiales, mas alla de
exigir, obviamente, que el acto sea proferido en ejercicio de las competencias legalmente
atribuidas a la respectiva autoridad, lo cual no implica, desde luego, que el legislador
carezca de la facultad de establecer, cuando asi lo considere necesario, procedimientos
especiales para la produccion de tales actos administrativos, los cuales obviamente se
tornaran obligatorios en tales casos. "

En conclusién, las autoridades tienen el deber de obrar en virtud de competencias
legalmente otorgadas, conforme a leyes preexistentes, y con la plenitud de las formas
propias de cada procedimiento, con miras a garantizar a los destinatarios de sus
decisiones el derecho de audiencia y de defensa, mediante la posibilidad de participar
en las actuaciones previas a la expedicion de la respectiva decisién, permitiéndoles
aportar y controvertir pruebas y hacer las manifestaciones que consideren necesarias
para la correcta formaciéon del juicio de la Administracién antes de decidir. Por ende,
cuando la ley establece requisitos de apariencia o formacion de los actos
administrativos, sean estos de caracter general o particular y concreto, los mismos se
deben cumplir obligatoriamente, de tal manera que su desconocimiento, conducira a
que se configure la expedicion irregular del acto administrativo o vicios de forma,
formalidad cuya inobservancia se traduce en la invalidez del acto administrativo.

Por otra parte, senda jurisprudencia de las Altas Cortes ha senialado en reiteradas
ocasiones que la Administracién tiene la obligacién de ser diligente y adelantar las
acciones necesarias para que el principio de publicidad y participaciéon se materialice
facilitando la intervencién de las personas en las decisiones que las afectan, asi como
también en la vida econémica, politica, administrativa y cultural permitiendo
materializar y consolidar los principios de la funcién administrativa en especial los de
publicidad, transparencia participacién, seguridad juridica y eficacia. Es de esta
manera, que los principios enunciados anterlormente permtiten~a los ciudadanos
conocer y controlar la ag %&(Eﬁ(?}(glﬁf%’ &? é n ey “materia de:produccién de
normas,_evitar el abuso del'po 1 ejerci 'dic }’a facultad y participar en la
toma de_¢ de ]

B este benioo L2 IR oHRLIREN S Gl adas oportunidades ha manifestado
que los fines del principio de publicidad de 108 faétoy] administrativos son, entre otros:
determinar la fecha de entrada en vigencia en las disposiciones que contienen dichos
actos y garantizar la oponibilidad a ese contenido a jos destinatarios de ese mandato.
Es claro entonces, que en la formaciéon del acto administrativo reflejado en las
Resoluciones Nos. 29 y 40 del 20 de Enero de 2017, proferidas por la Direccion de
Transito de Bucaramanga, omitieron el deber de informacién al publico relacionado con
recibir opiniones, sugerencias y propuestas alternativas, asi como sefialar un plazo
dentro del cual se puedan presentar observaciones a las mismas. En tal sentido, tal
omision conllevo a la imposibilidad de materializacién del principio de participacion
obstaculizando la intervencién de los ciudadanos, organizaciones y comunidades en las
medidas regulatorias de restriccién vehicular que los afectan.

En los anteriores términos se encuentra estructurado el tercer elemento que
suficientemente edifica los argumentos para sacar del ordenamiento juridico local los
actos administrativos demandados, por darse tres de los eventos previstos por el
articulo 137 del Coédigo Procesal y de lo Contencioso Administrativo, ya reseniados.

El presente aviso se expide de conformidad con lo normado en el numeral 5° del
articulo 171 del C.P.A.C. A y el auto admlsorlo de la demanda, a los Trece (13) dias del
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