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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

HACE SABER:

Que de conformidad con lo dispuesto en el proveido proferido el 1° de febrero de 2017
por el H. Magistrado OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA dentro de la
Accién de Tutela No. 110012203000201700178 00 adelantada por Maria Inés Pérez
Molina contra el Juzgado 25 Civil del Circuito, Banco DAVIVIENDA S.A. y
SISTEMCOBRO, a través del cual resolvio admitir la accion de tutela precitada y
ordeno lo siguiente:

“... QUINTO: ORDENAR la publicacién, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, la admision
de la accion de tutela de la referencia en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura -
Rama Judicial, para que las personas involucradas en el proceso ejecutivo hipotecario n.® 1997-
04349-00, de Banco Davivienda contra Maria Ignacia Pérez Molina, se enteren de la misma. El
aviso deberé especificar los datos de identificacién de la presente accién de tutela, e informar que
los interesados en hacerse parte en la misma, cuentan con un término de dos (02) dias habiles
para pronunciarse y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en la Secretaria de la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras de esta Corporacién ubicada en la Calle 23 No. 7 -
36 Piso 3 0 en Bogota. Igualmente debera adjuntar link para descargar via electronica el
respectivo escrito de tutela.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria de esta Sala publicar en lugar publico de dicha dependencia
un aviso en el que se dé cuenta del inicio de la presente accion de tutela...”

La publicacion de éste proveido junto con la copia de la solicitud de tutela y del auto
admisorio calendado primero (1°) de febrero de dos mil diecisiete (2017), se fijan en
lugar puiblico de estas depefdencias, hoy dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
siendo las ocho (8:00 am) d& la
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| TRIBUNAL SUPERTOR DEL DISTRITO JUDICIAL
o DE BOGOTAD.C. |
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogot3 D. C, primero (1°) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  Accibn de Tutela . {
ACCIONANTE:  Maria Inés Pérez Molina - .
ACCIONADOS: Juzgado 25 Civil del Circuito é
~  Banco Davivienda :
: . Sistemcobro o
RADICACION:  110012203000201700178 00 -

ADMITE TUTELA Y ORDENA PUBLICACION

En la presente accion constitucional se cuestiona %jel fallador accionado no
haber entregado a 1a accionante el titulo que sirviééde base para la ejecucién
dentro del juicio hipotecario n.° 1997-04349-00, pu s en la sentencia decision
que puso fin al proceso, y que fue confirmada por 8ste Tribunal, se ordend el
desglose “de los documentos que soportan ta ejecucién” (fl. 32, G 1). '

Por lo. anterior, entiende el despacho que se cumplefi fos presupuestos del art,
14 del D. 2591/1991 v las reglas de reparto contenidas en el D. 1382/2000, ya
que no se cuestiona decisién alguna de esta Corporacién, por lo cual, se
dispondrad su admisién acogiendo lo dispuesto recientemente por la Corte
Suprema de Justicia; esto es, que la remisién de tutélas a la Sala de Casacién
Civil es procedente siempre qué la queja constituciofial sea sobre el contenido
de la providencia emitida por el Tribunal Superior., '

Finalmente, encuentra el despacho que el proceso ejecutivo hipotecario se

- encuentra archivado, por lo tanto, y de manera preventiva, ordenard la

publicacion de un faviso para garantizar el debido proceso que asiste a las
partes e intervinientes dentro del referido tramite.

En consecuencia, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

- PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por la iéiudadana

MARIA INES PEREZ MOLINA en contra del JUZGADO 25 CIVIL DEL
CIRCUITO, DAVIVIENDA y SISTEMCOBRO.

' CSJ Civil (auto), 20 Abr 2016, €2016-01020-00, L. Rico. o F ’
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SEGUNDO: VINCULAR 'al'presente trdmite constitucional a FINANCOBRO,
asi como a las partes e intervinientes dentro del [proceso ejecutivo hipotecario
n.° 1997-04349-00 de conocimiento del despacho judicial accionado.

TERCERO: REMITIR a los accionados y a los vinculados copia del escrito de
tutela para que dentro del término improrrogable de dos (2) dias, den
respuesta a lo alli manifestado, presenten las pruebas que pretenda hacer valer
e indiquen correo electrénico para efecto de notificaciones. El despacho judicial
accionado presentard un informe respecto de las actuaciones
censuradas por la accionante en el proceso ejecutivo n.° 1997-04349-
00. ' '

CUARTO: ORDENAR al JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO accionado
poner en conocimiento de las partes e intervinientes dentro del proceso
ejecutivo hipotecario n.® 1997-04349-00 la presente decision, con el fin que
las personas involucradas en el mismo, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la notificacion del presente auto, hagan las manifestaciones que a bien tengan
respecto de la queja constitucional. :

QUINTO: ORDENAR la publicacién, por intermedio de la Secretaria de esta
Sala, la admision de la accién de tutela de la referencia en Ia pagina web del
Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial, para que las personas
involuctadas en el proceso ejecutivo hipotecario n.° 1997-04349-00, de
Banco Davivienda contra Maria Ignacia Pérez Molina, se enteren de la misma.

El aviso deberd especificar los datos de identificacion de la presente accién de
tutela, & informar que los interesados en hacerse parte eri la misma, cuentan
con un término de dos (02) dias habiles para pronunciatse y presentar las
pruebas que pretendan hacer valer en la Secretaria de la Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras de esta Corporacién ubicada en la Calle
23 No. 7 — 36 Piso 3° en Bogotd. Igualmente deberd adjuntar link para
descargar via electrdnica el respectivo escrito de tutela.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria de esta Sala publicar en lugar pL’:incb de
dicha dependencia un aviso en el que se dé cuenta del inicio de la presente
accion de tutela. ‘ :

La Secretaria, previo ingreso del expediente, verifique y certifique de

‘manera estricta que se surtan en debida forma las notificaciones aqui

ordenadas.

NGTIFiQuE SE y CUMPLASE

PRI O\u’l‘( 1o \
OSCAR HUMBERT MIREZ CARDONA
Magistrado .




Sefiores

Honorables Magistrados
Tribunal Superior De Bogota
Sala de Decision Civil

E. S. M.

REF. Accidon de Tutela
Tutelante: MARIA INES PEREZ MOLINA S ]
Tutelados: JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., BANCO
DAVIVIENDA, ANTES CORPORACION AHORRO Y
VIVIENDA DAVIVIENDA Y SISTEMCOBRO.

MARIA INES PEREZ MOLINA, mayor de edad, con domicik® en la ciudad de
Bogotd, identificada con cédula de ciudadania nimero 20.568.468 obrando en
mi propio nombre y representacion, de la manera mas com"_é"dlda acudo ante
el despacho, con el fin de interponer accion de Tutela de mteees particular, en
contra de JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO, DE BOGOTA D.C., BANCO
DAVIVIENDA, ANTES CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA
entidad con NIT 60034313 Y SISTEMCOBRO, ENTIDAD CON NIT 800161568-
3 Matricula 00494125 del 6 de Abril de 1992., de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en concordancia con los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, para lo cual tengo por fundamento lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Debo aclarar a los Honorables Magistrados que mi nombre inicialmente
era MARIA IGNACIA PEREZ MOLINA, el cual fue modificado ante la
Notaria Primera de Fusagasuga segun consta en la escritura publica
ndmero AB 15990043 e inscrita ante el registro civil namero 481017
SEGUN se acreditara en oportunidad por el actual de MARIA INES PEREZ
MOLINA. Es esta la razon por la cual en la documentacién aparecen los
dos nombres indistintamente.

2. Que la corporacién de ahorro y vivienda hoy Banco Davivienda me otorgd
el crédito hipotecario, 0034386-3 del 25 de Abril de 1988.

3. Que dicho crédito fue concedido por un valor de cuatro millones de pesos
($4.000.000.M/Cte de la época.

4. Que de igual manera se pactaron intereses a una tasa del seis punto
cinco por ciento (6.5 %) anual, de conformidad con la normatividad que
para tal efecto contiene el cédigo civil.

5. Que segln consta en los archivos de las entidades Tuteladas, Banco
Davivienda y SISTEMCOBRO, aboné al crédito en cuotas
aproximadamente dos millones de pesos ($2.000.000)M/Cte).

6. Que debido a una crisis econdémica, me atrasé en los pagos de las cuotas,
motivo por el cual fue enviado mi crédito a la division juridica de
DAVIVIENDA, viéndome precisada a pagar ademdas de los arreglos
efectuados con el abogado, los honorarios correspondientes a tasas
altSisimas y desconsideradas por demas.

7. Que luego de la mora a que se hizo mencién, se efectuaron abonos por
aproximadamente 10 millones de pesos ($10.000.000.m/Cte) de los
cuales, como puede verse una minima parte era abonada a capital y lo
de mas a intereses u honorarios de abogado.

8. Que por causa de las constantes moras en el pago, se inicié6 proceso
ejecutivo con titulo hipotecario radicado nimero
11001310302519970434901 de la Corporacion de Ahorro y Vivienda
DAVIVIENDA contra MARIIA IINES PEREZ.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Que mediante sentencia proferida el dia 19 de Agosto de 2005, que se
acompafia al presente escrito, el juzgado 25 civil del circuito resolvid :
“1. “Declarese la nulidad de todo lo actuado dentro del presente proceso
a partir de la actuacién subsiguiente a la reliquidacion del crédito:
2.Decrétese la terminacion del presente proceso ejecutivo con titulo
hipotecario que en oportunidad promovio la Corporacién Colombiana de
Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA en contra de MARIA IGNACIA PEREZ
MOLINA, con base en la causal a que se refiere el parrafo 3 del Articulo
42 de la Ley 546 de 1999 en concordancia con las Sentencias C-955 de
2000, T- 606 de 2003, T- 701 de 2004, seguln la interpretacidén contenida
en la sentencia T-258 de 2005 de la Corte Constitucional.

3. Ordénese la cancelacién de las medidas de embargo y secuestro
decretadas y practicadas sobre el bien hipotecado.

4. Oficiese tanto a la Oficina de registro, como al Secuestre para que
haga entrega del respectivo inmueble a la persona que lo detentaba en
el momento de la prdactica del Secuestro. Pero, de todas maneras
téngase en cuenta los embargos de remanentes que pudieran existir
para este asunto.

5. Ordénese el desglose de los documentos que soportan la ejecucion,
para ello obsérvense las previsiones del articulo 117 del Cédigo de
Procedimiento Civil, advirtiendo que la obligacién esta vigente.

6. Cumplido lo anterior, archivese el expediente...”

Por recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, el proceso sube
al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, el cual mediante sentencia
proferida el dia 22 de Febrero de 2006, (adjunto copia) resuelve
confirmar en todo la sentencia antes mencionada, proferida por el
juzgado 25 civil del circuito de esta ciudad.

Que a pesar de lo anterior, en ninglin caso me fue entregado el pagaré
base de la obligacién y muy por el contrario, al parecer, el juzgado lo
entreg6 a la parte demandante, a juzgar por algunas conductas
desplegadas puntualmente por la entidad tutelada SISTEMCOBRO y que
se describirdan posteriormente.

Que al parecer, el Banco DAVIVIENDA, subrog6 los créditos existentes a
la entidad tutelada FINANCOBRO hecho del cual no tengo certeza pero
qgue se deduce como se ha dicho de las actuaciones de la entidad
anteriormente mencionada.

Que a partir del momento de proferirse la sentencia, la cual dicho sea de
paso se encuentra absolutamente en firme, he recibido constantes
requerimientos por parte de SISTEMCOBRO, la cual afirma que
DAVIVIENDA le vendid la cartera y que existe una obligacion insoluta
entre la suscrita y el Banco Davivienda, hecho que en todo carece de
verdad segun se desprende de lo dicho en la prenombrada sentencia,.
Que han sido muitiples y constantes los requerimientos efectuados,
hecho este que hace que mi tranquilidad y sosiego doméstico se vean
interrumpidos sin razoén, pues es lo claro que a juzgar por las sentencia
tanto del juzgado 25 civil del Circuito como por la confirmatoria del
Tribunal Superior de Bogotd, me encuentro a paz y salvo por todo
concepto con esta entidad y no existe obligaciéon alguna pendiente.

Que por lo anterior, estimo, me estan siendo vulnerados derechos
fundamentales como mi derecho al buen nombre, consagrado como
fundamental por la Constitucidon Nacional en su articulo 15 y el derecho
al debido proceso de que trata el articulo 29 de la Carta, lo cual desde
ya hace posible la formulacién de la presente accién de Tutela.

De igual manera ha incurrido en error €l juzgado 25 Civil del Circuito, en
la medida en qué no me fue entregado el titulo base de la ejecucién
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como lo ordenaron los despachos ya mencionados juzgado 25 y tribunal
superior de Bogota, y muy contrario, al parecer la entrega de tal
documento es hecha al demandante sin motivo para hacerlo, pues es o
claro que por esta razdén continGa efectuando cobros que no
corresponden e interrumpen mi tranquilidad y la de mi familia,
circunstancia ésta con la que se ha vulnerado en gran forma mi derecho
al debido proceso consagrado por el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, en concordancia con el articulo 4° del Codigo de Procedimiento
Civil.

Que no se ha promovido accion similar en despacho alguno del Territorio
Nacional, con lo cual se cumplen cabalmente los requisitos de
procedibilidad de que trata el articulo 86 de la Carta, cuales son que
haya vulneracion a derechos fundamentales de una parte y de otra que
no se haya promovido accion similar en despacho alguno del territorio
Nacional.

PRETENSIONES

De acuerdo con los hechos anteriormente descritos, solicito al despacho, se
declaren por ciertas, las siguientes pretensiones:

1.

Se ordene a las entidades Tuteladas, a saber BANCO DAVIVIENDA,
ANTES CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA Y
SISTEMCOBRO. Se sirvan expedir los paz y salvos correspondientes de
conformidad con lo dispuesto por las sentencias proferidas por el juzgado
25 Civil del Circuito y el Tribunal Superior de Bogotd, las cuales se
acompafian al presente escrito.

Se ordene al juzgado 25 Civil del Circuito, me sean entregados los titulos
base de la ejecucién en la medida en que el propio despacho junto con
el H. Tribunal Superior de Bogota, se dispuso el desglose de los mismos.

Se ordene a la entidad Tutelada SISTEMCOBRO que deje de perturbar
mi tranquilidad y sosiego domésticos junto con los de mi familia en la
medida en que ya no hay motivo para hacerlo ya que no existe obligacion
alguna pendiente.

Se ordene a las entidades tuteladas BANCO DAVIVIENDA, ANTES
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA Y SISTEMCOBRO.
Oficiar a las centrales de riesgo a fin que se actualice mi informacién
crediticia.

Se oficie a las entidades Tuteladas BANCO DAVIVIENDA, ANTES
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA Y SISTEMCOBRO.
A fin de eliminar mi nombre de la lista de deudores morosos y de paso
sea inscrita mi obligacion como cancelada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Fundo la presente accion en las siguientes normas que le dan su marco legal:

1.

Articulo 86 de la Constitucion Nacional, la cual establece los requisitos
de procedibilidad de la Accion de Tutela y de igual manera la forma como
esta debe tramitarse.
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2. Articulo 15 de la Constitucion Nacional, en concordancia con de mas
normas referentes al derecho al buen nombre y.reiterada jurisprudencia
proferida por la Honorable Corte Constitucional.

3.  Articulo 29 de la Constitucion Nacional, la cual menciona lo referente al
debido proceso.

4.  Articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil. El cual dicta las reglas de
procedibilidad y en general establece la prevalencia del derecho
substancial u objetivo respecto del procesal o adjetivo.

5. En idéntico sentido, articulo 4° de la Constitucion Nacional al igual que
las normas que conforman el bloque de constitucionalidad.

FUNDAMENTO TECNICO

La accidn de Tutela es el procedimiento breve, preferente y sumario, creado
por el Constituyente de 1991, a fin que sean protegidos los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando estos estén siendo vulnerados
o en grave e inminente riesgo de serlo. Asi las cosas, vemos como en el caso
que nos ocupa, por circunstancias que desconozco se estan vulnerando mis
derechos fundamentales, los cuales se mencionaron con anterioridad y sirven
de fundamento a la presentacion de esta accion de Tutela.

ANEXOS Y PRUEBAS

Acompaiio al presente escrito los siguientes Documentos.

1. Registro Civil, en el cual se contiene el cambio de nombre a que se hizo
mencién en el numeral primero del capitulo correspondiente a los
hechos.

2. Sentencia proferida por el juzgado 25 civil del circuito de Bogota.
3. Mencionada durante el cuerpo de la presente accion.

4, Sentencia confirmatoria proferida por el Honorable Tribunal Superior de
Bogotd Sala de Decision Civil.

5. Certificado de Existencia Y Representacion correspondiente a la tutelada
BANCO DAVIVIENDA, ANTES CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA
DAVIVIENDA

6. Certificado de Existencia y Representacion correspondiente a la entidad
Tutelada SISTEMCOBRO.

DECLARACION
Bajo la gravedad del juramento de que trata el articulo 432 del Cédigo Penal,

me permito manifestar que no se ha interpuesto accién similar en despacho
alguno del territorio Nacional.



NOTIFICACIONES
La presente accidon se puede notificar asi:
A la suscrita en calidad de Tutelante, en la Calle 11 F Nimero 723/ 13.
A la entidad Tutelada Banco Davivienda en la Carrera 72 Numero 31/42.

A la entidad Tutelada Sistemcobro en la Avenida de las Américas Numero
58/51.

Direcciones corresponden a la nomenclatura actual de la ciudad de Bogota.

De los H. Magistrados muy respetuosamente.

C. 20.563.468 de Fusagasuga.

@ 27
RIA INES PEREZ MOLINA
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0 la parroquia de Fusagasug&, a diez y seis de enero de mil novecientos cuarenth

F neve fue bautizada solemnemente una nifa a quien se llam6 KARIA IGNACIA, naci
2 21 diecisiete de octubre Gltimo, hija legftima de Luis Antonio Pérez y Maria

W

el Carmen Molina. Abuelos Paternos: Evangelista Pérez y EFusebia Montafio. RKater:

—

hos: Salom6n Molina y Sofia Salamanca . Padrinos: Rosalia Molina. Doy Fev(dej

JDSé Vicente Caz‘o PbrO...--....-.l.lIII"II........'IO.I..I‘..I'.I..ll..l.l..'-._

-

3TN NOTA MARGINAL HASTA LA FECHA.

hopia expedida en Fusagasugf, e diecinueve de ernero de mil novecientos ochenta

nueve. ' —
Z£1 Vicario Parfqauial: /7%/7@0 3 _ /,ﬂ,{»‘,

ALONSO CUERVO PAEZ Phro,
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CERTIFICAMOS

Que la sefiora MARIA INES PEREZ MOLINA, identificada con
la C.C. No.20.563.468 expedida en Fusagasuga, es clien-
ta nuestra desde hace cuatro (4) afios, tiene un cupo has
ta por DIEZ MILLONES ($10.000.000.00) DE PESOS M/CTE, -
cancela a sesenta {(60) dias, no registra cheques devuel-
tos, en la actualidad se.encuentra activay ha presenta-
do un excelente manejo de su crédito.

La presente se expide a solicitud de 1a interesada y pa-

ra los fines que le convinieren, en Bogotd, a los trece
(13) dfas del mes de enero de mil novecientos ochenta y

nueve (1989). | o

ROBERTH GOLDSCHMIDT M
Gerente Admifiistrativo

UNIONPUNTOLTDA

RGM/1va ,
c. f. del C1. : A

1301-89 - -
4962 - 2924982 - Bogota, D. E.

Yarccra 68D Ne. 13-74 - Int. 5 - Tels: 292
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.+ (aN€co Cafetero

vl Comuneros

Ayenida

Bogota, enero 16 de 1989

Sefiores
NOTARIA PRIMERA

Eusagasuga

Apreciados sefores :

iniciada en agosto de 1986.

Cordialmente,
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AL CONTESTAR CITESE ES5TE NUMERQ

Pnf‘:\\\J

LR A A

Comedidamente nos permitimos manifestarles que la
sefiora MARIA INES PEREZ MOLINA identificada @n
la cédula de ciudadania No. 20,.563.468 de Fusagasuga

es clienta nuestra vinculada mediante cuenta corriente

Se ha experimentado en materia de créditos, moneda
legal atendidos gportuna y satisfactoriamente.

w GODUY
A %

FUSAGASTIGA
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Encontrindose el ‘presente proceso para emitir pronunciamiento
respecto de la aprobacién de Ia liquidacién del crédito presentada, debe ¢l despacho
fener en cuenta las sentencias de constitucionalidad y tutela proferidas por la Corte
Constitucional en punto de la declaracién oficiosa de mulidad y terminacién del
proceso de conformidad con las Ley 546 de 1999, mss concretamente una de las
tltimas identificada corno T-258 del 17 de marzo de 2005 que profiri6 la Sala Primera
de Revision conformada por los magistrados Jaime Arsujo Renteria (ponents), Alfredo
Beltrén Sisrra y Mamel José Cepeda Espinosa.

Como quiera que la misma Corte Constitucional estableci6 en
reiteradas decisiones la técnica del precedente jurisprudencial (horizontal o vertical)
para a solucién de casos similares a los anteriormente decididos, debe este despacho
proceder en tal sentido, ‘sin desconocer que la tesis de la Honomble Corte
Suprema de Justicia ﬁmmhnwleglal,pemmtehmménmmmmaly
claridad que haeela C(xte Conshhmonal enptmecléndeldebldomowmt‘r-
258 do 2005, entrc otras), este juzgador se aparta, con respeto, de la tesis que venia
sosteniendo, cuyo apoyo estaba fimdado en Ia postura juridica ‘adoptada sobre el
puhculm'pmla Sala Civil dela Carte Suprema de Justicia (M. P. Dr. Edgardo
Villamil Portilla, Sent 20-01-2005 Exp. No. 110010203000200401484-00, entre otras),
postura que prohijé este despacho en los procesos en que se resolvieron puntos
similares y acoge en el presente proveido lo decido para los mismos supuesios de
becho la  jurisprudencia constitucional, siendo precedenfe vertical obligatorio,
decmmesqﬁeporlosonemmdaaenmnnphmnntodelmecepmﬂl
mmahsl"yg"' de la Carta Politica,

LarafendamtenmaT&SBacmmﬂadlfmmlesmomsde
tuteladelasmales sepmdeaptecmrmeonnmdadenlosheehos,eomoquetodos
losactmesmsmmpamvosdepmoemejemnwoshpwwmosmmmnde
ImberadqumdoﬂédltoadewvmnﬂaenUPAC con anterioridad al 31 de diciembre de
1999, mé&mmmﬁmm&mmn&saUVRmehmdadw

/2
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Encontrindose el’presente prmesopua emitir pronuneiamiento
respecwdelaapmbacwndehhqmdacmndal crédito presentada, debe el despacho
tener en cuenta las semtencias de constitucionalidad y tutela proferidas por la Corte
Constitucional en punto de la declaracién oficiosa de mulidad y terminacién del
proceso de conformidad con las Ley 546 de 1999, mds concretamente una de las
ulnmasxdsmﬁmdamT-HSdelﬂ&ammodezmsmpmﬁnthdaan

conformada por- agisirados JanneAmmoRenteﬂa(Pmmb)ym
BelténSmyMamleméCepadaEsmmu

. Comé quiera que la misma Corte Constitacional establecié en
mmmhmﬂmajmmd'domﬁcﬂ)
pamlnaohncn&mkmasmmlamsalos anteniormente decididos, debe este despacho
prooederentalsenhdo, ‘sin desconocer que la tesis de la Homomsble Corte
Suprema de Justicia henesushmtolegal,pemamehmménmummy
claridad thCorbeConmmm enpmteméndeldﬁxdopmwao(&mtﬂ-
258 dg 2005, cntrc otras), este juzgador se aparta, con respeto, de la tesis que venia
sosteniendo, cuyo apoyo esiaba findado en [a postura juridica - adoptada sobre el
parnclﬂupwh Sala Cwil dela Corte Suprema de Justicia (M. P. Dr. Edgardo
Villamil Portilla, Sent. 20-01-2005, Exp. No. 110010203000200401484-00, cntre otras),
postura que prohijo este despachnenbsptmos en que 6 resolvieron puntos
similares y acoge en el presente proveido lo decido para los mismos supuestos de
hecho la  jurisprudencia  constitucional, siendo precedente vertical obligatorio,
decmmesﬁueporlodeméssonemhdasenmphmentodelmmpmul
numerales 1° y 9%, de la Carta Politica,

LarefmdasemencmT-ﬁBammﬂadlfemmesmmde
tuteladelasmaies sepuedeaprecmumwmmxdadenlmhechm,mmoqmwdoa
bsacwmmmummmdemmqustnmmde
haberadqumdoerédxmedewmendaenUPAC,oonantenMadawldedmembrede
1999, créditos todos mﬁm'mdmﬁnadosaUVRypommreﬁquidm
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téminosdethyS%de_l?QQquemjéunalﬁibafw«dehdmmdada,a-la
postre aplicado a 1a le_igacién-m que no alcanzo a cubrir la totalidad de ésta.

Eucmclusién,dandopasoalanneva'pmmjm&oa,deoﬁcio
habra de decretarse la nulidad como yaaemdméydeomtem la teammacmn del
mismo sin mas tramite, umlasnnd:daxcomecumalenqmtalesdetmmammea
mphcan,smmdmaenmpormmsedmhsmmdﬁarﬁcuh&%del

POL mérito de lo expuesto y sin mas
no requiere, eetejngadodecimtﬁmmm

J'yloclamselanuhdaddetodo haemadomel presente

ario gy _ rtunidad  promovid " cammaézv
comusm DE mmo ) d wmmvm mwwmvm en tmtm de MARIA
IGNACIA PEREZ MOLINA, con base en Ia causal aqmserefmelpamgmfosv
delaxﬂmﬂo42delaLey546del9999nwneordma con Iaasentencmrc-%ﬁde

2000, T~606de2003 T-701d92094, semmhmmménmtenxda en la
sentencia T-258 de 2005 de la Corte Constitucional,

39 Ordenase la cancelacién de las medidas de embargo y
secusstro decretadas y practicadas aobre el bien hipotecado. Oficisss tanto a la oficina
de Tegistro, como al secuestre para que haga enirega del respectivo inmusble a la
Ppersona mebdemhmelmdehmémdelmmdetodu
mmmﬁmmenmmhlmmbmgwdemmmhsmpu&mm@mem

asunto.




términmdelaLey546&_1999quem0j6malivioafamdehdmndada,g.h ;
postre aplicado a la obligacion pero que no alcanzod a cubrir 1a totalidad de ésia.

En conclusion, dando paso a la nueva postura juridica, de oficio
habré de decretarse la nulidad como ya ae indicd y de conters In terminacion del
mismo sin més trimite, nmhsmd:dasmmummalesquetalesdaﬁermmamm
mphcan,memdmenwﬂaapormamomsadmlosmmdelarﬁcub”zdel
Cédigo de Procedimiento Civil,

Por mérito de lo expuesto y sin mas 001!81 e
no requiere, este juzpado de circnito RESUELVE:

Iﬁtmmhnuhdaddetodo loaahmdaenel presente
Proceso & Pamrdela acmaclén siguiente a Ia reliquidacitn del crédito

; e en rtunidad prmovm a cmmaézv
COLOMBLANA DE AHORRO ¥ VIVIENDA DAVIVI NDA e contra de MARIA
IGNACIA PEREZMoLma, con base en 1a cansal a que seteﬁmelpnmgmfo 39
del articulo 42 de 1a Ley 546 do 1999 en concordancia -con Iassantmaac-sssde
2000, T-606 de 2003, T-701 de 2004, segin la interpretacién contenida en Ia
sentencia T-258 de 2005 de Ia Carte Constitucional,

39 Ordenase la cancelacitn de las medidas de embargo y
secusstro decretadas y practicadas sobre el bien hipotecado. Oficiese tanto a la oficina
demgimo,oomoalmmuemquehagaemﬁdelwommuebleah
pmmaquelode@antebaenslmmntodehpﬁcmadelmmmdem
mmemsténgameenmhlmembmgmdemmﬂesqmpu&mmshrmmm

asunto.
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~URACION : : GRUPO
TRIBUNAL SUPERIOR DEBOGOTA -~ APELACION AUTOS EN TODO TIPO DE PROCESO
REPARTIDO AL MAGISTRADO '~ DESP SECUENCIA - FECHA DE REPARTO
-SANABRIA MELO EDGAR CARLOS 015 577  23/01/06
DENTIFICACI NOMBRE =~ APELILIDOS PARTE
l 8600343137  BANCO DAVIVIENDA S.A " S DEMANDANTE
2 20563468 MARIA IGNACIA . ' m%z MOLINA DEMANDADO
- - e i e A

" ANALUCIA P /GSARIN DELGADO -
Presidente .- :
S !‘,7..3 TR AR ATy
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
| SALA CIVIL

Bogotd, D. C., veintisiete de enero de dos mil seis.

Se admite a tramite el recurso de a_pglaci'én interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 19 de agosto de 2005, proferido
por el Juez Veinticinco  Civil del CiréUito de esta ciudad, visto a
folios 96 a 100 del cuaderno 1.

En los términos y para los fines del articulo 359 del C. de P. C,,
corrase traslado a las partes.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TxIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
' SALA DE DECISION CIVIL

Bogotd D.C,, veinticuatro de febrero de dos mil seis.

Ref: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
- De: BANCO DAVIVIENDA SA.
Contra: MARIA IGNACIA PEREZ MOLINA

Magistrado Ponente: EDGAR CARLOS SANABRIA MELO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
demandante contra la providencia de 19 de agosto de 2005 proferida
por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de esta ciudad.

I ANTECEDENTES

1. El juez de conocimiento mediante el proveido apelado
declaré Ia nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir de la
actuacién subsiguiente a la reliquidacién del crédito, decretd la
terminacién del proceso, ordené la cancelacién de las medidas
cautelares practicadas, dispuso el desglose de los documentos base de

la accién y ordend el archivo del expediente.

2. Inconforme, el apoderado judicial de la entidad demandante
interpuso recutso de reposicién y en subsidio de apelaci6n, sefialando
que el a-quo no puede declarar oficiosamente cualquier nulidad, que
s6lo puede hacerlo en el caso de las nulidad insaneables que son las
contempladas en los numerales 3° y 4° del articulo 140 del C. de P.C,
y antes de proferir sentencia, que una vez profetida la sentencia, el Juez

no puede declarar oficiosamente nulidad alguna y agrega que la Corte



REPI'JBLICA DE COLOMBIA
TrIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL

Bogoti D.C,, veinticuatro de febrero de dos mil seis.

Ref: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
- De: BANCO DAVIVIENDA SA.
Contra: MARIA IGNACIA PEREZ MOLINA

Magistrado Ponente: EDGAR CARLOS SANABRIA MELO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
demandante contra la providencia de 19 de agosto de 2005 proferida
~ por el Juzgado Veinticinco Civil del Citcuito de esta ciudad.

L. ANTECEDENTES

1. El juez de conocimiento mediante el proveido apelado
declaré Ia nufidad de todo Io actuado en el proceso a partir de la
actuacién subsiguiente a la reliquidacién del crédito, decreté la
terminacién del proceso, ordené la cancelacién de las medidas
cautelares practicadas, dispuso el desglose de los documentos base de

la accién y ordend el archivo del expediente.

2. Inconforme, el apoderado judicial de la entidad demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacidn, sefialando
~que el a-quo no puede declarar oficiosamente cualquier nulidad, que
s6lo puede hacetlo en el caso de las nulidad insaneables que son las
contempladas en los numerales 3° y 4° del articulo 140 del C. de P.C,
y antes de profenr sentencia, que una vez proferida la sentenaa el Juez

no puede declarax oficiosamente nulidad alguna y agrega que la Corte



Suprema de Justicia ha fijado y sefialado el sentido de la Ley 546 de
1999, su alcance y pertinencia, por lo que no es procedente la

terminacién del proceso.
II. CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sostenido
que los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados con anterioridad a
diciembre 31 de 1999, por créditos otorgados para la adquisicién de
vivienda por el sistema denominado UPAC, debieron terminar una vez
efectuada la reliquidacién del crédito, pues desde la sentencia C-955 de
2000, le fij6 el alcance que corresponde al paragrafo 3 del articulo 42 de
Ia Ley 546 de 1999, cuando dejé sentado:

.. 5% la situacién general objeto de regulacion no era ofra que la de
una extendida imposibilidad de pago, mds por el colapso del sistema que
por la consciente y deliberada voluntad de los deudores de permanecer en
mora, las religuidaciones de los créditos, asi como los abonos y las
compensaciones producidos a partir de aguéllas, deben repercutir en ¢l
trdmite de los procesos, como o dijo la Corte en la Sentencia SU-846
del 6 de julio de 2000 (M.P.: Dr. Alfredo Beltran Sierra).

En ese orden de ideas, la suspension de los procesos en curso, ya
por petmon del dendor, o por dmszan adoptada de oﬁaa por el juex,
bjet . dacién del en roducida
el debe Jugar a la terminacidn del proceso_ archivo si
prds_irdmste, como ko ordema la_norma, en tal .fmtida, lejos de
vulnerar, desarrolla el postulado constitucional que propende al
establecimiento de un orden justo (Predmbulo y articulo 2 C.P.) y
realiza los principios de prevalencia del derecho sustancial (art. 228
C.P.) y de acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P.)”
Sentencia C- 955 de 2000 (Se subraya).

Dicho alcance lo ha venido reiterando en diferentes fallos de

tutela, de o cual es muestra elocuente la sentencia T-391/05 y que

. determind:

‘sdependientemente al hecho de aue Ia reliouidacion
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del proceso ejecutivo hipotecario sin mds dilaciones.”

“Por consiguiente, en la medida en que la dinica bipotesis de
continuacion de los gjecutivos que hablan sido suspendidos fue declarada
inexcequible por la sentencia C-955 de 2000, resulta claro que ¢l efecto
de dicha semtenca de la Corte Constitucional fue dar por
terminados todos los procesos ejecutivos con titulo
hipotecario basados en un crédito UPAC y que se
encontraban en curso el 31 de diciembre de 1999.”

Precisé la jurisprudencia que tal interpretacion -la de ordenar la
finalizacién de los procesos ejecutsvos hipotecarios en curso a 31 de
diciembre de 1999-, apera sin perjuicio de la facnltad reconocida por la
propia ley a la acreedora para iniciar un.nuevo proceso ejecutivo ante la
jurisdicidn civil, en caso de que el dendor, una vex convertido y
adecwads el respection crédite (el sistoma. UPAC al sistema UVR),
10 Se avenga @ SW TeestTUCIUTAION (consecuencia de saldos insolutos) o
incurra en una nweva mora. Tal como se sostuvo en la Sentencia C-
955 de 2000 y en fallos posteriores de tutela (T-606 de 2003, T-701
de 2004 y T-282 de 2005), adecuado el Htulo al sistema UVR, /&
nseva mora debe dar lugar a un proceso nuevo y, en wingin caso,
acumularse al que se habia iniciado anteriormente ) que ha expirado
por expreso mandato legal,

De acuerdo a los kneamientos descritos, la Corte ha sostenido que la
interpretacitn que se ajusta al verdadero sentido normasivo del articulo
42 de la Ley 546 de 1999, a los propdsitos perseguidos con la
implementacion del nuevo sistema de adquisicién de vivienda y al
ordenamiento constitucional imperante, es aquella segin la cual, todos
los procesos ejecutivos hipotecarios que se encontraban en curso a 31 de
diciensbre de 1999, ban debido someterse al trimite de la reliquidacion
automdtica del crédito y, seguidamente, declararse terminados o
concluidos por parte del juex, competente, procedséndose a su archivo
definitivo sin consideracién adicional ajguna. En contraposicion a lo
anterior, “aguellas decisiones judiciales que ordenan continuar con el
' proceso alegando la ausencia de acuerdo enire el deudor y la entidad
crediticia sobre la reestructuracion del crédito, o la existencia de un
saldo insoluto luego de aplicado el alivio, estdn fundadas _en_un
entendimients_errado del citado_artioulo™. (Subrayas fuera de texto

Por eso, los aperadores juridicos que han decidido continsar los procesos
efecutivos hipotecarios en curso a 31 de diciembre de 1999, esto es, que
han optado por seguir adelante con la ejecucion a pesar del alcance
fijado por la jutisprudencia al articulo 42 de la Ley 546 de 1999,

! Sentencia T-282 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar 6Gil.



que se ajusta al verdadero sentido normative ...”, puesto que al precisarse el
alcance de dicha norma juridica, se configuré una regla de origen
judicial derivada de la disposicién juridica (SU-047 de 1999), como lo

tiene advertido la citada Corporacién al sefialar:

“Claro estd que e podria argumentar que las sentencias de la Corte
referidas a este punto han sido sentencias de tutela y que, por lo tanto, se
aqplican @l oaso parkcwlar y no hacen Irinsito a (053 jusgada
constitucional, es decir, que no Som vinculantes para ofros Procesos. Sin
embargo, esta Corporaciin ya ha precisado en distintas ocasiones que en el
caso de las sentencias de twtela la Corte actha como tribunal de
unificacion de jurispradencia, y que los jusies que consideren pertinente
apartarse de /2 doctrina fijada en esis providencias, e 5o e SH
autonomia funcional, deben argumentar y justficar debidamente su
posicion* De lo contrario, es decir st cada jue, pudicra fallar como lo
deseara y sin fener que fundameniar su_ posicibn, se vuineraria
biertaments los derechos de los ciudadanos a la igualdad y de acceso a I
justicia. El primero, porque la aplicacin de la ky y la Constitucion
dependeria del capricho de cada jue3, - y s babla de capricho precisamente
para referirse a los casos en los que los jueces no justifican por qué s
apartan de la_jurisprudencia de unificaciin -, de manera tal que casos
idénticos o similares podrian ser fallados en forma absolutamente diferente
por distintos jueces ¢ incluso por el mismo juez; Y ¢l segundo, en la
medida en que las decisionss de la Corte y su inserprebacion de la
Constitucién serian ignoradas por los jueces, en contra del derecho de los
asociados a que exista una cierta seguridad juridica acerca de la
interpresacion de las normas.”

Y mis adelante agrego que:

 “Esta definicién de la correcta interpretacion y aplicacion de una norma,
Jrente @ un caso concreto, Hene por efecto que todo funcionario, no solo
judicial, estd en la obligacién de aplicar e interpretar las normas, en el
sentido dictado por el juez, de ignal manera, en todo evento en el cual la
situacion factica concuerde, en lo esencial, con los bechos considerados al
construirse la ratio decidendi.” (T-569 de 2001).

Consecuente a lo anterior, se entrari a decidit el recurso de que
se ocupa el Tribunal, para lo cual es preciso tomar en consideracién el

acontecer procesal de que da cuenta el expediente remitido:

a) La demanda se present6 el 27 de enero de 1997 (1. 31 c. 1).




y al acceso a la administracion de justicia. tin estos casos,
lo ha dicho la Corte, la via de becho sustantiva se materiakiza de dos
maneras: (i) por un error manifiesto en la interpretacion del articulo 42
de Ja Ley 546 de 1999 y (i) por desconocimiento del precedente
constitucional con fuerza de cosa jusgadd .

Citrtaments, siguiendo los dictados sedialados por la jurisprudencia
constitucional, es menester recordar que la accion de tutela procede
contra providencias judiciales, con cardcter excepcional y restrictivo, sélo
en los casos en que por su intermedio se ha incurrido en una via de
hecho, entendiendo como tal, aquellas actuaciones carentes de
fundamenta objerive y manifestamente contrarias a la Consittuiiin y a
la ley, que conllevan la violacién de uno o mds derechos fundamentales.
Sobre esa base, ha dicho este Tribunal que la via de hecho se configura
cuando se detecta en la actwacion judicial acusada un defecto organico,
sustantivo, fictico, procedimental o por consecuencia’; entendido que
existe un defecto sustantivo, cuando aguella se sustenia en una
disposicién  claramente  inaplicable al caso concreto, en wna
interpretacion indebida o errada del contenido normativo aplicable o
cuando se dicta con desconocimiento del precedente judscial, en especial el
que es fiado por la Corte Constitucional respecto de la materia
debatida o con efectos erga omnes.

Asi, tratindose de los procesos ejecutivos hipotecarios en curso a 31 de
diciembre de 1999, la decision judicial de no darlos por terminados,
como ya Se anotd, constituye una clara via de hecho por defecto
sustantivo, no solo por ampararse en una interpretacion equivocada del
articulo 42 de la 1ey 546 de 1999, sina ademds, por no consultar el
criterio  hermenéutico fijado por la Corte Constitucional en las
Sentencias C-955de 2000, T-606 de 2003, T-701 de 2004, T-199

de 2005, T-217 de 2005, T-258 de 2005 y T-282 de 2005, entre
otras.”

Sostener la tesis contratia, conduce en sus propios términos a
incurrir en una via de hecho por doble defecto sustantivo: “..por error

en la interpretacitn del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y por desconocimienty del

precedente judicial. ... Por tanto, esta Sala con base en “®/ pronuncianiento de

la Corte que definié con efecto de cosa ju3gada constitucional el sentido del

pardgrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 19997, aplicara “la interpretaciin -

2 Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias T-606 de 2003

(M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-282 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
3 Sobre el tema se pueden consuitar, entre otras, las siguientes Sentencias: T-327
de 1994, SU-014 de 2001, T-1001 de 2001, T-852 de 2002 y T-701 de 2004.



32ib).

c) Se dict6 sentencia el 16 de junio de 1999, decretando la venta

en publica subasta del inmueble hipotecado (fls. 51 y s.5.).

d) La entidad ejecutante allegd la reliquidacién del crédito a
cargo del extremo ejecutado, la cual arroj6é un alivio por la
suma de $888.261,45 (fL. 69).

Entonces, si el presente ejecuti\;o con titulo hipotecatio se inici6
antes del 31 de diciembre de 1999, se efectué la reliquidacién del
crédito (fl. 69), y por virtud de ésta, tanto la causa petendi como el
petitum, necesatiamente se alteraron y DO corresponden a los
inicialmente consignados en la demanda, dado que la mora yano es la
misma, ni el valor de las obligaciones demandadas tampoco, luego es
indudable que las decisiones contenidas en la providencia apelada, de
terminar el proceso, levantar las medidas cautelares, ordenar el
desglose de los documentos base de la ejecucién y disponer el archivo
del expediente, consultan el genuino alcance que a partir del fallo C-
955 de 2000 se dio al patigrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de
1999, eso si, “sin perjuicio de la faculsad reconocida por la propia ky a la acreedora
para iniciar un nwevo proceso ejecutivo ante la jurisdiccion civil, en caso de que ¢l
dendor, una vex, convertido y adecuado el respectivo crédito (del sistema UPAC al
sistersa UV'R), no se avenga a su reestructuracion (consecuencia de saldos insolutos) o

incurra en una nueva mora” (1-495 de 2.005).

En sintesis, como en razén del texto definitivo del parigrafo 3°
del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se consagr6 por ministerio de la ley
la terminacion de los procesos ejecutivos en curso a 31 de diciembre de
1999 Tuego de efectuada la reliquidacion de la obligacién, y esta situacion

estd aci presente, inexorablemente devenian las determinaciones
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