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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de junio de dos mil dieciséis.

REF. 2016-0121

|. ASUNTO A TRATAR:
!
' Decide el Despacho la impugnacion al fallo de 13 de abril de 2016,
proferido por el Juzgado 71 Civil Municipal de ésta ciudad, dentro de la
accion de tutela instaurada por GLORIA ERCINDA DIAZ VEGA en contra de
l.A.C. GPP SALUDCOOP.

|l- ANTECEDENTES:

| - Dentro de la relacién factica que diera origen a [a tutela arriba
refererlwlada se indica, en sintesis que:
i

1.- Labora en |IAC GPP Saludcoop como auxiliar de enfermeria
desde octubre de 1997, en la Clinica de esa misma sociedad en la ciudad de
Tunja y esta afiliada a EPS Cafesalud de noviembre de 2015.

2.- Sufre cancer de seno desde el afio 2010.

3.- Que la accionada no le ha pagado los salarios correspondientes a
febrero ni la primera quincena del mes de marzo del presente afo, incluido la
ausencia del pago del Sistema de Seguridad Social.

' 4.- En razén del no pago del salario se ve afectado no sélo su minimo
vital, .sino su salud, toda vez que no ha podido asistir a 19 sesiones de
radiotlerapia y quimioterapia.

Solicitd se ordene a la accionada a pagar el salario del mes de
febrero y primera quince de marzo de 2016, y se le ordene el pago de las
cuotas para el servicio de salud de manera oportuna a efectos de cesar la
vulne;raci()n sefialada.

| . . . -

| Actuacién surtida por el juez de conocimiento:

" Durante el tramite dado a la accion de tutela, el juez de conocimiento
la admlllo mediante providencia de fecha 30 de marze de 2016,
pronunmam:ento donde se dispuso oficiar al extremo accionado, solicitandole
:nforTe sobre [os hechos y fundamentos que soportan la queja.-
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El fallo de tutela:

El juez de conocimiento decidié la tutela mediante proveido de fecha
indicada en el comienzo de esta providencia, donde memord, en primer
orden, los antecedentes del debate, luego de lo cual se ocup6 de la actuacion
surtida y recoleccion de pruebas que se hicieran en oportunidad.-

En lo que respecta al fondo del debate, considerd el a quo en
sintesis, que no se encontraban demostrados los elementos necesarios para
acceder al amparo deprecado, y nego el amparo.

L a impuanacion:

Dentro de la oportunidad procesal oportuna, el extremo accionado
impugnd el fallo proferido, solicitud esta que fuera concedida mediante auto
de fecha 22 de abril de 2016 y que correspondiera el conocimiento de la
instancia a éste Despacho Judicial.-

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accién se procede a revisar la procedibilidad de la impugnacion,
previas las siguientes,

l1l.- CONSIDERACIONES:

1.- El asunto bajo impugnacién

La demandante considera que tiene derecho al pago de los salarios y
prestaciones sociales adeudados por la empresa demandada de febrero, marzo de
los corrientes y salarios subsiguientes, toda vez que se le vulnera el minimo vital, y
el que esta Gitima se encuentre en proceso de liquidacion no es dbice para que
incumpla sus obligaciones laborales.

Aunado a lo anterior, la actora sufre una enfermedad catastrofica, como lo
es cancer de seno, diagnostico efectuado desde el 2010, y al sustraerse de los
pagos de las prestaciones sociales se ha visto retrasada en el tratamiento que se
viene adelantando.

Se debe analizar si en este caso debe concederse la tutela como medio
para garantizar la proteccion del minimo vital del demandante, ordenando a la
empresa somefida a un proceso de liquidacion a pagar los emolumentos
adeudados, o si debe aquél someterse a la reclamacion de sus créditos laborales
dentro del referido proceso liquidatorio.

2. La accién de tutela como mecanismo excepcional para el pago de
acreencias laborales en caso de afectacion del minimo vital

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién, la accion de tutela
solo procede "cuando el afectado no disponga otro medio de defensa judicial, salvo
que aqueffa se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un peruicio
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irremediable," disposicion reiterada por el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, Asi
pues, en razén a su naturaleza residual y subsidiaria, la accion de tutela es
|mproo|edente cuando e! ordenamiento prevé otros mecanismos para la proteccidon
del derecho invocado, o cuando aquéllos no se ejercieron o se ejercieron en forma
extemporanea y se pretende utilizar la tutela para suplir o enmendar dicha
inactividad. De igual forma, la referida accion resulta improcedente para obtener un
pronunciamiento més &gil o para evitar las cargas procesales propias de quien
accedé a la jurisdiccidn ordinaria.

Sin embargo, el juez de tutela esta en el deber de analizar, en cada caso,
la efectwldad de tales medios respecto de las circunstancias especificas del
pehcm{nano en la medida en que aquéllos pueden resultar inocuos para la defensa
de Ios derechos vulnerados. Al respecto, la Corte ha sostenido que “fa
detemlwnamon de esos ofros procedimientos no obedece a una comprobac;on
automatfca y meramente teorica, sino que es funcién del juez, en cada caso
concreto analizar la funcionalidad y eficacia de tales mecanismos y determinar si
elfos, |realmente permiten asegurar la proleccion efectiva de los derechos
consti Juc;ona!es fundamentales Si luego de una valoracion factica y probatoria
concliye que no responden satisfactoriamente a las expectativas, es decir, si no
son :doneos ni eficaces, la accion de tutela tiene la virtud de 'desplazar la respectiva
mstancra ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del asunto.”

Tratandose de conflictos juridicos de estirpe laboral, entre las condiciones
particulares que el juez debe valorar se encuentra la posible afectacion del minimo
vital de la persona en cuyo favor se erige |a accidn de tutela. En efecto, si bien en
principio dicha accién resulta improcedente para reclamar el pago de acreencias
laborales, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la tutela constituye un
mecanismo idoneo para proteger los derechos fundamentales del trabajador
cuando, por el incumplimiento de las obligaciones salariales por parte del
empleador, aquél ve afectadas las condiciones minimas para gozar de una vida
digna. Esta circunstancia se hace evidente en aquellos casos en los que el salario
constltuye la tnica fuente de ingresoc econdmico de [a persona y con ella sostiene a
su nicleo familiar. Asimismo, siendo que el salario s un derecho inalienable de la
persona y elemento necesario para la subsistencia de ésta y su familia, la Corte ha
reiterado que "se presume la afectacion del minimo vital cuando la suspension del
pago de salarios se prolonga indefinidamente en ef tiempo.

! En sintesis, el derecho fundamental al frabajo, que se concreta, entre
otras; en el derecho a recibir completa y oportunamente el pago del salario, puede
verse vulnerado si la remuneracion no se cumple en el término y condiciones
pactadas y con ello se vulnera el minimo vital de la persona, lo cual se presume si
con dlicha fuente de ingresos sufraga los gastos familiares.

Sobre el estrecho vinculo existente entre el incumplimiento de las
obligaciones salariales y la afectacion del minimo vital, la Sala Cuarta de Revision
de la|Corte sostuvo lo siguiente:

"En relacion con el pago de los salfarios, la vulneracion de derechos
fundamentales se configura cuando elfos constituyen la tnica fuente de ingresos



del trabajador y de su nicleo familiar. Verse privado de la tnica fuente de
ingresos, sin expectativas ciertas sobre la fecha en que ésta se haga efectiva,
implica el deterioro progresivo de las condiciones maleriales, sociales y
psiquicas de su existencia, con lo cual se vulneran principios y derechos
fundamentales que legitimamente le asisten al trabajador en el Estado social de
derecho. Por lo tanto, esta Corporacion ha determinado que en estos casos
procede la accion de tutela, a pesar de que exista una accion judicial propia para
el pago de las obligaciones laborales, cual es la jurisdiccion de fo contencioso
administrativo

De esta manera, cuando ef salario que devenga el trabajador constituye
el medio para garantizar su subsistencia y la de las personas a su cargo, el pago
oportuno adquiere una connotacion especial, amparada por varios principios de
nuestro ordenamiento constitucional, en especial por el respeto de la dignidad
humana, la primacia de los derechos inafienables de la persona y la vida en
condiciones dignas (C.P., arfs. 1°y 8%y 11)

El salario es un derecho inalienable e irrenunciable del trabajador,
que hace parte de las condiciones dignas y justas que deben rodear las
relaciones de trabajo; lo anterior se traduce en la obligacion de todo
patrono de hacer efectivo tal derecho, pues no puede evadir su pago
amparandose en el ordenamiento legal.

Y en relacion con la dignidad del trabajador y su nicleo familiar ante la
suspension de salarios, en sentencia de unificacidn la Corte manifesto:

“a, El derecho de todos los trabajadores al pago oportuno de su
remuneracion salarial, es una garantia que no se agota en la simple enunciacion
de un deber surgido de fa relacion laboral, sino que se frafa de un verdadero
derecho fundamental.

b. La figura de la retribucion salarial esta directamente relacionada con
la satisfaccion del derecho fundamental de las personas a la subsistencia,
reconocido por la Corte Constitucional como emanacion de las garantias a la
vida (Art. 11 C.P,), a la salud (Ant. 49 C.P.), al trabajo (Art. 25 CP), yala
sequridad social (Ar. 48 C.P.); pero no se agota en la satisfaccion de las
necesidades de mera subsistencia biologica del individuo, pues debe permitir el
gfercicio y realizacion de los valores y propésitos de vida individual, y su falta
compromete el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que
depende econdémicamente del trabajador.

(i)

g. Ef retardo en el que incurre el empleador -privado o publico-, que se
verifica por ef lapso transcurrido entre la fecha en que se causan los salarios y
aquélla en que el pago se hace efectivo -maxime si dicho pago se produce en
virtud de una orden judicial~, catsa un grave perjuicio econdmico a los actores.
Quienes estan obligados a pagar salarios, prestaciones o pensiones, deben
ctibrir oportunamente todas las sumas adeudadas y actualizarlas.
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I h. Es _necesario precrsar que la falla de presupuesto de la
admm:stracron 0 la insolvencia del empleador particular, como motivo para no
paqar oporfunamente los salarios, no constituye razén suficiente para justificar el
desconocimiento de derechos fundamentales como la vida en condiciones
dignas y el bienestar def trabajador y sus familiares. (Subrayado fuera del texto)

3. Incumplimiento del pago de salarios por parte de empresa en
liquidacion obligatoria y vulneracion del minimo vital.

Como se sefald en la providencia transcrita, la insolvencia econdémica del
empleador no justifica el incumplimiento del pago de salarios a los trabajadores
toda \Jlez que, sin importar la causa que generd dicha insolvencia, prevalecen los
derechos fundamentales de los trabajadores que ven afectado su minimo vital como
consecuencia del referido incumplimiento.

. Asi pues, el hecho de que la empresa se encuentre en proceso de
liquidacién obligatoria no la exime de respetar los derechos fundamentales de sus
trabajadores ya que "una empresa que ha sido convocada a un lrémite
concordatario o liquidatorio, no puede ampararse en lal situacion para incumplir los
compjromisos laborales previamente contraidos con sus trabajadores y ex
trabajadores maxime cuando el cumphm;ento de este tipo de obligaciones es
pnontano frente a cualquier ofra acreencia, a la vez que constituye gasto de
administracion en los mencionados procesos

Asimismo, en reciente fallo de constitucionalidad la Corte anotd
que “respecto del pago de salarios y pensiones actuales, cuya suspension durante
el adelantamiento de procesos liquidatorios pueda llegar a afectar el minimo vital de
trabajadores activos o de pensionados que dependen de su reconocimiento para
garantizar su subsistencia en condiciones dignas, la jurisprudencia de esta
Corporacion, sentada en sede de tutela, ha indicado que son reclamables por la via
de la accion de amparo.

En el mismo sentido, aun cuando se refiere al caso especifico de
empresas sometidas a concordato, resulta plenamente aplicable el siguiente criterio
expuesto por la Corte para aquellos casos en que ha sido declarada la liquidacion
obligatoria de la empresa

‘el hecho de que una empresa se encuenfre en un proceso
concordatario no la exime de cumplir con las obligaciones labores previamente
contra:das las cuales se deben asumir como gastos de administracion con
pfeferenc:a en su pago, tal como lo dispone la Ley 222 de 1999,

"Paralelamente, la existencia de esas normas que protejan de manera
part;cular los créditos laborales, no imposibilita a los trabajadores para que
acudan a la accion de tutela. El proceso concordatario no surge como un
mecamsmo adecuado de defensa judicial del trabajador de manera inmediata, y
ademas no tiene por objeto la restauracion de derechos basicos sino la
regulac:on de relaciones econdmicas entre deudores y acreedores, al paso que
Ia proteccion constitucional asegura la defensa efectiva, integral y diligente de los
derechos fundamentales de los trabajadores.
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"De ofra parte, el concordato mismo, como proceso juridico regfado,
tiene entre sus normas fa atencion del pago de acreencias laborales, y con
caracter preferente, por lo cual la existencia de aquél no disculpa el
incumplimiento respecto de tales obligaciones.

"Al respecto, la Sentencia T-299 de 1997 (Magistrado Ponente: Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiald lo siguiente:

"“la Sala considera que la situacion concordatana es un elemento
relevante a fin de determinar si una empresa vulnerd o no los derechos
fundamentales de sus pensionados. En esta circunstancia, el juicio efectuado
por el juez constitucional podria en un evento extremo ser menos estricto que en
el caso de que se fratara de una empresa sin dificultades econbmicas. No
obstante, resulta inaceptable cualquier argumento que tienda a erigir el
concordato preventivo obligatorio en una patente de corso para que las
empresas privadas, vinculadas a los mandatos contenidos en los articulos 13, 46
y 48 de la Constitucion, vulneren los derechos fundamentales de sus
pensionados.

"Segtin el articulo 94 de la Ley 222 de 1995, el concordato preventivo
obligatorio tiene como finalidad "la recuperacion y conservacion de la empresa
como unidad de explotacion economica y fuente generadora de empleo, asi
como la proteccién adecuada del crédito”. El articulo 121 de la misma ley
establece que los créditos laborales (salarios, mesadas pensionales,
prestaciones sociales y aportes para seguridad social) que se causen con
posterioridad a la apertura del concordato deberén ser pagados como gastos de
administracion. A su turno, el articulo 147 de la Ley 222 de 1995 dispone que las
obligaciones posconcordatarias, enfre las cuales se incluyen los gastos de
administracion, deberan ser pagadas en forma preferente y no estaran sujetas al
sistema de pago de deudas que se establezca en el concordato.

“Desde el punto de vista de la prefacidn de créditos, el articulo 36 de la
Ley 50 de 1990, modificatorio del articulo 157 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y del articulo 2495 del Codigo Civil, delermina, por una parte, que los créditos
laborales pertenecen a la primera clase de créditos de que trata el articufo 2495
del Codigo Civil y tienen privilegio excluyente sobre todos los demas y, por ofro
lado, que el "juez civil gue conozca el proceso de concurso de acreedores o de
quiebra dispondra el pago privilegiado y pronto de los créditos a los trabajadores
afectados por la quiebra o insolvencia del empleador”. Las anteriores
disposiciones, analizadas a fa luz def nuevo régimen sobre procedimientos
concursales, contemplado en la Ley 222 de 1995, permite concluir que los
crédifos de caracter laboral gozan de una prelacion absoluta - no sblo
constitucional, sino legal - al momento de efectuarse el pago de los créditos
concordatarios asi como de los gastos de administracion.”

4, El caso concreto
De conformidad con las pruebas allegadas al proceso, especialmente lo

afirmado por el propio liquidador y representante legal de IAC GPP SALUDCOOP,
es claro que esta (ltima le adeuda al actor los salarios correspondientes, toda vez
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que subraya que esta en una grave crisis financiera, fecha en la cual fue dado por
terminado su contrato de trabajo, junto con el de todos los empleados de la misma
entldadl', en razon al proceso de liquidacién en que ésta se encuentra.

' Asi las cosas, podria argliirse que la tutela resulta improcedente por
cuanta! el demandante éste no es mecanismo idoneo para debatir acreencias
laborales, por lo cual deberia acudir a la jurisdiccién ordinaria para ventilar dicha
controver5|a laboral y reclamar sus acreencias o bien, hacer valer sus créditos
Iaborales de acuerdo con 1a ley, en el marco de! proceso liquidatorio en que se halla
la empresa En efecto, el numeral 4 de! articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone
que laL[ tutela es improcedente cuando sea evidente que la violacion del derecho
orlgmo un dafio consumado. Sin embargo, la misma norma contempla una salvedad
a dlcr{o principio general, esto es, cuando confinde la accion u omisién violatoria del
derecho, lo cual sin duda ocurre en el presente caso. Cierto es que la omision
vilatoria del derecho al minimo vital del peticionario continda perpetuandose, toda
vez que no se le han pagado las acreencias laborales de las cuales deriva el
sustento familiar, afectando su vida en condiciones dignas, y mas aun, cuando la
actor? se encuentra en tratamiento de una enfermedad catastréfica.

Ahora bien, no puede negarse que es de publico conocimiento que la
accmnada esta en liquidacion, sin embargo, no es éste argumento suficiente para
declarar la improcedencia de la tutela, toda vez que la vulneracion del derecho
fundamental al minimo vital no ha cesado. Asi lo ha reiterado esta Corte en
diversos pronunciamientos, afirmando al respecto que:

"(E)l hecho de que las accionantes no se encuentren en la actualidad
vinculadas al hospital por ellas demandado, no hace inviable la accion de tutela
para el cobro de sus salarios y fiquidaciones impagas, pues el amparo tutelar
protegeréa ef minimo vital de las actoras y sus familias. Al respecto, la sentencia
T-954 de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio Hemandez Galindo sefialo lo
siguiente:

"La accion de tutela si es mecanismo vélido para obtener del patrono
incumplido el pago de salarios no cancelados oportunamente al trabajador,
aunque éste ya no se encuentre vinculado a la empresa, cuando esta de por
medio su minimo vital o el de su familia, o cuando se trata de una persona de la
tercera edad.

Y en otra oportunidad sostuvo lo siguiente:

“Es necesario tener en cuenta que la accion de tutela, segin recientes
pronunciamientos de esta Corporacion, si es mecanismo valido para obtener
'del empleador incumplido el pago de salarios no cancelados oportunamente al
trabajador, aunque ya no exista vinculo laboral vigente, cuando esta de por
medio su minimo vital o el de su familia

: En efecto, la Corte ha permitido la viabilidad excepcional de la accion de
tutela para el pago de acreencias laborales, cuando se ven afectadas las
circunstancias elementales de vida digna, como consecuencia del no pago

_SE



puntual y completo del salario, que en muchos casos se erige en la lnica fuente
de manutencion de un nicleo familiar.

Sea éste el momento para recalcar que el hecho de que la empresa
demandada se encuentra en proceso liquidatorio no obsta para justificar la
afectacion de los derechos fundamentales de sus trabajadores o ex trabajadores.
Asi pues, si bien el objeto social de la empresa se ve limitado o restringido en el
sentido de que ésta debe efectuar Unicamente los actos necesarios tendentes a su
liquidacion definitiva, lo anterior no es obice para incumplir la abligacién de pagar
las acreencias laborales a sus empleados, cuando a éstos se les vulnera el minimo
vital por dicha causa.

Como se sefiald en paginas anteriores, el sustento de la procedencia
excepcional de la accion de tutela para el reclamo de acreencias laborales se
manifiesta en el grado de conexidad que se pueda establecer entre el
incumplimiento de la obligacion del pago oportuno de dichas acreencias por parte
del empleador y [a afectacion de derechos de caracter fundamental del trabajador o
de su familia.

Al respecto, para la Corte es claro que el incumplimiento en el pago de los
salarios adeudados al actor vulnera su minimo vital, toda vez la suspension del
pago de dicha remuneracion se ha prolongado indefinidamente en el tiempo, desde
el mes de febrero de 2016, perjudicando ostensiblemente al peticionario por tratarse
de la Unica fuente de ingresos con que éste sufraga sus gastos minimos de
supervivencia y los de su familia, aunado a que debe lidiar con una enfermedad
catastréfica (cancer de seno) y un sistema de salud indolente.

En este orden de ideas, las decisiones de instancia seran revocadas, al
haber declarado improcedente la accidn de tutela a pesar de ser evidente la
vulneracidén del minimo vital del peticionario y, en consecuencia, se protegera este
derecho del demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la actora aun estd vinculada a la
accionada la cual se encuentra en proceso liquidatario, éste mecanismo se concede
como mecanismo transitorio por el término de cuatro meses, a fin de que dé inicio a
las accion |aboral pertinente para los cobros que considere pertinentes.

En consonancia con [o anterior, se revocara el fallo impugnado
DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Givil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de |a Repiblica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado
Setenta y uno (71) Civil Municipal de Bogota, dentro de la accién de tutela de
la referencia y, en consecuencia, CONCEDER la accion de tutela para
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proteger el derecho fundamental al minimo vital del demandante como

meca

ismo transitorio por el término de cuatro (4) meses, hasta que dé inicio

ala a(;:cic')n legal ordinaria pertinente.

para
de la

| Segundo.- ORDENAR a [a [.A.C. GPP SALUDCOOQP en liquidacion
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
presente sentencia, proceda a pagar los salarios adeudados a la sefiora

GLORIA ERCINDA DIAZ VEGA, asi como todo lo correspondiente al Sistema
de Segundad Social a la fecha de expedicidn de éste fallo. De no existir
disponibilidad presupuestal para tal efecto, deberd iniciar los tramites

perti

entes a fin de cancelar la obligacién en un término que no podra

superar los dos (2) meses siguienles a la notificacion de la presente
sentencia.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el

articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cuarto: Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
0\#"' )
\ (0 -ﬂ{iﬂa‘\
a
Fie md{ 1ne CVIL DEL Cikcury
ALBA LUCIA/GO EVARA e TADE,
CreTpRlV




