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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota D.C., dieciséis (16) septiembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia:  ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-10739-01
Demandante: Municipio de Pueblo Bello - Cesar
Demandado: Tribunal Administrativo del Cesar

Tesis: Incurre en defecto factico el Tribunal que rechaza por
extemporaneo el estudio de un proceso, cuando para el computo
de un término establecido en dias, no tiene en cuenta la vacancia
judicial.

SENTENCIA DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a decidir la impugnacién presentada por la Magistrada Dora
Pinzdon Amado en su calidad de presidenta del Tribunal Administrativo del
Cesar en contra de la sentencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccién
“C"”, de esta Corporacion, el 6 de mayo de 2022.

I. SINTESIS DEL CASO

El sefior Danilo Duque Barén, en su calidad de Alcalde Municipal de Pueblo
Bello - Cesar, presentd accién de tutela en contra del Tribunal
Administrativo del Cesar, con el fin de que le fueran protegidos sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la buena fe, a la confianza legitima y al
acceso a la administracion de justicia, en la que formuld las siguientes
pretensiones:

"4.1. Tutelar los derechos constitucionales fundamentales
Fundamentales (sic) al DEBIDO PROCESO, soportado en los
subprincipios d (sic) Defensa y Contradiccion, (Art. 29), a la
IGUALDAD ante la Ley (Art. 13)13, soportado en los principios de
la Buena Fe y Confianza Legitima (Art. 83), AL LIBRE ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Art. 229); soportado en _ la
prevalencia del Derecho Sustancial sobre las formas, como
pilares del régimen de la Administracion de Justicia estatuido en
el (Art. 228), y como consecuencia del amparo se dejen sin efectos
las providencias emitidas, el 16 de septiembre de 2021 y el 18 de
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noviembre de 2021, por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, en el cual incurrié en VIAS DE HECHO con la expedicién de las
citadas providencia, en las que se detectaron el defecto factico, y la
violacion directa de la Constitucion, reuniéndose los requisitos generales
y especiales para promover la presente accion constitucional.

4.2. Como consecuencia directa de la proteccion concedida, se le ordene
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion del fallo, emita un auto de tramite admitiendo las
objeciones por haberse presentado oportunamente y proceda
dentro de los términos establecidos en la ley sustancial a definir el asunto
de fondo.”

El accionante relatd como sustento de las pretensiones de amparo lo
siguiente:

I.1. Que el 29 de noviembre de 2020, el concejo Municipal aprobd el
proyecto de acuerdo denominado: “"POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA EL
USO DEL ESCUDO DE ARMAS DEL MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO COMO
UNICO LEMA INSTITUCIONAL VALIDO PARA LAS COMUNICACIONES,
DIVULGACION DE POLITICAS, PROGRAMAS Y PROYECTOS DE LAS
DIFERENTES ENTIDADES MUNICIPALES DE PUEBLO BELLO Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES". El 4 de diciembre de 2020 le fue notificado para
su sancion.

I.2. Sefiald que, el 11 de diciembre de 2020, de conformidad con lo
establecido en el articulo 80 de la ley 136 de 1994, presentd objeciones de
derecho al proyecto de Acuerdo num. 011 del 29 de noviembre de 2020.

I.3. Expreso que, el 17 de diciembre de 2020, convocd a sesiones
extraordinarias al Concejo, conforme lo indica el inciso final del articulo 78
de la ley 136 de 1994, para que se surtiera el tramite de objeciones.

I.4. El 30 de diciembre de 2020, el Concejo devolvio el proyecto de acuerdo
por considerar infundadas las objeciones presentadas.

I.5. Mencioné que, el 14 de enero de 2021, a través de los correos
sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co y
ofjudvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, presentd solicitud de revision
de las objeciones en derecho del Proyecto de Acuerdo No. 011 del 29 de
noviembre de 2020.

I.6. El 16 de septiembre de 2021, el Tribunal, mediante sentencia, decidid
rechazar por extemporanea la solicitud de revision del Acuerdo No. 011 de
29 de noviembre de 2020, expedido por el Concejo Municipal de Pueblo Bello
- Cesar, al considerar:

“(...) El término de 10 dias, son habiles para el alcalde, esto es, mientras
la Alcaldia esté en funcionamiento el término se va agotando. Lo anterior
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se explica en cuanto es la autoridad municipal la que tiene tal tiempo
para el estudio del acuerdo, y de ser el caso, para remitir el escrito con
los cargos que corresponda al tribunal. También se desprende de dicha
afirmacién que los dias de la vacancia judicial o los que, por cualquier
causa, los Despachos deban permanecer cerrados, tal como ocurre en
ocasion de un paro judicial, no interrumpen el plazo de los 10 dias
mientras que estos sean habiles para el Alcalde, pues si se vencen
durante éstos, para que no precluya el término tendiente al ejercicio de
la funcidn, deberd ser remitido el escrito de solicitud el dia en que se
reinicien actividades! .

Bajo los anteriores presupuestos, esta Corporacidén encuentra que las
objeciones fueron presentadas en forma extemporanea, ya que cuando
se presentd el escrito de objecién ante este Tribunal ya habia fenecido
el término de los 10 dias de los que habla la Ley 136 de 1994. Nétese
que el proyecto de acuerdo fue remitié al sefor Alcalde Municipal de
Pueblo Bello, Cesar para su sancién el dia 4 de diciembre de 2020, como
se extrae del hecho segundo del mismo escrito de objecion.

El Alcalde presentd objeciones ante el Concejo Municipal el dia 11 de
diciembre de 2020, siendo devuelto el proyecto de acuerdo el dia 30 de
diciembre por haberse declarado infundadas las objeciones. En tanto, el
término de los 10 dias habiles para el ente territorial se cumplia el 15 de
enero de 2021, fecha para cual la Oficina Judicial de la Direccién
Seccional de Administracién Judicial Valledupar, se encontraba laborando
normalmente. Sin embargo, la solicitud se allegé el dia 9 de febrero de
2021, tal como consta en el acta individual de reparto vista a Documento
pdf#8 del OneDrive.

En este orden, tal como lo conceptud el Agente del Ministerio Publico se
impone el rechazo de la solicitud de la referencia, por haberse
presentado de forma extemporanea, pero baja el analisis efectuado en
esta oportunidad. (...)”

I.7. Inconforme con la anterior decision, el 21 de septiembre de 2021, el
accionante presentd recurso de reposicidon en subsidio de apelacién o en su
defecto suplica.

[.8. El 18 de noviembre de 2021, el Tribunal Administrativo del Cesar,
mediante auto, declaré la improcedencia de los recursos, al determinar,
que:

“(...) El articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia de los Tribunales
Administrativos en Unica Instancia, asi:

1 El articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, establece lo siguiente: “ARTICULO 62. COMPUTO DE
LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.
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“Los tribunales administrativos conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

(..)

4. De las objeciones que formulen los alcaldes a los proyectos de
acuerdos municipales o distritales, por ser contrarios al ordenamiento
juridico superior.

Por su parte, el articulo 243A Ibidem, dispone que no son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias: “1. Las sentencias
proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia”.

Asi entonces, el despacho sin entrar en mayores consideraciones no
realizard el andlisis de la procedencia del recurso de reposicion y en
subsidio apelacién interpuesto por la parte demandante, pues en el
presente caso no es posible dar tramite al mismo, toda vez que la
providencia objeto de recurso es una sentencia proferida en el curso de
asunto tramitado en Unica instancia y en razén de ello, es claro que
frente a ella no proceden los recursos ordinarios por disposicién expresa
de la Ley. ()"

II. TRAMITE DE LA TUTELA

I1.1. El 6 de diciembre de 2021, el despacho sustanciador admitié la accién
de tutela y ordend la notificacion a la accionada.

I1.2. El Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la presidenta?,
solicitd se deniegue el amparo solicitado, conforme a los siguientes
argumentos:

« [...] Correspondié a esta Corporacion conocer del escrito que el sefior
Alcalde Municipal de Pueblo Bello, Cesar, presentd objetando el Acuerdo
NO 011 del 29 de noviembre de 2020 expedido por el Concejo Municipal
"Por medio del cual se autoriza el uso del escudo de armas del municipio
de Pueblo Bello como unico lema institucional valido para las
comunicaciones, divulgacion de politicas, programas y proyectos de las
diferentes entidades municipales de Pueblo Bello y se dictan otras
disposiciones”. Al considerar trasgredido el ordenamiento juridico que
establece que los actos deben contener una expresa motivacion, es decir,
expresar o sustentar en que aparte de la Constitucion, o en cual ley se
sustenta un Acuerdo que coarta al Ejecutivo Municipal, el derecho a
implementar y difundir su imagen o logo institucional. Previo a tomar la
decision de fondo por parte de la Corporacion, es de indicar que se surtio
el siguiente tramite dentro de la misma, asi: El dia 14 de enero de 2021,
el sefior Alcalde Municipal de Pueblo Bello, remite a la Corporacion, las
objeciones presentadas ala proyecto de Acuerdo de 29 de noviembre de
2020; la cual fue sometida a reparto, correspondiéndole conocer al

2 Magistrada Doris Pinzén Amado - Indice 10 de Samai
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Magistrado, doctor Carlos Alfonso Guecha Medina, quien mediante auto
de fecha 27 de mayo de 2021, previo a decidir sobre la admision de la
misma, ordend allegar copia autenticada del proyecto de Acuerdo No.
011 de 29 noviembre de 2020.

Por auto de 5 de agosto de 2021, por reunir los requisitos legales, se
ordena fijar en lista por el término de diez dias para que cualquier
persona y el Ministerio Publico intervengan en el asunto. Vencido el
término anterior, se procede a decidir el asunto analizado y por medio
de providencia de fecha 16 de septiembre de 2021, la Corporacion
rechaza por extemporanea la solicitud de revision del Acuerdo No. 011
de 29 de noviembre de 2020. [...]».

(...)

El Alcalde presentd objeciones ante el Concejo Municipal el dia 11 de
diciembre de 2020, siendo devuelto el proyecto de acuerdo el dia 30 de
diciembre por haberse declarado infundadas las objeciones. En tanto, el
término de los 10 dias habiles para el ente territorial se cumplia el 15 de
enero de 2021, fecha para cual la Oficina Judicial de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial Valledupar, se encontraba laborando
normalmente. Sin embargo, la solicitud se allegd el dia 9 de febrero de
2021, tal como consta en el acta individual de reparto vista a documento
pdf#8 del OneDrive. Consecuencia de lo antero, se decidié rechazar por
extemporanea la solicitud de revision del Acuerdo No. 011 de 29 de
noviembre de 2020, expedido por el Concejo Municipal de Pueblo Bello.
Contra la decision anterior, el Municipio de Pueblo Bello, a través de su
Alcalde Municipal, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion; con respecto a ello la Corporacion profiere el auto de fecha
18 de noviembre de 2021. (...)

Asi entonces, la Corporacion, sin entrar en mayores consideraciones no
realizé el andlisis de la procedencia del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto por la parte demandante, pues no era
posible dar tramite al mismo, toda vez que la providencia objeto de
recurso era una sentencia proferida en el curso de asunto tramitado en
Unica instancia y en razoén de ello, fue claro que frente a ella no proceden
los recursos ordinarios por disposicion expresa de la Ley; por lo que se
procedié a rechazar por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto por el alcalde del municipio de Pueblo
Bello.

Conforme a lo expuesto, se colige la ausencia de vulneracion de derechos
fundamentales en la decisién tomada por esta Corporacion a través de
providencia de fecha 16 de septiembre de 2021 y el auto 18 de
noviembre del mismo afio que rechazd por improcedentes los recursos
de reposicion y apelacion interpuesto en contra de la decision,
cuestionada por la parte accionante, razén por la cual muy
comedidamente consideramos que lo procedente en este caso es
denegar la accion de tutela impetrada. [...]»
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III. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Seccién Tercera, Subseccion “C”, del Consejo de Estado, profirid fallo el 6
de mayo de 2022, por medio de la cual amparé los derechos fundamentales
reclamados, decidiendo:

« [...] PRIMERO: AMPARAR |os derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad ante la ley y al libre acceso a la administracion de
justicia del Municipio de Pueblo Bello — Cesar.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto la providencia emitida por el Tribunal
Administrativo del Cesar del 16 de septiembre de 2021 dentro del
radicado num. 20001-23-33-000-2021-00024-00.

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el
término de treinta (30) dias posteriores a la ejecutoria de la presente
providencia, profiera una decision dentro del tramite de revision radicado
al numero 20001-23-33-000-2021-00024-00, y, en consecuencia,
analice las objeciones presentadas por el Municipio de Pueblo Bello-Cesar
en contra del Proyecto de Acuerdo No. 011 del 29 de noviembre de 2020.

[...]»

Las consideraciones expuestas por la Seccion Tercera, Subseccién “C” que
dieron sustento a la decision fueron las siguientes:

« [...] El Consejo de Estado en un asunto en el que se discutié la forma
de computar los términos en afios, meses y dias, indicé?:

"Las Leyes procesales, como el articulo 121 del Cddigo de
Procedimiento Civil o el mencionado articulo 118 del Cdédigo
General del Proceso o el vigente articulo 62 de la Ley 4@ de
1913 o Cddigo de Régimen Politico y Municipal, permiten que,
en tratandose de términos dados en meses o afos, que son
calendario, cuando éstos finalizan en un dia inhabil, se
extiendan al dia habil siguiente. Empero, como ya se dijo, ello
no se aplica al momento del inicio del conteo del término,
como equivocadamente lo asevera la parte actora.

Debe la Sala enfatizar que los términos dados en meses y
afos, se cuentan conforme al calendario, por lo tanto, finalizan
en la misma fecha en que comienzan, excepto, si su
vencimiento ocurre en un dia inhabil, como ya se explicd; y
difieren de los términos de dias y horas, que se
entenderan habiles, a menos de que se establezca lo
contrario, por lo tanto, es frente a estos ultimos que el
caracter habil o inhabil tiene incidencia en el conteo.][...]”

En igual sentido se ha referido la Corte Constitucional al precisar que los
términos procesales no se interrumpen ni se suspenden, excepto cuando

3 Consejo de Estado, Seccion Primera. Auto 31 de agosto de 2015. Consejera Ponente, Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez. Radicacion: 2015-00155.
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expresamente el legislador asi lo consagra. A manera de ejemplo la ley
640 de 2001, que establece la suspensidon del término de caducidad de
los medios de control contencioso administrativo, cuando se radica una
solicitud de conciliacion extrajudicial, en cuyo evento los términos se
reanudan a partir del dia habil siguiente a aquel en el que se expida la
certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad y opera
ministerio de la ley.

También esta claro que, si el término procesal debe transcurrir en meses
0 afos y su vencimiento se produce durante una vacancia judicial o por
el cierre del despacho judicial por cualquier causa, el acto procesal se
debe cumplir el primer dia habil siguiente a cuando ha cesado alguna de
las anteriores situaciones.

Pero si el término se ha establecido en dias, alli si tiene incidencia que
sean habiles para su contabilizacién. En este evento, los dias de vacancia
judicial deben considerarse como no habiles para computar el término
de la actuacién que se deba surtir durante dicho lapso.

En sentencia T-1222 de 2004, la Corte Constitucional tuvo oportunidad
de referirse a la excepcion del principio de continuidad que rige para la
prestacion del servicio publico de administracion de justicia, asi:

"Si bien la regla general es la continuidad y permanencia en la prestacion
del servicio publico de administrar justicia, esa regla tiene unas
excepciones de orden legal. Asi, el servicio puede verse interrumpido
transitoriamente por cierre del despacho los dias de vacancia judicial,
durante el periodo de vacaciones colectivas o individuales, que para el
efecto establece la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en el
articulo 146, o durante los dias festivos, o durante el cierre extraordinario
de los despachos judiciales, segun lo dispone el articulo 112 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1°, numeral 61, del Decreto
2282 de 1989.

También, en forma eventual los despachos judiciales pueden estar
cerrados y en consecuencia interrumpir temporalmente la prestacion del
servicio cuando se trate de casos de fuerza mayor, segun lo dispuesto por
el Acuerdo 433 de 1999 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, como puede suceder, por ejemplo "[e]n una
jornada de protesta de los trabajadores de la Rama que impidiera el acceso
a los edificios en donde funcionan los despachos judiciales.

[..]

Como puede observarse el articulo 121 del Cédigo de Procedimiento Civil
con meridiana claridad establece que no se tendran en cuenta los términos
de dias cuando el despacho judicial se encuentre cerrado, es decir que se
excluyen de su computo aquellos de vacancia judicial y, ademas, los dias
“en que por cualquier circunstancia”, el despacho respectivo se encuentre
cerrado. Ello necesariamente ha de ser asi, pues resultaria contrario a la
I8gica juridica y a la prestacion del servicio publico de justicia por parte
del Estado exigir el cumplimiento de un acto procesal cuando ello resulta
imposible para la parte por circunstancias no imputables a ella, es decir,
cuando por disposicion legal o por cualquier otro motivo permaneciere
cerrada la oficina del despacho judicial en cuestion.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
WwWw.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 11001-03-15-000-2021-10739-01
Accionante: Municipio de Pueblo Bello — Cesar

Si bien es verdad que uno de los principios fundamentales que rigen los
procesos es el de la preclusion, para lo cual resulta esencial el
establecimiento de términos para la realizacion de los actos procesales, no
es menos cierto que también el proceso se rige, como todo el derecho, por
un principio de razonabilidad en la exigencia del cumplimiento de deberes,
obligaciones y cargas procesales, pues ha de recordarse que “nadie esta
obligado a lo imposible.

Por ello, si un acto procesal que ha de realizar una de las partes en un
despacho judicial determinado no puede llevarse a cabo por el cierre del
despacho dentro del término sefalado por la ley o por el juez, resultaria
absurdo sancionar al interesado con las consecuencias negativas que ello
conlleve, cuando el despacho judicial no ha estado abierto al publico. En
el tramite de los procesos adelantados ante jueces o tribunales, el principio
de igualdad, rector del ejercicio de la administracion de justicia surge como
ineludible ante las autoridades judiciales frente a los sujetos procesales,
de suerte que se garantice idéntico tratamiento frente al tramite de los
procesos en cada despacho judicial.

Con mucho mayor rigor en los eventos de cierre extraordinario de los
despachos judiciales, o en los eventos en que por fuerza mayor ello ocurra,
como quedo visto, pues se trata de circunstancias excepcionales que
pueden ante una diferencia de trato, generar perjuicios para una de las
partes con las consecuencias negativas en el resultado del proceso, que
de ello se derivaria”

El término legal contemplado en el articulo 114 del Decreto Ley 1333 de
1986, para que el alcalde solicite la revisidon de un acto expedido por el
Concejo Municipal y obtenga un pronunciamiento judicial sobre su
validez, es de diez (10) dias.

De otra parte, la vacancia judicial para el afio 2020, que inicié el 20 de
diciembre de dicho afio, culminé el 11 de enero de 2021, empezando a
contabilizarse los términos desde el 12 de enero de 2021.

Ahora bien, dentro del presente tramite constitucional estd demostrado
que el hoy accionante radicd, el 14 de enero de 2021, via correo
electrénico remitido a la secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar
y a la oficina judicial, el escrito que contenia la solicitud de revision del
proyecto de acuerdo numero 011 del 29 de noviembre de 2020, y que el
tribunal rechazoé dicha solicitud al concluir que fue presentada de manera
extemporanea, el 9 de febrero de 2021, sin tener en cuenta que esta
ultima fecha correspondié a la del reparto interno.

En este orden es clara la vulneracidon del derecho de acceso a la
administracion de justicia, pues no existe una razén valida que permita
aceptar los argumentos expuestos por el tribunal para declarar
extempordnea la presentacidon de las objeciones y por el contrario se
encuentra el desconocimiento del contenido de los documentos que
presentd el accionante cuando recurrio la decisidén y que no le merecieron
ninguna referencia al tribunal bajo el argumento de la improcedencia de
los recursos.
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2.6. Conclusion

Por las razones expuestas, esta Subseccidn concedera el amparo del
derecho de acceso a la administracion de justicia del Municipio de Pueblo
Bello - Cesar, en cuanto se configuro el defecto factico alegado./...]»

IV. IMPUGNACION

Mediante escrito* enviado a la secretaria general de esta Corporacién, la
presidenta de la entidad accionada presentd impugnacién en los siguientes
términos:

«[...] Los fundamentos expuestos por esa Alta Corporacion, para
amparar los derechos del accionante fue que lo decidido en la sentencia
del 16 de septiembre de 2021, no tuvo en cuenta que el término legal
contemplado en el articulo 114 del Decreto Ley 1333 de 1986, para que
el alcalde solicite la revision de un acto expedido por el Concejo Municipal
y obtenga un pronunciamiento judicial sobre su validez, es de diez (10)
dias.

De otra parte, la vacancia judicial para el afio 2020, que inicié el 20 de
diciembre de dicho afio, culminé el 11 de enero de 2021 empezando a
contabilizarse los términos desde el 12 de enero de 2021.

Sefnalé que dentro del tramite constitucional queddé demostrado que el
accionante radico, el 14 de enero de 2021, via correo electrénico remitido
a la secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar y a la oficina judicial,
el escrito que contenia la solicitud de revision del proyecto de acuerdo
numero 011 del 29 de noviembre de 2020, y que el tribunal rechazé
dicha solicitud al concluir que fue presentada de manera extemporanea,
el 9 de febrero de 2021, sin tener en cuenta que esta ultima fecha
correspondi6 a la del reparto interno.

No existio una razon valida que permitiera aceptar los argumentos
expuestos por el Tribunal para declarar extemporanea la presentacion
de las objeciones y por el contrario se encontré el desconocimiento del
contenido de los documentos que presento el accionante cuando recurrio
la decision y que no le merecieron ninguna referencia al Tribunal bajo el
argumento de la improcedencia de los recursos.

Respecto de lo anterior, este Tribunal no comparte los argumentos y
apreciaciones que tuvo el Honorable Consejo de Estado, a través de la
Seccién Tercera, Subseccion “C”, para tutelar los derechos
fundamentales del accionante.

(...)

La Corte Constitucional, al pronunciarse en una oportunidad sobre la
perentoriedad del término con que cuenta un Gobernador para remitir al

427 de julio de 2022, indice 18 de Samai
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Tribunal Administrativo con jurisdiccion en dicho ente territorial, los
acuerdos que estima contrarian el ordenamiento juridico, sostiene que
el plazo fijado para el cumplimiento de las funciones que le han sido
atribuidas contribuye al ejercicio eficaz de la funcion. Apartes que fueron
transcritas.

El término de 10 dias, son habiles para el alcalde, esto es, mientras la
Alcaldia esté en funcionamiento el término se va agotando. Lo anterior
se explicé en cuanto es la autoridad municipal la que tiene tal tiempo
para el estudio del acuerdo, y de ser el caso, para remitir el escrito con
los cargos que corresponda al tribunal.

(...)

El Alcalde presentd objeciones ante el Concejo Municipal el dia 11 de
diciembre de 2020, siendo devuelto el proyecto de acuerdo el dia 30 de
diciembre por haberse declarado infundadas las objeciones. En tanto, el
término de los 10 dias habiles para el ente territorial se cumplia el 15 de
enero de 2021, fecha para cual la Oficina Judicial de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial Valledupar, se encontraba laborando
normalmente. Sin embargo, la solicitud se allegd el dia 9 de febrero de
2021, tal como consta en el acta individual de reparto vista a documento
pdf#8 del OneDrive. Consecuencia de lo antero, se decidié rechazar por
extemporanea la solicitud de revision del Acuerdo No. 011 de 29 de
noviembre de 2020, expedido por el Concejo Municipal de Pueblo Bello.

[...]»

Por auto del 1 de agosto de 2022, el despacho del Magistrado sustanciador
concedid la impugnacién.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA.

Esta Sala es competente para conocer de la presente impugnacion, de
conformidad con lo previsto por el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de
noviembre de 1991°, en concordancia con el numeral 5 del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015%, modificado por el
articulo 1 del Decreto 333 del 6 de abril de 20217, asi como con fundamento
en lo sefialado por el articulo 13 del Acuerdo nro.080 del 12 de marzo de

5 El articulo 32 prevé lo siguiente: “[...] TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la impugnacién
el juez remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente. El juez que
conozca de la impugnacidn, estudiaréd el contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el
fallo. El juez, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informes y ordenar la préactica de pruebas y proferira
el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento,
procederd a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara
[..1".

6 Titulo 3 capitulo 1 secciones 1y 2. ]

7 "Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 Y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidn de tutela".
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20198 proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado, que regula la
distribucién de negocios entre las secciones.

5.2. Hechos Relevantes

5.2.1. El 11 de diciembre de 2020, el accionante, en su calidad de alcalde
municipal, presentd objeciones® en derecho al proyecto de Acuerdo
nim.011 del 29 de noviembre de 20201°.

5.2.2. El 30 de diciembre de 2020, en sesiones extraordinarias, el Concejo
Municipal decidié devolver las objeciones presentadas al considerarlas
infundadas.

5.2.3. 16 de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo del Cesar
rechazd por extemporanea la solicitud de revision de objeciones del
Acuerdo.

5.3. ANALISIS DE LA SALA

Segun lo expuesto por el Tribunal Administrativo del César en el escrito de
impugnacion, el cual delimita el alcance de la Sala para pronunciarse en
segunda instancia, corresponde establecer si procede revocar la decision de
primera instancia que revolvié declarar que el Tribunal incurrié en defecto
factico, dado que no encontré una razon valida para declarar extemporanea
la solicitud del alcalde, comoquiera que fue presentada el 14 de enero de
2021, fecha que debid ser la tenida en cuenta, y no el 9 de febrero de 2021,
pues esa correspondid al reparto.

Del defecto factico.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el defecto
factico tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que
se baso el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado™!. Asi, la jurisprudencia ha entendido que el mencionado
defecto surge: “(...) cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se
estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decision,
qgue sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. Segun esta
Corporaciéon, el fundamento de la intervencion del juez de tutela por

8 Por medio del cual se compila y actualiza el reglamento interno del Consejo de Estado, publicado el 1 de abril de
2019 en el Diario Oficial nro. 50913.

% Art. 78 de la Ley 136 de 1994.

10 “Por medio del cual se autoriza el uso del escudo de armas del municipio de pueblo bello como Unico lema
institucional valido para las comunicaciones, divulgacion de politicas, programas y proyectos de las diferentes
entidades municipales de pueblo bello y se dictan otras disposiciones”

1 Corte Constitucional, Sentencia T-567 de 1998, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufoz.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
WwWw.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

12

Radicado: 11001-03-15-000-2021-10739-01
Accionante: Municipio de Pueblo Bello — Cesar

deficiencias probatorias en el proceso radica en que, no obstante, las
amplias facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el
andlisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los
principios de la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y
racionales (...)"*2.

La jurisprudencia constitucional ha identificado dos dimensiones en las que
es posible se configure el defecto factico!3. La primera de ellas corresponde
a una dimension negativa que surge cuando el juez niega o valora la prueba
de manera arbitraria, irracional y caprichosal4, situacion que se presenta
cuando (i) no decreta, ignora o hace una valoracién defectuosa de la
pruebal® o (ii) sin una razén valida da por no probado un hecho que emerge
claramente, y, una dimension positiva, que se produce cuando (i) el juez
aprecia pruebas que fueron determinantes en la decisién de la providencia
cuestionada, las cuales no ha debido tener en cuenta porque, por ejemplo,
se recaudaron indebidamente, o (ii) da por ciertas algunas circunstancias
sin que exista material probatorio que fundamente su decision?®,

En todo caso, para que se verifique la existencia de este defecto, el error
debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y debe tener una
incidencia directa en la decisidon, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la evaluacién factica de la autoridad
judicial que ordinariamente conoce de un asunto, ya que con ello invadiria
la 6rbita de la competencia y la autonomia de que son titulares los jueces
ordinarios.

5.3.1. Caso concreto.

El A quo, una vez analizadas las pruebas allegadas, concluyé que el Tribunal
incurrio en un defecto factico, dado que la solicitud presentada por el alcalde
fue radicada el 14 de enero de 2021 y no el 9 de febrero de 2021, toda vez
gue esta ultima fecha correspondié al reparto.

Por su parte, el Tribunal, en su escrito de impugnacién, reiterd lo expuesto
en la providencia acusada, esto es, que para el alcalde durante la vacancia
judicial los términos no estaban suspendidos y que la solicitud fue radicada
el 9 de febrero de 2021.

Conforme a lo anterior, la Sala debe resolver dos cuestiones. La primera
corresponde a establecer si durante la vacancia judicial el término con el
que cuenta el alcalde para presentar la solicitud de objeciones a los
proyectos de acuerdo sigue corriendo. Una vez resuelto lo anterior, debe

2 Corte Constitucional, Sentencia T-419 de 2011, M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-620 de 2013, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio.

14 Corte Constitucional, Sentencias T-567 de 1998 y T-417 de 2008, entre otras.

15 Cfr. Sentencias T-239 de 1996 y T-747 de 2009.

16 ver Corte Constitucional, Sentencias T-538 de 1994, T-086 de 2007 y T-747 de 2009, entre otras.
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establecer si la solicitud fue presentada de manera extemporanea.

Para contestar a la primera cuestidon basta con revisar lo dispuesto en el
articulo 118 del Cdédigo General del Proceso, que dispone que, en los
términos de dias, no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado, por
lo que, con meridiana claridad, se advierte que no le asiste razon al Tribunal
cuando afirma que para el alcalde el término para presentar su solicitud
seguia corriendo durante el tiempo de vacancia judicial, pues esos dias son
inhabiles para la rama judicial, salvo las excepciones legales, a saber, la
jurisdiccién penal.

Cuestiéon diferente es cuando el término estad dispuesto en anos o meses,
pues en esos casos la contabilizacién se hace en dias calendario, o en
unidades exactas, y si vence durante la vacancia judicial se extiende hasta
el primer dia habil siguientel”’.

Ahora bien, resuelta la primera cuestién, procede la Sala a estudiar las
pruebas obrantes en el proceso con el fin de establecer si le asiste razén al
a quo cuando sefala que la providencia acusada incurrié en defecto factico.

Segln las pruebas obrantes en el proceso, se advierte que el 30 de
diciembre de 2020 el Concejo Municipal resolvié devolver las objeciones
presentadas, por lo cual, segun lo dispuesto en el articulo 80 de la ley 136
de 199418 en concordancia con el articulo 114 del Decreto Ley 1333 de
19861°, el Alcalde debia presentar la solicitud ante el Tribunal dentro de los
diez (10) dias siguientes.

Ahora, la vacancia judicial inicié el 20 de diciembre de 2020 hasta el 11 de
enero de 2021, es decir, que el término empez6 a correr el 12 de enero
de 2021, cumpliéndose los 10 dias el 25 de enero de 2021.

Segun la captura de pantalla aportada por el accionante -imagen nro. 01- el
14 de enero de 2021, siendo las 11:09 am, de la direccidén electronica
contactenos@pueblobello-cesar.gov.co, la oficina del alcalde remitié a las
direcciones de correo electrénico sectriadm@cendoj.ramajudicial.qov.co,

17 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 23 de abril de 2015, Radicacion11001-03-15-000-2014-
04398-00(AC). Consejo de Estado. Seccion Primera. Auto del 31 de agosto de 2015, Exp. No. 2015-00155-01:
Expediente nim. 2009-00093-01. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Sentencia del 1° de diciembre de 2011 radicado 2010-
00160-00 CP Gerardo Arenas Monsalve.

8 Articulo 80°.- Objeciones de derecho. Si las objeciones juridicas no fueren acogidas, el alcalde enviara dentro
de los diez dias siguientes, el proyecto acompafiado de una exposicion de motivos de las objeciones al Tribunal
Administrativo que tenga jurisdicciéon en el municipio. Si el Tribunal las considera fundadas, el proyecto se
archivara. Si decidiere que son infundadas, el alcalde sancionara el proyecto dentro de los tres dias siguientes al
recibo de la comunicaciéon respectiva. Si el tribunal considera parcialmente vaciado el proyecto, asi lo indicara al
Concejo para que se reconsidere.

19 El Alcalde sancionara sin poder presentar nuevas objeciones el proyecto que reconsiderado por el Concejo fuere
aprobado. Sin embargo, si el Concejo rechaza las objeciones por violacidén a la Constitucion, la ley o la ordenanza,
el proyecto sera enviado por el alcalde al Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes,
acompafiado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del
Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), para que éste decida conforme al tramite sefialado en
el articulo 121 de este Cddigo.
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ofjudvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, la solicitud de revision de
objeciones al Proyecto de Acuerdo Municipal nim. 011 del 29 de noviembre
de 2022.

Imagen nro. 01

20021 1105 Carreo de GELC Colombia En Linea - REMSSION DE PROYECTO DE ACUERDO No. 011 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2020 REM...
M Gma |I contactenos pueblobello cosar <contactenos@pueblobelio-cesar.gov.co>

REMISION DE PROYECTO DE ACUERDO No. 011 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2020 REMITIDO EL
04 DE DICIEMBRE DE 2020 - OBJETADO POR EL DESPACHO DEL ALCALDE MUNICIPAL.

4 mensajes

contactonos pusblobello cesar <contactanosiipueticbeliocesar gov oo 14 de enero de 2021, 1104
Para: SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADTIVO DEL CESAR <sectriadm@cendo) ramajudicial gov.co»,

ofudvalledupargbcendo, ramajudiial gov.co

Ceo: ALVARO STEVENS OCHOA DIAZ <varod4a @gmal com>

Buenos dias

Adprto snviaros REMISION DE PROYECTO DE ACUERDO No. 011 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2020
REMITIDO EL 04 DE DICIEMBRE DE 2020 - OBJETADO POR EL DESPACHO DEL ALCALDE MUNICIPAL,

Grocias de andemand por sus buenos oficios
Cordialmente

Adicional a la anterior prueba, se aporté la captura de pantalla -imagen nro
02-, que acredita que la oficina de reparto del Tribunal Administrativo del
Cesar remitio el 26 de enero de 2021 a la oficina de reparto judicial del
Cesar la solicitud presentada por el alcalde.

Imagen nro. 02

De: Reparto Tribunal Administrativo - Cesar <reparioladmoesan@cendof ramajudicial gov.co»

Ernviado: manes, 26 de enéro de 2021 B:06

Para: Reparto Oficina Judicial - Cesar - Valledupar <repanofjudvparficende ramajudicial gov cos

Asunto: Fwd: REMISION DE PROYECTO DE ACUERDO No. 011 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2020 REMITIDO EL 04 DE DICIEMBRE DE 2020 -
OBIETADO POR EL DESPACHO DEL ALCALDE MUNICIPAL.

Docior

A cides Orazoo Manjamez

Jete Oficing Judicial - Repario

Vallsdupar

AsUnin: a0 e medo de conirol recepcionado en 13 secretana de esie nDunal, pars somateno a repana.

Para su conodimienta, fines perinenls y lo dé su compalencia, émvio &l medio dé contral de la referencia , o cual fug enviada al corea
slecirtinico de esta corporacion obviando de esta manera & conducio regular Cué e a través da [a oficina judicial secoitn repario, despacho
que Lsled dignamants reganta.

Lo anlencr para o iramite comasponceanie.

Sarvider,
RUDY HERNAN CALDERON RAUDALES

Citador 1V,
Tribumal Admanistrativo del Cesar
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Conforme las pruebas aqui sefaladas se tiene por cierto que el alcalde radicé
la solicitud el 14 de enero de 2021, por lo que resulta evidente el defecto
advertido en la decisidon de primera instancia en que incurrid la providencia
acusada, pues no dio por probado un hecho que emerge claramente de las
pruebas allegadas al plenario.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de mayo de 2022, proferida por
la Seccién Tercera, Subseccion “C”, de esta Corporacion,

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria, que envie el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del término
legal.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida vy
aprobada por la Sala en la sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida vy
aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO OSWALDO GIRALDO LOPEZ
VALDES Consejero de Estado
Consejero de Estado
Presidente

NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
integrantes de la Seccién Primera en la sede electrdnica para la gestién judicial
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad y conservacién y
posterior consulta, de conformidad con la ley.
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