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Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO como JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA
E. S. D.

Asunto: Accion de Tutela (C.N. Art. 86).

Accionante: Luis Adaime FRANCISCONI VARGAS.

Accionado: Consejo de Estado.

MANUELA DUQUE YEPES, actuando en nombre y representaciéon de LUIS
ADAIME FRANCISCONI VARGAS, acudo ante ustedes para interponer accion
de tutela, con el fin de obtener la proteccion inmediata de los derechos

fundamentales del accionante. Lo anterior, con fundamento en los siguientes:
HECHOS

1. El 13 de marzo de 2006 el Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito
de Cundinamarca condeno¢ al sefior Luis Adaime FRANCISCONI VARGAS a la
pena principal de 22 afos de prision y multa en cuantia de 800 SMLMV como
autor responsable de los delitos de secuestro simple agravado en concurso
heterogéneo con hurto calificado y agravado y fabricacion, trdfico y porte de
armas de fuego de defensa personal. El sefior FRANCISCONI estuvo privado de la
libertad por decision de la Fiscalia desde el 24 de junio de 2003.

2, El 21 de abril de 2008 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca resolvié un recurso de apelacién y ABSOLVIO al seiior DIAZ
VARGAS de los delitos de secuestro simple y porte ilegal de armas. Por otra parte,
modifico la modalidad de participacion (de coautor a complice) en relacion con el

delito de hurto. En consecuencia, al absolver a mi representado en relacion con

los injustos de secuestro y porte ilegal de armas y degradar su participacion,

declar6 que la condena que debidé purgar era de 37 meses y 5 dias de prisidn, por lo

cual, ordené la libertad inmediata e incondicional, pues la pena se habia
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extinguido, por cumplimiento, el dia 29 de julio de 2006, esto es, 20 meses y 25 dias
(625 dias) antes. En conclusion: mi representado estuvo privado injustamente de su
libertad durante 625 dias. El Tribunal determind que “la tesis esbozada por la
Fiscalia y acogida sin mayor andlisis probatorio y reducida a enunciados tedricos
por el juzgador de instancia, quedé huérfana de pruebas por deficiente

4|

investigacion [...énfasis anadido]”'.

3. Durante todo el tiempo que estuvo preso injustamente el senor
FRANCISCONI VARGAS, su compariera permanente debid ver por si sola por la
manutencion de sus menores hijos, pues el Sefior Luis Adaime era quien trabajaba
para su manutencion, por lo que retir6 a los hijos de estudiar; estos eran objeto de
burla, ya que les decian que el padre de los menores era un delincuente, que mejor
que lo hubiesen cogido; por lo que los perjuicios morales de los menores fueron
gravisimos, al igual que el de su companera permanente y demads familiares

nombrados en el acapite de pretensiones.

4. El accionante estuvo preso injustamente por un tiempo de VEINTE MESES,
VEINTICINCO DIAS (es decir 625 dias) y por tal condicién se derivaron: a) la
pérdida de su medio de subsistencia; b) la pérdida de sus elementos de la casa de
habitacion; c) el pago de honorarios a un profesional del derecho, d) los
sufrimientos por el largo lapso de privacion injusta de la libertad al igual que los
de sus hijos, companera permanente, hermanos, padres y demds familiares. Los
danos son consecuencia directa de la privacion injusta de la libertad y, por tanto,
procederia la consecuente indemnizacion de perjuicios en favor del sefior Luis

Adaime al igual que de todos los familiares.

5. Mi representado presentd accion de reparacion directa contra la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial para obtener la reparacion del dafio
causado por la prolongacién injusta de la privacion de la libertad a la que fue
sometido el accionante entre: (i) el 29 de julio de 2006, fecha en la cual <<se

extinguio por cumplimiento la pena impuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior del

1 Folio 13, Parrafo 2 Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca en el caso en cuestion.
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Distrito Judicial de Cundinamarca>>y (ii) el 23 de abril de 2008, fecha en la cual
recuperd la libertad, esto es, por un término de <<20 meses y 25 dias>>, o un (1) afio,

ocho (8) meses y veinticinco (25) dias (625 dias).

6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion
C de Descongestion, nego6 las pretensiones de la demanda el 31 de octubre de 2013.
Después de realizar un andlisis sobre la imputabilidad objetiva del régimen de
privacion injusta de la libertad, concluyd erradamente que no hubo absolucion

(total, se entiende), y por eso no se configurd el titulo de privacion injusta de la
libertad.

7. Posteriormente, el Consejo de Estado, mediante providencia del 18 de
febrero de 2022, confirmd la sentencia emitida por el Tribunal?. Argumentd

equivocadamente que la privacion de la libertad no fue injusta porque, en su

concepto, el proceso penal no termin6 con sentencia absolutoria o su equivalente.
Lo anterior, a pesar de que el mismo Consejo de Estado y en la misma sentencia
reconoce que el sefior FRANCISCONI VARGAS si fue absuelto de algunos delitos.

Dijo en su sentencia:

“[...] la Sentencia proferida el 21 de abril de 2008 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca [...] modificé el fallo proferido el 13 de
marzo de 2006 por el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, en el que se habia condenado al aqui demandante a 22 afos de
prision y multa de 800 SMLMYV, por los delitos de secuestro, hurto y porte
ilegal de armas, con sus respectivos agravantes y calificantes. | | En su lugar,
el tribunal lo condené unicamente por el delito de hurto calificado y
agravado, a titulo de cémplice, y redujo la pena a 37 meses y 5 dias de
prision. Como el entonces procesado habia estado privado de la libertad por 4

anos, 9 meses y 21 dias, se ordend su libertad incondicional por pena
cumplida, dado que el tiempo de detencion habia sido superior al de la
condena impuesta. || Contrario a lo sostenido por el apelante, para que se
pueda afirmar que la privacion de la libertad fue injusta, el proceso penal
debe terminar con sentencia absolutoria o su equivalente, dado que, de lo
contrario, se trataria de una carga que el actor estaba en el deber juridico de

soportar. En este caso, se advierte que no se rompieron las cargas publicas que

2 Radicacién 11001-33-31-034-2010-00149-01 (49.921).
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debe soportar todo ciudadano, toda vez que el derecho a la libertad no se vio
limitado por una investigacion penal en la que la victima directa hubiese
resultado absuelta de los cargos imputados, requisito indispensable para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado. || En efecto, en la
sentencia que dio fin al proceso penal, Luis Adaime Francisconi fue
absuelto de algunos delitos, pero también fue condenado por otra de las
conductas punibles por la que fue procesado -hurto calificado y agravado-.
Por lo tanto, dado que el dafio alegado no es antijuridico, la Sala confirmara la
sentencia de primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda”.

(Enfasis afiadido).

8. Esa sentencia del alto tribunal de lo contencioso administrativo fue
notificada por edicto electrénico, fijado en la pagina web del Consejo de Estado, el
31 de marzo de 2022.

9. Las sentencias emitidas en el caso concreto de mi representado vulneran sus
derechos fundamentales. En este caso se cumplen los requisitos, generales y
especificos, de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales tal y como lo expongo a continuacion.

Acreditacion de los requisitos de procedencia excepcional de la accion de tutela

para este caso concreto

10. La accion de tutela, en este caso, cumple con los requisitos generales de

procedencia. (i) La cuestion que se discute es de evidente relevancia constitucional

que afecta los derechos fundamentales al debido proceso, el acceso a la correcta y

eficaz administracién de justicia, la presuncion de inocencia y la buena fe. En un

Estado Social de Derecho en el que las autoridades judiciales son garantes y
depositarias de la confianza de los ciudadanos para la correcta administracion de
justicia, no es de recibo que una persona deba soportar una vulneracion a sus
derechos inalienables como consecuencia de las actuaciones equivocadas de
quienes actian como funcionarios judiciales. Las autoridades tienen unas
responsabilidades de altisimo valor frente a las personas que comparecen ante ellas
y por lo tanto se les demanda el mayor cuidado en el ejercicio de sus funciones.

Resulta imperioso que, durante el desarrollo y resolucion de los procesos
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judiciales, las autoridades obren con la mayor diligencia y el grado maximo de
responsabilidad para resolver los casos puestos a su consideracion sin que ello
atente contra los derechos fundamentales de las personas como los de la libertad,

la presuncién de inocencia y la presuncion de buena fe.

11.  (ii) El sefior FRANCISCONI VARGAS, agotd todos los medios de defensa

judicial a su alcance, tanto en la jurisdiccion penal, como en la contencioso

administrativa. Interpuso la accién contencioso administrativa y acudio a los

medios de impugnacion ofrecidos por el ordenamiento. Asi, dentro del proceso
penal adelantado en su contra, se profirio decision condenatoria fundamentada en
una actividad judicial débil y escasa de andlisis y de pruebas, por lo que mi
representado acudio al recurso de apelacion y el fallador de segunda instancia lo
resolvio favorablemente. Asi también, dentro del proceso contencioso
administrativo promovido por mi representado, frente la decisién desfavorable del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C de
Descongestion, aquel interpuso oportunamente el recurso de apelacién, que fue

resuelto por el Consejo de Estado, como se ha resefiado unos parrafos arriba.

12.  (iii) La presente acciéon cumple el requisito de inmediatez, pues se interpone

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion. Luego de 11 afios de espera, con la certeza de una declaracion judicial
de la injusta privacion de la libertad, finalmente el organo de cierre de lo
contencioso administrativo notific6 a mi representado la decisién de segunda
instancia el 31 de marzo de 2022, es decir, hace menos de 6 meses (incluso, serian
casi 5 meses si tenemos en cuenta el periodo de vacancia judicial). Este lapso es el
razonablemente necesario para realizar las consultas del caso, buscar asesoria,
evaluar el contenido de las providencias judiciales, analizar las afectaciones

causadas, elaborar y presentar la presente accion constitucional.

13.  (iv) Los hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados se

identifican razonablemente en el presente documento. Ademas, fueron alegados en

el proceso judicial adelantado en la jurisdiccion contencioso administrativa.
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14.  (v) La decision contra la que se presenta la accion, no es sentencia de tutela.

La providencia que vulnera los derechos fundamentales de mi representado
corresponde a un fallo del 18 de febrero de 2022, mediante el cual el Consejo de
Estado confirm6 la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C de Descongestion, el 31 de octubre
de 2013 dentro del proceso de reparacion directa con radicado 11001-33-31-034-
2010-00149-01 (49.921).

15.  Lajurisprudencia constitucional (SU-116 de 2018) exige el cumplimiento de
al menos uno de los requisitos especificos (yerros judiciales) de procedencia para la

accion de tutela contra providencias judiciales. En este caso, se acreditan, al

menos, cuatro (4) yerros: (i) Defecto factico, (ii) defecto material o sustantivo, (iii)

desconocimiento del precedente y (iv) violacion directa de la Constitucion. A

continuacion, el sustento de cada uno:

16. (i) Defecto factico. Con todo respeto por las decisiones judiciales, en el caso

concreto, el Consejo de Estado (que avald la sentencia del Tribunal de lo
contencioso administrativo), aun cuando tenia a su orden y en sus manos las
pruebas para sustentar su decision en favor de las pretensiones de mi
representado, no las utilizé. Su decision carece del apoyo probatorio ofrecido en el
expediente judicial a su disposicion. Las pruebas obrantes en el expediente, sobre
todo las sentencias del proceso penal, que originaron la accion de reparacion
directa, son claras en manifestar de manera taxativa que el senior FRANCISCONI
VARGAS fue ABSUELTO de los delitos de secuestro simple y porte ilegal de
armas por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, por lo que la parte relativa a la condena por esos injustos fue
REVOCADA. No obstante, el Consejo de Estado pasé por alto la revision de esas
pruebas (el fallo penal en segunda instancia) y se limitd a indicar que, aunque mi
representado si fue absuelto de unos delitos, no se configurd la antijuridicidad del
dano porque, para que esa antijuridicidad se materializara, el demandante debid
ser declarado absuelto. Esa conclusion, es contradictoria en si misma,
contraintuitiva y no se compadece con el material probatorio. Dijo el consejo de
Estado:
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“[...] la Sentencia proferida el 21 de abril de 2008 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca [...] modifico el fallo proferido el 13 de
marzo de 2006 por el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, en el que se habia condenado al aqui demandante a 22 afios de
prisién y multa de 800 SMLMYV, por los delitos de secuestro, hurto y porte
ilegal de armas, con sus respectivos agravantes y calificantes. || En su lugar,
el tribunal lo conden6 utnicamente por el delito de hurto calificado y
agravado, a titulo de cdmplice, y redujo la pena a 37 meses y 5 dias de
prision. Como el entonces procesado habia estado privado de la libertad por 4
anos, 9 meses y 21 dias, se ordend su libertad incondicional por pena
cumplida, dado que el tiempo de detencion habia sido superior al de la
condena impuesta. || Contrario a lo sostenido por el apelante, para que se
pueda afirmar que la privacion de la libertad fue injusta, el proceso penal
debe terminar con sentencia absolutoria o su equivalente, dado que, de lo
contrario, se trataria de una carga que el actor estaba en el deber juridico de
soportar. En este caso, se advierte que no se rompieron las cargas publicas que
debe soportar todo ciudadano, toda vez que el derecho a la libertad no se vio
limitado por una investigacion penal en la que la victima directa hubiese
resultado absuelta de los cargos imputados, requisito indispensable para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado. || En efecto, en la
sentencia que dio fin al proceso penal, Luis Adaime Francisconi fue
absuelto de algunos delitos, pero también fue condenado por otra de las
conductas punibles por la que fue procesado -hurto calificado y agravado-.
Por lo tanto, dado que el dafio alegado no es antijuridico, la Sala confirmara la
sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda”.
(Enfasis afiadido).

17.  Como se observa, se negaron las pretensiones de la demanda de reparacion
directa pasando por alto la sentencia penal de segunda instancia como prueba
principal sobre la absolucién de mi representado por los delitos de secuestro y
porte ilegal de armas. Es decir, la decision sobre la declaratoria de responsabilidad
del sefior FRANCISCONI VARGAS en relacion con los injustos mencionados fue
revocada. Sin embargo, el Consejo de Estado, al no tener en cuenta la prueba
trascendental mencionada, llegé a la conclusion que el fallador de segunda
instancia en el proceso penal no absolvio a mi representado. Lo anterior, a pesar de
reconocer que si fue absuelto en cuanto a los delitos de secuestro simple y porte

ilegal de armas.
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18.  Adicional a lo anterior, la autoridad judicial tampoco tuvo en cuenta el
acervo probatorio para verificar el limite temporal de la detencion preventiva y el
exceso de ese limite en el caso del senor FRANCISCONI VARGAS, debido a la
ligereza de la Fiscalia en el curso del proceso penal. Tal ligereza le vali6 al sefior
Luis Adaime que fuera procesado por la justicia especializada y no por la justicia
penal ordinaria, como correspondia, por tratarse inicamente del delito de hurto,
caso en el cual el tiempo de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no
hubiera existido o, por lo menos, no hubiera resultado desproporcionada, como en
efecto resultd. Y la misma laxitud de la Fiscalia, al mantener de manera infundada
los cargos por delitos mds graves, le valio a mi representado que se mantuviera
indefinidamente la detencion preventiva, que superd con creces el tiempo de la
pena finalmente impuesta. Es mas, el solo procesamiento por el hurto no le hubiese

valido la detencion preventiva conforme al ordenamiento

19.  (ii) Defecto material o sustantivo. En este caso, el fallador incurrié en una

evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision. Primero, el Consejo de
Estado mencion6 en sus motivaciones que FRANCISCONI VARGAS no fue

absuelto aunque si lo fue con respecto a algunos de los delitos que le habian sido

imputados. El mismo Consejo de Estado se contradice. Como ya se menciono, la
absolucion si se produjo, aunque no integralmente. No puede admitirse en un
estado social de derecho que la libertad de una persona sea menoscabada con base
en deficiencias probatorias y titulos deficientes. Si no se demuestra que una
persona cometié un delito y por lo tanto es absuelta, como ocurrid en este caso con
relacion a los delitos de secuestro y porte ilegal de armas, sencillamente es injusto
que se le prive de su libertad. Esa persona conserva su presunciéon de inocencia.
Segundo, se determind que la sentencia penal de primera instancia acogié una
“tesis esbozada por la Fiscalia [...] sin mayor andlisis probatorio y reducida a enunciados
tedricos por el juzgador de instancia, quedo [ademas,] huérfana de pruebas por deficiente
investigacion [...]”3. Tercero, dejar que la providencia contra la que se presenta la
accion de tutela contintie incdlume implicaria que las privaciones que terminan en

absolucion, también impondrian soportar el tiempo que se estuvo detenido

3 Folio 13, Parrafo 2 Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca en el caso en cuestion.
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mientras se resolvia la impugnacion de una decision de primera instancia. El fallo
de la Sala Penal del Tribunal que modificé la decision del Juzgado Penal, en este
asunto, la dejo sin efectos hacia el pasado, no desde que se adoptd. En esa medida,
la privacion que se extendi6 de mas no era una carga juridica para el detenido
FRANCISCONI VARGAS.

20.  (iii) Desconocimiento del precedente. Me permito, a continuacion, hacer

referencia a la evolucion historica de la jurisprudencia del Consejo de Estado frente
al titulo de imputacion de responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la
libertad, para concluir en la tesis actual segun la cual el fundamento de la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad,
radica en el concepto de dafio antijuridico previsto en el articulo 90 de la
Constituciéon Politica, de manera que basta con que una persona privada de la
libertad en desarrollo de una investigacion penal y posteriormente liberada y
desvinculada mediante providencia judicial, haya sufrido un dafio causado por esa
privacion de la libertad, para que proceda la indemnizacion por parte del Estado,
toda vez que no estaba en el deber de soportarlo. En este caso el accionante fue
absuelto de los delitos de “secuestro simple agravado” y fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego de defensa personal. La privacion Injusta de la Libertad
se basa en la presuncion de inocencia; en donde el administrador de justicia debe,
probatoriamente, desvirtuar esa presuncion de la que esta revestido el procesado;

si no lo logra debe absolverlo y/o liberarlo e indemnizarlo en perjuicios.

21.  La responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad ha sido
desarrollada en diversas formas a través de la jurisprudencia. En las primeras
etapas, cuando el Consejo de Estado asumio la competencia general para conocer
de los negocios de responsabilidad, siempre se negd la posibilidad de que se
produjeran reparaciones derivadas de hechos de la rama jurisdiccional, pues se
entendia que toda la responsabilidad que se regulaba estaba vinculada

exclusivamente a la funcién administrativa.

22,  Con el advenimiento del Codigo de Procedimiento Penal del afio 1991, que

incorpord principios provenientes de convenios internacionales relacionados con
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los DDHH, la responsabilidad por privacion injusta de la libertad y su desarrollo
dio lugar a todas las tesis posteriores sobre este acdpite de la actuacion estatal
(articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991).

23.  Dicho articulo creaba una cldusula general de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad. El texto establecia que “quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid,
0 la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la
detencion preventiva...”, enunciado general no sometido a condicionamientos. Eran,
pues, tres los supuestos en los que el Estado debia responder con base en la norma:
que el hecho no hubiera existido, que el sindicado no lo hubiera cometido o que la
conducta no fuera tipica. Lo que realmente la norma creaba era, entonces, una
presuncion de privacion injusta. En la parte final de la norma ademas se decia que
estas tres clases de hechos daban origen a la condena siempre y cuando ella no se

hubiera generado por la culpa de la victima.

24.  El Consejo de Estado abordd el analisis de la responsabilidad por privacion
injusta de la libertad desde los conceptos de la presuncion de buena fe y de la
presuncion de inocencia, y asi se empezd a estructurar una responsabilidad por
privacion injusta derivada de estas dos presunciones de orden constitucional;

teniendo en cuenta, ademas, que la libertad es un derecho fundamental.

25.  El hito jurisprudencial en esta materia, lo constituye la sentencia 13.168 del 4
de diciembre de 2006, Seccioén Tercera, con ponencia de Mauricio Fajardo Gomez*.
Se cambia totalmente la tesis relacionada con la privacién injusta de la libertad. Se
concluye que, tratdindose de un derecho fundamental, la libertad y partiendo del
supuesto de la presuncién de inocencia, también contenida en la Constitucién
Politica, en todos los casos en los que el sindicado sea absuelto por cualquier razon,

la privacion de la libertad debe entenderse injusta y por tanto se deben indemnizar

4 VARIACION JURISPRUDENCIAL. El Consejo de Estado sefiala que un particular no tiene por qué soportar,
sin la correspondiente compensacion, la carga que significa la privacion de su libertad cuando la sentencia, asi

sea con fundamento en el principio del in Dubio Pro Reo, sea absolutoria.
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los dafios ocasionados por la misma. Asi se abrio el panorama en ese ambito y se

dio aplicacion a la presuncion de inocencia, hasta tanto no se le pruebe lo contrario.

26.  Se debe mantener esa tesis cuyo contenido filosofico lo que realmente busca
es un efecto moralizador en cuanto a la actuacion misma de las autoridades
judiciales: en el caso de los Fiscales, porque los abusos suelen ser evidentes: a la
persona se le detiene y sin elemento de juicio alguno o con precarios elementos
probatorios se le dicta resolucion de acusacion; en el caso de los jueces, por la
poquedad en la valoracion factica y probatoria y la ligereza en la toma de

decisiones que afectan derechos fundamentales.

27.  En conclusion, la responsabilidad por la privacion injusta de la libertad se
amplia en una forma total, pues la absoluciéon de la persona es lo que da lugar a
que la privacion sea injusta, contraria a aquella seguin la cual todos los colombianos
estamos sometidos a una carga debido a la cual tenemos que soportar la

investigacion judicial y las respetivas consecuencias.

28.  Esa es la posicion acertada, por cuanto se compadece con los principios, no
sOlo constitucionales, sino de la administracién de justicia que exigen de los
operadores un grado maximo de responsabilidad y diligencia tratdindose de
afectacion a derechos fundamentales como el de la libertad, la presuncién de
inocencia y la presuncion de buena fe. Los jueces y fiscales tienen que ver el
fenémeno desde un angulo distinto al que lo estdn mirando: ya no pueden jugar
con la libertad de las personas, ya no pueden decidir arbitrariamente en

detrimento de derechos fundamentales.

29. La responsabilidad de la Administraciéon por la privacion injusta de la
libertad, se fundamenta en el concepto de dafio antijuridico previsto en el Art. 90
de la Constitucion Politica. Segtn esta ultima regla jurisprudencial, es irrelevante
la discusion entre, si la decision de privacion de la libertad fue ilegal o erronea,
porque inclusive siendo ésta perfectamente legal, puede causar un dafio
antijuridico; la injusticia de la privacion de la libertad se hace evidente con la

decision definitiva de caracter absolutorio.
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30. La responsabilidad por la privacion injusta de la libertad es una
responsabilidad objetiva, motivo por el cual resulta irrelevante el estudio de la
conducta del Juez o Magistrado, para tratar de definir si por parte de él hubo dolo

o culpa.

31. Para que proceda la indemnizacion de perjuicios derivados de la detencion
preventiva no es necesaria la existencia de una falla del servicio, motivo por el cual
no es exigible la demostracion del error judicial sino la exoneracion de la
responsabilidad penal del detenido. Esa, justamente, es la base de responsabilidad

objetiva en esos casos.

32.  El titulo de imputacion de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad radica en la nociéon de dafio antijuridico previsto en el articulo
90 de la Constitucion Politica y definido como aquel que la persona que lo padece
no esta en la obligacion juridica de soportarlo, es decir, cuando no existen causas
de justificacion expresa que legitimen el perjuicio sufrido. A pesar de las
variaciones jurisprudenciales, la responsabilidad del Estado, por privacion injusta
de la libertad, en principio, es objetiva en cuatro casos, a saber: (i) cuando el hecho
no existio, (ii) el procesado no lo cometio, (iii) la conducta no era atipica y (iv) la

aplicacion del in dubio pro reo®.

33.  (iv) Violacion directa de la Constitucion. El Consejo de Estado, con su

sentencia y al omitir la evaluacion y andlisis en relacion con la responsabilidad del
Estado por la privaciéon de la libertad que sufrid, injustamente, el sefor
FRANCISCONI VARGAS, viold, los articulos 90, 1, 28, 29, 83, 228 a 230

constitucionales.

34. La “Corte [Constitucional] ha considerado que el articulo 90 Superior permite
acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacién objetivo, de esa

manera, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando que el daiio

5 Corte Constitucional. Sentencia de Unificaciéon SU 072 de 2018.
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antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracién de una actuacion
irregular del Estado. De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado
comparten dos premisas: la primera, que la responsabilidad del Estado se deduce a partir
de la constatacion de tres elementos: (i) el daiio, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su
produccion a partir de una actuacion u omision estatal (nexo de causalidad). La segunda,
que el articulo 90 de la Constitucion no define un tnico titulo de imputacion, lo cual
sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio, coexiste con titulos de

imputacion de cardcter objetivo como el dafio especial y el riesgo excepcional”®.

35. Lo relevante acd es que las autoridades judiciales que actian en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo deben observar los hechos puestos a
su consideracion y, a la luz del articulo 90 de la Constitucidn Politica, analizar si se
produjo responsabilidad estatal como consecuencia de un dano sufrido por una
persona, su antijuridicidad y el nexo de causalidad entre el dafio y la actuacién u
omision del Estado. En el caso del sefior FRANCISCONI VARGAS no ocurri6 eso.
El Consejo de Estado limitd su andlisis al manifestar que la persona absuelta debio
soportar la privacion de la libertad porque no fue absuelto, aunque si lo fue. No
tuvo en cuenta que el fallo penal fue revocado y que otro juez penal (en apelacién)

revoco la condena, por absolucion, respecto de dos de los delitos que le fueron

endilgados inicialmente. Tampoco considerd el reproche que el fallador de
segunda instancia de la jurisdiccion penal hizo, segtn el cual la sentencia penal de
primera instancia acogioé una “tesis esbozada por la Fiscalia [...] sin mayor andlisis
probatorio y reducida a enunciados tedricos por el juzgador de instancia, queddé [ademas,]

huérfana de pruebas por deficiente investigacion [...]"7.

36.  Se insiste en lo manifestado unos parrafos atras: no puede ni debe admitirse
en un estado social de derecho que la libertad de una persona sea menoscabada
con base en deficiencias probatorias y titulos deficientes. Si no se demuestra que
una persona cometio un delito y por lo tanto es absuelta, como ocurrid en este caso

en relacion con los delitos de secuestro y porte ilegal de armas, sencillamente es

6 Corte Constitucional. Sentencia de Unificacién SU 072 de 2018.
7 Folio 13, Parrafo 2 Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca en el caso en cuestion.
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injusto que se le prive de su libertad. Esa persona conserva su presuncion de
inocencia. Dejar que la providencia contra la que se presenta la accion de tutela
contintie incélume implicaria que las privaciones que terminan en absolucidn,
también impondrian soportar el tiempo que se estuvo detenido mientras se

resolvia la impugnacién de una decision de primera instancia.

37.  En este caso, la sentencia del Consejo de Estado también violo directamente
los referentes constitucionales relacionados con la dignidad humana (art 1), la
libertad personal (art 28), el debido proceso y la presuncion de inocencia (art 29), la
buena fe (art 83) y la administracion de justicia (art 228 a 230, conc art 29). Lo

anterior pasa a mostrarse, brevemente, a continuacion.

38. Ademads de lo mencionado a lo largo del presente escrito tutelar, no se
compagina con la dignidad humana y con los demas derechos, valores y principios
sefialados en el parrafo inmediato anterior que una persona haya sido condenada
con base en un analisis precario y reducido a enunciados tedricos y huérfanos de
pruebas, a partir de un deficiente andlisis probatorio y una deficiente
investigacion. Luego de que se corrigid dicha falla en el servicio, fue absuelta por el
fallador en sede de apelacion y se verifico que estuvo privada de su libertad,
antijuridicamente, durante 625 dias como consecuencia del actuar estatal. Esa
persona acudio, en ejercicio de sus derechos, a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo a efectos de que se declarara la responsabilidad de Estado y la
consecuente indemnizacion en favor suyo y de sus familiares, reclamando la
reparacion por los danos sufridos y por los perjuicios materiales e inmateriales que
les fueron causados. Esa jurisdiccién, sin mads, violando las garantias antes
nombradas y tras mas de 11 afios, no realizo un andlisis minucioso del material
puesto a su consideracion y emitio una sentencia de segunda instancia que atentd
contra los derechos del accionante y por ello se acude a la presente accion

constitucional de tutela.

39.  Después de mas de 11 anos de espera, el seor FRANCISCONI VARGAS
recibié una sentencia que no se compadece con la realidad de los hechos, no fue

emitida a partir de un andlisis profundo del material probatorio puesto a
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disposicion de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no tuvo en cuenta
que, en el caso penal del sefior FRANCISCONI VARGAS, el juez de segunda

instancia revocé el fallo condenatorio en el sentido que fue absuelto por dos de los

delitos que se le endilgaron inicialmente y, ademas, pasd por alto que el fallo de

primera instancia en lo penal acogio una “tesis esbozada por la Fiscalia [...] sin mayor
andlisis probatorio y reducida a enunciados tedricos por el juzgador de instancia,
quedé [ademas,] huérfana de pruebas por deficiente investigacion [...]”%, actitud

esta reprochada por el juez de segunda instancia de la misma jurisdiccion.
DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Los derechos fundamentales que se invocan como vulnerados son el debido
proceso, la correcta y eficaz administracion de justicia, la presuncion de inocencia,

la buena fe, la dignidad humana y la libertad personal.
PETICIONES

1. Ordenar a la accionada que en el término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacién de su sentencia, profiera una nueva decision, en la que (i)
realice un andlisis profundo del material probatorio puesto a su disposicién, (ii)
tenga en cuenta que, en el caso del sefior FRANCISCONI VARGAS, el juez de

segunda instancia en lo penal si revocd el fallo condenatorio en el sentido que fue

absuelto por dos de los delitos que se le endilgaron inicialmente, (iii) no pase por
alto que el fallo de primera instancia en lo penal acogioé una “tesis esbozada por la
Fiscalia [...] sin mayor andlisis probatorio y reducida a enunciados tedricos por el
juzgador de instancia, quedé [ademas,] huérfana de pruebas por deficiente
investigacion [...]”°, 'y (iv) evalile nuevamente el asunto de conformidad con las
consideraciones consignadas en el expediente penal, en el contencioso

administrativo y en el constitucional que ahora se conforma. También, en este

8 Folio 13, Parrafo 2 Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca en el caso en cuestién.
o Folio 13, Parrafo 2 Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca en el caso en cuestion.
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escrito y en la sentencia de tutela que se sirva proferir el juez constitucional en este

caso.
PRUEBAS
Solicito se tengan como tales las siguientes:

1. Sentencia del 18 de febrero de 2022 proferida por el Consejo de Estado, Sala

de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.

2. Expediente radicado 11001-33-31-034-2010-00149-01 (49.921). Le solicito al
Juez de Tutela, se sirva pedir copia digital del mismo al Consejo de Estado y al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Si el juez de tutela lo considera

pertinente, conducente y necesario, le solicito pedir, ademads, copia digital del
expediente penal del sefior FRANCISCONI VARGAS que origino el asunto.

3. Poder conferido por el sefior FRANCISCONI VARGAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento la presente accién en los articulos 1, 6, 28, 29, 83, 86, 90 y 228 a 230 de
la Constitucion Nacional. El Decreto 2591 de 1991 y demds normas concordantes,
conexas y complementarias al caso materia de estudio.

COMPETENCIA

Es Ud. Sefior Juez competente por lo establecido en el Decreto 333 de 2021 para

conocer del presente asunto.
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DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto, de acuerdo con lo manifestado por mi
poderdante, que sobre los mismos hechos invocados en esta demanda no se ha

interpuesto otra accion de tutela.
NOTIFICACIONES

v El accionante en la Cra 5E #16-33. Altos De San Miguel. Tocancipa,
Cundinamarca. Teléfono: 304 3306590.

Correo electronico para notificaciones de la accionante: julieth.camila.8@gmail.com

v La suscrita apoderada en la Carrera 51 A # 127 — 75. Torre 3. Apto. 1003.
Conjunto Residencial Alcazar de San Luis II. Barrio Niza. Bogota D.C. Cel:
3104063478.

Correo electronico para notificaciones de la apoderada:

gestionyasesoriajuridica@gmail.com

v La accionada en:

Consejo de Estado. Direccion: Calle 12 # 7-65. Palacio de Justicia. Bogota D.C.

Teléfono: (601) 350 67 00. Correo electrénico: secgeneral@consejodeestado.gov.co

Del Senor Juez, atentamente:

Cordialmente,

L’(Kjﬁ Xden
MANUELA DUQU EP]:?‘Gp3

C.C. No. 1.037.575.237 de Envigado, Antioquia.
T.P.220.165del C. S. de la].
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