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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2022-02795-01

Demandante: ROSALBA PAREDES

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA -

SUBSECCION B

Temas: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- REAJUSTE ANUAL
DE PENSION CONFORME AL INCREMENTO DEL IPC

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién presentada por la demandante contra la sentencia del
8 de julio de 2022, dictada por la Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de
Estado, que declaré improcedente la accion de tutela.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La sefiora Rosalba Paredes, mediante apoderado, ejercio accion de tutela contra la
Seccidén Segunda, Subsecciéon B del Consejo Estado, por considerar vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social y al
minimo vital. En consecuencia, formulé las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales i) a la vida digna ii) al
reajuste periodico de las pensiones legales -Art. 53 CN — a iii) al salario minimo vital y mavil,
iv) a la Seguridad Social -Art. 48 CN-, v) a la igualdad; vi) a la proteccion judicial efectiva -
numeral 9° Art. 241 CN-; y vii) al Debido Proceso -Art. 19-, que amparan a la accionante.

SEGUNDO: ORDENAR a la Seccién Segunda, Subseccion B del H. Consejo de Estado
dejar sin efectos la sentencia emitida el 9 de septiembre de 2021 que revoca la sentencia
proferida el 02 de septiembre de 2019 por el Tribunal Administrativo de Santander que
habia accedido a las pretensiones formuladas a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

TERCERO: ORDENAR a la Seccién Segunda, Subseccién B del H. Consejo de Estado
PROFERIR una nueva sentencia, que acate y atienda los precedentes jurisprudenciales
unificadores en garantia a los derechos fundamentales cuyo amparo se solicita en la
presente accion constitucional.”

2. Hechos

De la demanda de tutela, se resaltan como hechos relevantes los siguientes:

Mediante Resolucion num. 03924 de 13 de julio de 1981, la Caja Nacional de Prevision
Social le reconoci6 al sefior Guillermo Lépez Ballesteros (g.e.p.d.) la pension de
jubilacion, a partir del 16 de abril de 1981, la cual fue posteriormente reliquidada a
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través de las Resoluciones num. 3538 de 1.° de junio y 8688 de 2 de diciembre de
1982.

El 26 de agosto de 2009, el sefior Guillermo Lépez Ballesteros fallecio, razon por la
gue mediante Resolucion niam. PAP024172 del 29 de octubre de 2010, le fue
reconocida la pension de sobreviviente a la sefiora Rosalba Paredes en calidad de
cényuge supérstite.

El 27 de enero de 2017, la sefiora Paredes solicito el reajuste de su pension, pues a
Su juicio, la misma no habia sido ajustada en los términos que dispone del articulo 14
de la Ley 100 de 1993; esto es, con el indice de precios al consumidor. Dicha solicitud
fue negada mediante Resolucién num. RDP 012452 del 7 de marzo de 2017.

Contra la anterior decision la demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto de manera desfavorable a través de la Resolucion num. RDP 025318 de 15
de junio de 2017, en la que confirmé el acto administrativo recurrido.

Por lo anterior, la demandante ejercié el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (en adelante UGPP), con el fin de
gue se declarara la nulidad de los actos administrativos referidos, y en su lugar se
ordenara reajustar afio a afo la pension de sobrevivientes de la demandante a partir
del afio de 1983, con fundamento en lo establecido en articulo 14 de la Ley 100 de
1993.

El proceso correspondié en primera instancia al Tribunal Administrativo de Santander,
gue mediante fallo del 2 de septiembre de 2019 accedid las pretensiones de la
demanda, al considerar que habia lugar a aplicar la referida norma, dado que al
comparar el monto de la pensién aplicando el incremento del IPC y lo efectivamente
reconocido y pagado a la demandante, se evidenciaba una diferencia.

La anterior providencia fue apelada por la entidad demandada. La Seccion Segunda
Subseccion B del Consejo de Estado, en fallo del 9 de septiembre de 2021, revoco la
decision recurrida, y en su lugar nego las pretensiones de la demanda, al considerar
gue no es dable aplicar el reajuste de la mesada pensional de manera retrospectiva; y
porque al realizar los correspondientes ejercicios aritméticos se concluy6 que no existe
desmejora alguna en la pension de sobrevivientes que percibe la demandante.

3. Argumentos de la tutela

La demandante asegur6 que la decisiéon cuestionada incurrié en desconocimiento del
precedente y violacién directa de la Constitucidn, toda vez que la autoridad judicial
demandada no tuvo en cuenta que la Corte Constitucional ha fijado el alcance de los
derechos al reajuste perioddico de las pensiones, y que estas deben mantener su poder
adquisitivo constante, en concordancia con los articulos 48 y 53 de la Constitucion
independientemente de cuando hayan sido causadas.

Respecto de la indexacion de las mesadas pensionales, citd apartes textuales de las
sentencias SU-415 de 2015, C-862 de 2006, SU-168 de 2017, SU-637 de 2016 y C-
387 de 1994. También enuncio las sentencias T-1086 de 2012, T-1095 de 2012, T-007
de 2013, T-255 de 2013 y T-220 de 2014, respecto de la proteccion del poder
adquisitivo de pensiones causadas ante de la Constitucion Politica de 1991.

Ademas, sostuvo que el proceso ordinario tenia como finalidad que se diera aplicaciéon
a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, dado que tal régimen no tiene
en cuenta la fecha de causacion del derecho pensional.
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Indicé que en su caso fue desconocido lo dispuesto en el articulo 1 del Acto Legislativo
nro. 1 de 2005, en virtud del cual no podra dejar de pagarse, congelarse o reducirse
el valor de la mesada pensional reconocida conforme a derecho, por lo que, con el fin
de que las pensiones mantengan su poder adquisitivo constante, deben ser
reajustadas anualmente de oficio por las administradoras de pensiones el primero de
enero cada afio, segun la variacion porcentual del IPC certificado por el DANE para el
afio inmediatamente anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993.

Finalmente, adujo que la UGPP en las Resoluciones RDP 012452 del 21 de marzo y
RDP 025318 del 15 de junio de 2017 incurri6é en falsa motivacién, en la medida que
los argumentos expuestos no sustentaban la decisibn de negar la solicitud de
reliquidacion pensional.

4. Oposiciones

La Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado, remitié la informacion
del proceso requerida. Sin embargo, respecto del caso concreto, guardoé silencio.

5. Intervenciones
La UGPP indic6 que la accion de tutela de la referencia es improcedente dado que
esta siendo empleada como una instancia adicional del proceso ordinario, pues lo
pretendido por la demandante es reabrir el debate juridico concluido ante el juez
natural de la causa.

Ademas, manifestd que la accionante desconoce las normas especiales y particulares
gue regulan la actualizacion del IBL en materia pensional, la indexacion de la primera
mesada causada y los reajustes pensionales anuales conforme al régimen pensional
aplicable que corresponde a las normas vigentes al momento de adquirir su estatus
pensional, ya que este fue adquirido antes del afio 1994, por lo que le son aplicables
las disposiciones contenidas enla Ley 4 de 1976 y la Ley 71 de 1988.

6. Sentenciaimpugnada

La Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado, mediante fallo del 8 de julio
de 2022, declaré improcedente la accion de tutela formulada por la demandante, al
considerar que pretendia revivir una controversia de indole legal. Ademas, a lo largo
de la solicitud de amparo la demandante basé su argumentacién en una apreciacion
personal de las normas aplicables y enuncié sentencias que, en su criterio, daban
cuenta de lo errado de la conclusion de la entidad cuestionada, pero no expuso
reclamos en contra de la sentencia dirigidos a indicar concretamente la configuracién
del defecto o defectos del fallo objetado. Aun cuando enuncié las normas, las
decisiones y los derechos fundamentales que a su juicio fueron desconocidos por la
UGPP, lo planteado no permite concluir que esta autoridad actu6 de forma arbitraria,
caprichosa o irracional, que aplic6 normas inconstitucionales o inexistentes o que
hubiese una evidente contradiccion entre la decisién y sus fundamentos, ni planteé el
desconocimiento concreto de una regla jurisprudencial. Esto lleva a que no se active
la competencia del juez de tutela para conocer de fondo sobre los supuestos defectos,
ya que hacerlo seria adelantar un juicio de legalidad sobre la prestacion que reclama,
cuestion ajena a esta instancia constitucional.
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7. Impugnacién

La demandante impugno la anterior decision e indico que se debe revocar el fallo de
primera instancia, toda vez que la presente solicitud de amparo si cumple con el
requisito de relevancia constitucional y, ademas, se esta en presencia de la
vulneracion de derechos fundamentales tales como el debido proceso.

Aunado a ello, reiteré los argumentos planteados en el escrito inicial, consistentes en
gue la sentencia cuestionada se apartd de precedentes jurisprudenciales trazados por
la Corte Constitucional contenidos, entre otras, en las sentencias C- 387-94, C-862 de
2006, SU1073 de 2013, SU415-15, SU637-16, en las que se concibe que el derecho
a la indexacion de las pensiones es predicable de todos los pensionados, incluso de
guienes obtuvieron su reconocimiento antes de la Constitucién Politica de 1991, en
virtud de los principios de universalidad y favorabilidad.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1.° establece: “Toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actte en su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto”.

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accion de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia cuando
se advierte la afectacion manifiesta de los derechos constitucionales fundamentales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
de 31 de julio de 2012, exp. 2009-01328-01, aceptd la accion la tutela contra
providencia judicial y acogio el criterio de la procedencia excepcionall, para lo cual
aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la sentencia C-590
de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el amparo solicitado,

1 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales. De ahi que en
esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando
se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos fundamentales, observando al
efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se destaca)
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. 2 o 3 .
mediante el empleo de las causales generales y especificas de procedencia de la
accion de tutela.

Problema juridico

En el escrito de impugnacién, la parte demandante solicita que sea revocada la
decision de tutela de primera instancia que declaré improcedente el amparo solicitado
por falta de cumplimiento del requisito general de relevancia constitucional.

En ese orden, en los términos del escrito de impugnacion, la Sala determinara si la
accion de tutela de la referencia cumple con el requisito general de relevancia
constitucional, y solo en el evento que lo supere, estudiara si la autoridad judicial
demandada incurrié en los defectos alegados por la parte demandante, al negar las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual se
pretendia el reajuste anual de la pensién.

Requisito general de relevancia constitucional en el caso concreto

Como se anticipg, la sefiora Rosalba Paredes invoca la proteccién de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital
con la decision de la Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, que
dispuso revocar la decision apelada y en su lugar negar las pretensiones del medio de
control frente al reajuste pensional reclamado, al considerar que se debia aplicar la
normativa vigente al momento en que se fuera causando el derecho; es decir, cada
afo que tuviera que ser reliquidada su prestacion, y no de manera retrospectiva como
pretendia la demandante se aplicara lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

A juicio de la demandante, la autoridad judicial demandada incurrid en defecto por
desconocimiento del precedente judicial en relacion con el derecho a la indexacién de
las pensiones independientemente de la época en que estas hayan sido reconocidas,
en violacion directa de la Constitucidén por inaplicacion de los articulos 48 y 53 de la
Carta Politica.

Al respecto, la Sala evidencia que la solicitud de amparo de la referencia supera el
requisito general de relevancia constitucional porque, pese a que en la presente accion
la demandante invoca una discusién que pareciera en principio una discusion
estrictamente legal, lo cierto es que su aplicacion involucra derechos fundamentales
en su contenido y alcance; y ademas, supuestamente, desconoci6 disposiciones de
indole constitucional que consagran los principios de favorabilidad en materia laboral
y los derechos adquiridos en materia pensional.

Por lo anterior, la Sala procedera a analizar si la Seccion Segunda, Subsecciéon B del
Consejo de Estado, al proferir la sentencia del 9 de septiembre de 2021 vulneré los
derechos fundamentales de la demandante o si, por el contrario, se trat6 de una
decision razonable.

2 Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia judicial
son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan agotado
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla con el requisito de
la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto determinante en la
sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte demandante; (v) Que la parte
demandante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
gue se transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

3 La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya incurrido
en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv) material o sustantivo;
(v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente constitucional que establece
el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacién directa de la Constitucién.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
Wwww.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 11001-03-15-000-2022-02795-01
Accionante: Rosalba Paredes

Caso concreto

A juicio de la demandante, la autoridad judicial demandada vulnerd los derechos
fundamentales invocados al negar el reajuste anual de la pension conforme al articulo
14 de la Ley 100 de 1993, que dispuso un ajuste de las pensiones con base en el
incremento del indice de precios al consumidor (IPC).

Al respecto, se evidencia que la autoridad judicial demandada fundo la providencia del
9 de septiembre de 2021, en lo siguiente:

“En el presente caso, la sefiora Rosalba Paredes, quien es la beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes por el fallecimiento de su compariero permanente, el sefior Guillermo Lépez
Ballesteros, pretende que le sea reliquidada su prestacién de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el indice de precios al consumidor, pese
a que ésta se comenzd a causar con anterioridad a la vigencia de esta disposicidén
normativa.

Con miras a resolver el punto objeto de controversia, conforme al material probatorio
obrante en el expediente, la Sala realizara las siguientes precisiones generales:

a) A través de la Resolucién 3924 de 13 de julio de 1981 el subdirector de Prestaciones
Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Social le reconoci6 la pension de jubilacion
al sefior Guillermo Lopez Ballesteros en cuantia equivalente a $63.508% la cual fue
reliquidada por parte de la misma autoridad administrativa a través de las Resoluciones
3538 del 1° de junio y 8688 de 2 de diciembre de 1982 en el sentido de incrementarla a
$89.660 con efectividad al 12 de abril de 1982°.

b) De acuerdo con el Registro Civil de Fallecimiento que obra a folio 38 del expediente, se
evidencia que el sefior Guillermo L6pez Ballesteros falleci6 el 26 de agosto de 2009.

¢) Mediante Resolucion PAP 24172 de 29 de octubre de 2010 el Liquidador de la Caja
nacional de Prevision Social reconocié a la sefiora Rosalba Paredes la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Guillermo Lépez Ballesteros, en calidad de
compariera permanente, a partir del 27 de agosto de 2009°.

d) El 27 de enero de 2017 la sefiora Rosalba Paredes le solicitdé al director general de la
Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP- la reliquidacion de la pensién de sobrevivientes en los términos del articulo
14 de la Ley 100 de 1993, esto es, teniendo en cuenta la variacion porcentual de indice de
precios al consumidor -IPC-7, sin embargo, el subdirector de Determinacion de Derechos
Pensionales le neg6 tal pretensidn por considerar, concretamente, que los reajustes se
efectuaron de manera oficiosa segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor®,

e) Inconforme la sefiora Rosalba Paredes con la anterior determinacidn, interpuso recurso de
apelacion, el cual fue de conocimiento por parte del director de Pensiones de la Unidad
Administrativa de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
—UGPP-, quien confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucién 12452 de 27 de
marzo de 2017.

f) A folios 83 a 90 del expediente se evidencian los diferentes pagos que ha efectuado el
Fondo de Pensiones Publicas -FOPEP- al sefior Guillermo Lopez Ballesteros y a la sefiora
Rosalba Paredes, de los cuales se destaca que recibieron las siguientes sumas:

1995 $898.001

1996 $1.073.111
1997 $1.364.553
1998 $1.617.128
1999 $1.887.189
2000 $2.064.565
2001 $2.246.976
2002 $2.418.870
2003 $2.587.949

4 Visible a folios 11 a 13 del expediente.
5 Visible a folios 31 a 33 y 39 a 49, respectivamente, del expediente.
6 Visible a folios 34 a 36 del expediente.
7 Visible a folios 55 a 58 del expediente.
8 Visible a folios 64 a 66 del expediente.
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2004 $2.755.907
2005 $2.907.482
2006 $3.048.495
2007 $3.185.067
2008 $3.366.298
2009 $3.624.493
2010 $3.696.983
2011 $3.814.177
2012 $3.956.446
2013 $4.052.983
2014 $4.131.611
2015 $4.282.828
2016 $4.572.775
2017 $4.835.710

a) A folio 157 del expediente reposa disco compacto en el cual se encuentra los antecedentes
administrativos del sefior Guillermo Lopez Ballesteros.

Pues bien, con fundamento en lo anterior y para efectos de solucionar el problema juridico
€S necesario precisar que, si bien es posible que las normas que estuvieron vigentes con
anterioridad a la Ley 100 de 1993 no fueron igual de favorables en cuanto al reajuste
pensional se refiere, lo cierto es que se debe aplicar la normativa gue se encuentre vigente
al momento en que se fuera causando su derecho, es decir, cada afio que tuviera que ser
religuidada su prestacién.

Bajo ese contexto no es posible aplicar de manera retrospectiva el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, esto es, segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor —
IPC- certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, en los términos en que
lo realizé el a-quo, porgue ello seria aplicar una normativa gue no se encontraba vigente y,
ademas, desconocer los derechos adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas.

(...)

En tal sentido, el primer régimen de incrementos aplicable es el contenido en la Ley 42 de
1976, el cual, se debié efectuar en el afio de 1984 teniendo en cuenta: (i) el salario minimo
para los afios 1982 y 1983 que correspondian, respectivamente, a $7410 y $9261; (ii) la
diferencia en términos absolutos, esto es, $925.5 (1851/2); v, (iii) y la mitad de la diferencia
en términos porcentuales del Gltimo afio, el cual fue de 12,49%°. Por lo anterior y teniendo
en cuenta la mesada que le fue reconocida en la Resolucion 8688 de 2 de diciembre de
1982 «$89.660» el valor de la mesada pensional del sefior Guillermo Lépez Ballesteros

debi6 ser:
Afio Norma Reajuste Reajuste Lo que debio
aplicada devengar

1982 Ley 4a de 1976 N/A $89.660

1983 N/A $89.660

1984 12,49% + $12.124 $101.784
925,50

1985 11% + $12.215 $113.999
1018,50

1986 10% + $12.529 $126.528
1129,60

1987 12% + 1626 $16.809 $143.338

1988 11% + 1849 $17.616 $160.954

Como puede observarse en el citado ejercicio, la mesada que debid recibir el sefior
Guillermo LOpez Ballesteros con la diferencia del salario minimo legal mensual y el
porcentaje del crecimiento de éste para el afio 1988, debia ser de $160.954.

De alli en adelante, opero la Ley 71 de 1988 y el Decreto 2108 de 1992, que tuvieron la
siguiente evolucion en la prestacién reclamada, veamos:

Afo Norma aplicada Reajuste Lo que debié
devengar

9 Informacién tomada de https://www.salariominimocolombia.net/historico/.
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1989 Ley 71 de 1988 27% $204.411
1990 28% $261.646
1991 26,06% $329.832
1992 28,04% $422.330
1993 Ley 71 de 1988 25,03% $528.058

Decreto 2108 de 1992 7,00% $565.022
Hasta el 31 Ley 71 de 1988 21,09% $684.185
ilggrzarzo d Decreto 2108 de 1992 7,00% $732.078

Asi pues, para el 1° de abril de 1994, fecha en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993,
el sefior Guillermo Lépez Ballesteros debio percibir la suma de $732.078 y partir de alli se
debio dar aplicacion a la citada normativa y, por lo mismo, tener en cuenta los indices de
precios al consumidor, asi:

Afo Norma Reajuste Lo que
aplicada debio
devengar
Desde el 3,28% $756.090
1° de abril
de 1994.
1995 19,47 $898.079
1996 21,64 $1.072.842
1997 17,68 $1.305.332
1998 16,7 $1.605.806
1999 9,23 $1.887.188
2000 8,75 $2.061.377
2001 7,65 $2.245.214
2002 6,99 $2.418.870
2003 6,49 $2.587.949
2004 55 $2.755.907
Ley 100
2005 dey1993 4,85 $2.907.482
2006 4,48 $3.048.495
2007 5,69 $3.185.068
2008 7,67 $3.366.297
2009 2 $3.624.493
2010 3,17 $3.696.983
2011 3,73 $3.814.177
2012 2,44 $3.956.446
2013 1,94 $4.052.983
2014 3,66 $4.131.611
2015 6,77 $4.282.828
2016 5,75 $4.572.775
2017 4,09 $4.835.710

Bajo ese contexto, para el afio 2017 la sefiora Rosalba Paredes debid percibir una mesada
equivalente a $4.835.710, suma que, al ser comparada con la relacién de pagos gue
efectud el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- visible a folios 83 a
102, se tiene que concuerdan entre si, motivo por el cual no es dable acceder a las
pretensiones de la demanda porgue, en primer lugar, en lo que se refiere al reajuste
pensional no es dable aplicar el reajuste de la mesada pensional de manera retrospectiva,;
y en sequndo lugar, al realizar los correspondientes ejercicios aritméticos se logré llegar a
la conclusién que no existe desmejora alguna en la pension de sobrevivientes gue percibe
la sefiora Rosalba Paredes, en tal virtud, la Sala, revocara la sentencia que accedi6 a las
pretensiones de la demanda, para en su lugar, denegarlas. (...)”

(Subrayado fuera de texto)

De lo anterior, la Sala observa que en el presente asunto al resolver el problema
juridico propuesto, la autoridad judicial demandada dej6 suficientemente explicada la
evolucion normativa en materia de reajustes pensionales, para finalmente concluir que
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el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que dispuso un ajuste de las pensiones con base
en el incremento del indice de precios al consumidor (IPC), fue aplicada a su
reconocimiento pensional una vez entré en vigencia, esto es desde el 1° de abril de
1994 dado que, con anterioridad a esta fecha, se aplicaron las normas vigentes y no
era posible acceder a la aplicacion retrospectiva de la norma desde el afio 1981,
momento en el que le fue reconocida dicha prestacion al causante.

En el estudio de la evolucion normativa, se refirio a las sentencias del 2 de diciembre
de 1992 y de 11 de diciembre de 1997 proferidas por el Consejo de Estado'® en las
gue se estudio la Ley 4.2 de 1976 y al Decreto 2108 de 1992, que establecieron en su
momento la forma, el porcentaje y condiciones en las que debian ser ajustadas las
pensiones reconocidas con anterioridad al 1.° de enero de 1989, durante los afios 1993
a 1995.

Igualmente cité apartes de la sentencia C-531 de 1995, en la que se estudio la
inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992 como norma y se estipul6 que la
disposicion tendria efectos hacia el futuro y en los casos de las personas que
consolidaron su derecho mientras estuvo vigente. Ademas, precisé que las entidades
encargadas del pago de pensiones debian realizar nivelacion oficiosa de las pensiones
reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con los aumentos salariales.

Es asi como los argumentos que propuso la Seccion Segunda, Subseccion B de esta
Corporacion en su decision explican de manera suficiente las razones por las que
considera que no es aplicable el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 a la totalidad del
tiempo reconocido de manera retrospectiva, pues solo habia lugar a ello una vez entré
en vigencia dicha nhorma es decir en abril del afio 1994.

Adicionalmente, se tiene que al analizar las pruebas obrantes en el expediente
ordinario, la autoridad judicial demandada concluyé que no existio desmejora alguna
en la pension de sobrevivientes que percibe la sefiora Rosalba Paredes, dado que al
ser comparada con la relacion de pagos que efectuo el Fondo de Pensiones Publicas
del Nivel Nacional -FOPEP- concordaron entre si; posicion que se reitera, estuvo
debidamente sustentada en las normas que regulan este preciso aspecto, y que
obedecen al criterio interpretativo con el que cuenta el juez para aplicar las
disposiciones legales al caso concreto.

Aunado a ello, la sefiora Paredes no aporté pruebas ni desestimé lo dicho en la
providencia acusada, pues su inconformidad se centré en sefialar la aplicabilidad del
referido articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero no demostro ni en el proceso ordinario
ni al interior de la presente accion de tutela, que en efecto su mesada pensional sufriera
un detrimento.

A juicio de la Sala, la interpretacion que efectud la autoridad judicial accionada resulta
razonable, y ademas se encuentra soportada en la jurisprudencia del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional.

Basta sefialar que en un caso similar esta Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse'?,
y menciono la Sentencia C-110 de 2006, en la que la Corte Constitucional indico:

“Asi las cosas, en el entendido que las normas laborales son por expresa disposicion legal
de orden publico y de aplicacion inmediata (C.S.T. art. 16), se tiene que la formula de
reajuste pensional contenida en el articulo 1° de la Ley 42 de 1976, estuvo vigente y produjo

10 Expediente 2971, C. P. Dr. Diego Younes Moreno, sentencia de 2 de diciembre de 1992.

Expediente 15723, C. P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas, sentencia de 11 de diciembre de 1997.

11 Sentencia del 28 de noviembre de 2019. Expediente No. 2019-03276-01. Actor: Amparo de Jesls Raigosa
Cardona. Magistrado Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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efectos juridicos s6lo hasta la entrada en vigencia de la Ley 71 de 1988, hecho éste que
tuvo ocurrencia el dia 19 de diciembre de ese mismo afio tal y como aparece registrado en
el Diario Oficial N° 38.624 del 22 de diciembre de 1988. Por tanto, el reajuste conforme al
promedio que resultara entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
previsto en el articulo 1° de la Ley 4 de 1976 y cuestionado por el actor, sélo rigio hasta el
afio de 1988.

A partir del 1° de enero de 1989 y hasta la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
todas las pensiones que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico como en
el privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula prevista en la Ley 71 de 1988,
esto es, en el mismo porcentaje en que se incrementé por el Gobierno el salario minimo
legal mensual. Con la expedicién de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia, las
pensiones reconocidas antes y después de dichaley, se vienen reajustando en la forma
prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y
143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se produce anualmente segun la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
afio inmediatamente anterior, mas la mesada adicional y el reajuste equivalente a la
elevacion en la cotizacion para salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1° de
enero de 1994.”

(Destaca la Sala)

De esta manera, setiene que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 supone que el ajuste
anual de las pensiones de los pensionados, se hace “segun la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior”,
excepto para las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, que seran reajustadas con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno, tal como lo reafirma el precedente antes citado.

Por lo tanto, la Sala encuentra que la decision cuestionada fue debidamente motivada
y sustentada, la cual, en todo caso, resulta razonable y ajustada a derecho, de
conformidad con las circunstancias especificas del caso concreto. Distinto es que la
parte demandante no se encuentre de acuerdo con las conclusiones a las que llego el
juez natural de conocimiento, porque no coinciden con sus intereses pues como se Vio
la conclusion fue que dicho reajuste ya fue aplicado a la pension de la demandante.

Ahora bien, respecto al presunto desconocimiento del precedente fijado en las
sentencias C-387 de 1994, C-862 de 2006, SU-1673 de 2013, SU-415 de 2015 y SU-
637 de 2016 sobre el derecho a la indexacion de las pensiones, lo cierto es que lo
expuesto en estas providencias no fue desconocido por la autoridad judicial
demandada, pues como se explicd con anterioridad la providencia objeto de estudio
no desconocio el derecho a la indexacion de la mesada pensional de la actora, solo
qgue no accedi6 a dicha solicitud en los términos pretendidos por esta, dado que del
analisis del caso se concluyd que la indexacion reclamada se otorgd conforme a la
evolucion normativa vigente en el momento de su causacion.

Asi, se considerd que no era posible acceder a dar aplicacion al articulo 14 de la Ley
100 de 1993 de manera retrospectiva, solo era procedente dar aplicacion a la referida
norma en los periodos causados a su entrada en vigencia como se concluyo que
sucedio.

Por lo expuesto, la Sala evidencia que no se incurrio en el desconocimiento del
precedente judicial alegado por la actora.

Del alegado desconocimiento del articulo 53, referido al principio de favorabilidad en
materia laboral, que materializa en la aplicacion de una norma mas favorable en caso
de duda frente el régimen a aplicar, es un supuesto que no se da, pues como se explicé

10
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en la providencia objeto de estudio, el ajuste pensional seria con base en el IPC una
vez dicha norma entrd en vigencia.

De esta manera, no existe conflicto juridico entre dos disposiciones, lo que habilitaria
la aplicacién de este principio constitucional, pues las razones tanto legales como
jurisprudenciales y de interpretacion del juez frente a la derogatoria de una norma
estan suficientemente sustentadas en el fallo, dado que la aplicacion de normas para
el ajuste de la prestacion se dio con base en la vigencia de las mismas.

En relacion con el articulo 48, se tiene que la autoridad judicial demandada no
desconocio la fecha de reconocimiento pensional, pues fue de esta que partié en su
analisis para sostener que la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 se dio
Unicamente con su entrada en vigencia 'y no de manera retrospectiva, razén por la que
tampoco se advierte un desconocimiento en relacidén con esta norma constitucional.

Finalmente, respecto a la falsa motivacion alegada respecto a los actos administrativos
demandados, la Sala concluye que no hay lugar a pronunciarse sobre esto dado que
es un argumento propio del marco del proceso ordinario.
Se concluye que la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado no incurrié
en los defectos alegados y, en esa medida, se impone revocar el fallo de primera
instancia del 8 de julio de 2022, proferido por el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion C vy, en su lugar, negar las pretensiones de la accion de tutela.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta —
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la decision de primera instancia del 8 de julio de 2022, proferida por el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. En su lugar:

2. Negar las pretensiones de la accién de tutela promovida por la sefiora Rosalba
Paredes.

3. Enviar ala Corte Constitucional para su eventual revision.

4. Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.

5. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesion de la fecha

Copiese, notifiqguese y cumplase.

(Firmado Electrénicamentq) (Firmado Electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion
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(Firmado Electronicamente) (Firmado Electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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