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Demandante: CLEMENCIA RODRIGUEZ ESPINOSA
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Temas: Tutela contra providencia judicial. Medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Incompatibilidad de pension de
invalidez y pensidbn de vejez. Relevancia constitucional.
Desconocimiento de precedente judicial.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la sefiora Clemencia Rodriguez Espinosa
contra la sentencia del 5 de agosto de 2022, dictada por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C, que declaré improcedente la accion de tutela, por no cumplir el
requisito de relevancia constitucional.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

1.1. En ejercicio de la accion de tutela® y por conducto de apoderado judicial, la sefiora
Clemencia Rodriguez Espinosa pidio la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y de acceso a la administracion de justicia, que estimo
vulnerados por la sentencia del 29 de abril de 2022, dictada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E. En concreto, formuld las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: Comprobado cémo estan los elementos axiolégicos para la prosperidad de la accién,
respetuosamente solicito SE DEJE SIN EFECTOS la sentencia emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “E” de fecha 29
de abril del 2022, mediante la cual REVOCA la sentencia 23 de octubre del 2019 proferida por el
Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente al Honorable Consejo de
Estado se ORDENE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “E” a proferir sentencia de fondo teniendo en cuenta la jurisprudencia
de la Honorable Corte Suprema de Justicia sobre la Compatibilidad Pensional y por tanto se
CONFIRME el fallo proferido el 23 de Octubre del 2019 por el Juzgado Quince (15) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda para que allegue en su integralidad 11001-33-
35-015-2018-00187-01, en dado caso de que el expediente administrativo haya sido devuelto al
juzgado de origen.

2. Hechos

" Radicada el 10 de junio de 2022.
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Del expediente, la Sala destaca los siguientes hechos relevantes:
2.1. La sefiora Clemencia Rodriguez Espinosa nacio el 28 de enero de 19509.

2.2. Mediante Resolucién No. GNR 318145 del 11 de septiembre de 2014, Colpensiones
reconocio la pension de vejez a favor de la sefiora Rodriguez Espinosa, con efectividad
a partir del 28 de enero de 2014, en cuantia de $ 872.164.

2.3. Por Resolucion No. 1484 del 11 de marzo de 2015, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) reconocié y ordend el pago de una
pension por invalidez a favor de la sefiora Clemencia Rodriguez Espinosa, a partir del 27
de noviembre de 2014, en el monto de $ 2.287.925.

2.4. El 11 de marzo de 2015, la sefora Rodriguez Espinosa solicité a Colpensiones la
reliquidacion de la pension de vejez.

2.5. Por auto del 22 de agosto de 2017, Colpensiones solicitd a la sefiora Clemencia
Rodriguez Espinosa copia del acto administrativo a través del cual el magisterio
reconocio una prestacion pensional, con el fin de establecer la compatibilidad pensional.
El 20 de septiembre siguiente, la actora aporté el documento requerido.

2.6. Mediante auto del 27 de septiembre de 2017, Colpensiones solicitd a la sefiora
Rodriguez Espinosa el consentimiento para revocar la Resolucion No. GNR 318145 del
11 de septiembre de 2014, el cual no fue otorgado.

2.7. Mediante Resolucion No. SUB 248559 del 7 de noviembre de 2017, Colpensiones
nego la solicitud de reliquidacion de pension de vejez de la sefiora Clemencia Rodriguez
Espinosa.

2.8. En contra de la anterior decision, la sefiora Rodriguez Espinosa interpuso recurso
de apelacién y Colpensiones, por Resolucién No. DIR 22584 del 11 de diciembre de
2017, la confirmd.

2.9. Colpensiones presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la sefora Clemencia Rodriguez Espinosa, con el objeto de obtener la nulidad de la
Resolucion GNR 318145 del 11 de septiembre de 2014 y, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitdé que la demandada reintegrara las sumas pagadas por concepto de
reconocimiento pensional.

2.10. La demanda correspondié al Juzgado 15 Administrativo de Bogota, que, por
sentencia del 23 de octubre de 2019, denegd las pretensiones de la demanda. En
concreto, considerd que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, cuando la pension de invalidez reconocida es de origen laboral y la pension de
vejez reconocida es de origen comun, pueden devengarse al mismo tiempo, por provenir
su pago de fuentes de financiacion diferentes.

2.11. Inconforme con la anterior decisidén, Colpensiones interpuso recurso de apelacion
y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, por
sentencia del 29 de abril de 2022, la revoco vy, en su lugar, declaré la nulidad del acto
administrativo demandado y ordend a Colpensiones que diera inicio al tramite de
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez de la sefora
Clemencia Rodriguez Espinosa, para lo cual deberia contar con su consentimiento y
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cumplir con las exigencias legales para tal efecto.

2.11.1. El tribunal consider6 que eran incompatibles la pension de invalidez reconocida
por el FNPSM vy la pension de vejez reconocida por Colpensiones, ambas a favor de la
sefora Rodriguez Espinosa, pues asi lo establecian las normas que fundamentan el
reconocimiento de dichas prestaciones, esto es, los articulos 31 del Decreto 3135 de
1968, 88 del Decreto 1848 de 1969 y 13 de la Ley 100 de 1993. Que, ademas, si bien
esas dos prestaciones no tenian origen en una misma relacion laboral o en los mismos
aportes, lo cierto era que la finalidad de ambas era analoga, por cuanto cubrian la pérdida
de capacidad de trabajo.

2.11.2. Que no pasaba por alto que la pension de invalidez que se reconocid por el
FNPSM tenia origen en una enfermedad laboral, razén por la cual, la sefiora Rodriguez
Espinosa tenia derecho a que Colpensiones otorgara a su favor la indemnizacién
sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, si ese era su deseo.

2.11.3. Que, por ultimo, no habia lugar a recuperar las prestaciones periddicas que
fueron pagadas a la sefiora Rodriguez Espinosa por concepto de pension de vejez, pues
se presumia que fueron recibidas de buena fe.

3. Argumentos de la accion de tutela

3.1. De manera preliminar, la demandante manifesté que la accién de tutela cumple los
requisitos de procedibilidad contra providencia judicial. En cuanto al fondo del asunto,
alego que la sentencia del 29 de abril de 2022, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, incurrio en los siguientes defectos:

3.1.1. Defecto sustantivo, por cuanto estimé que la decision acusada se fundod en la
inapropiada aplicacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado. La demandante
explicoé que la jurisprudencia que cito el tribunal contenia supuestos facticos diferentes,
pues en el caso analizado por el Consejo de Estado la pensién de vejez y la de invalidez
eran reconocidas por la misma entidad (Fomag), mientras que, en su caso, las
prestaciones se reconocieron por entidades diferentes (Colpensiones y Fomag).

3.1.2. Desconocimiento del precedente judicial contenido en sentencias? dictadas por
la Corte Suprema de Justicia, que sostienen que las pensiones de invalidez de origen
laboral y de jubilaciéon o vejez son compatibles, por cubrir riesgos distintos, tener fuentes
de financiacion autonomas y una reglamentacion diferente.

4. Intervenciones

4.1. El magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion E, ponente de la decision acusada, pidié que se declarara improcedente la
accion de tutela, por no cumplir con el requisito de relevancia constitucional, porque, a
su juicio, era utilizada a modo de instancia adicional del proceso ordinario.

4.1.1. Que la providencia objeto de tutela concluyd que las pensiones de jubilacion e
invalidez no eran compatibles, en atencion a lo establecido en los articulos 31 del Decreto
3135 de 1968, 88 del Decreto 1848 de 1969 y 13, literal j, de la Ley 100 de 1993. Que,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, sentencia del 1° de diciembre de 2009, rad. 33558, cuya posicion, segun el
actor, fue reiterada en las sentencias nimeros: 153-2014, 9282-2014, 10250-2014, 17433-2014, 17447-2014, 2096-
2015, 12155-2015, 18072-16, 1764-2018, 1244-2019 y 386920-21.
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por lo tanto, la decisién no se sustenté unicamente en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, sino principalmente en la normatividad aplicable al asunto.

4.1.2. Por otro lado, sostuvo que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
sostiene que la pension de invalidez y de jubilacién son compatibles no fue acogida por
ese tribunal, por ser contraria a los articulos antes citados. Que, ademas, la
jurisprudencia del Consejo de Estado no ha llegado a esa misma conclusién y fue
justamente una decision de este alto tribunal el que tuvo en cuenta al momento de dictar
la decision.

4.2. La juez 15 administrativa de Bogota rindi¢ informe en el que sefial6 que en el
tramite del proceso que dio lugar a la providencia objeto de tutela, se garantizé el debido
proceso a las partes y que la sentencia de primera instancia se dicté en observancia a la
normatividad y jurisprudencia aplicable.

4.3. La directora de Acciones Constitucionales de Colpensiones solicito que se
declarara improcedente la solicitud de amparo, con fundamento en que no se vulneré
ningun derecho fundamental por parte del tribunal demandado y dado que, a su juicio, la
legislacion prevé recursos judiciales para debatir lo decidido en la sentencia judicial, sin
que la tutela pueda constituirse en una tercera instancia del proceso ordinario.

5. Sentencia impugnada

5.1. El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, por sentencia del 5 de agosto
de 2022, declardé improcedente la accién de tutela, por no superar el estudio de
procedibilidad de la relevancia constitucional, por las razones que a continuacion se
resumen:

5.2. El a quo inicié por precisar que los cuestionamientos que plante6 la actora se
subsumian en los términos de un defecto por desconocimiento del precedente. En ese
contexto, resaltd que la invocacion de un precedente estaba determinada por la
especialidad, de manera que fuera el 6rgano de cierre de cada jurisdiccion el que
definiera los criterios y reglas aplicables en casos semejantes.

5.3. Al descender al caso concreto, el juez de primera instancia considerd que la sefiora
Rodriguez Espinosa trajo cuestionamientos que, lejos de indicar yerros en relacion con
las reglas jurisprudenciales aplicadas en el estudio factico y juridico por parte del tribunal,
en realidad se trataban de inconformidades frente a la forma en que se estudio el caso y
las conclusiones relativas a la incompatibilidad pensional de vejez y de invalidez. Que
aun cuando la demandante enuncid las sentencias que presuntamente desconocio la
autoridad judicial demandada, lo cierto era que no plante6 en concreto el
desconocimiento de alguna regla jurisprudencial, ni propuso argumentos que permitieran
concluir que se aplicaron indebidamente las normas.

5.4. Que lo anterior conllevaba a que no se activara la competencia del juez de tutela
para analizar de fondo el defecto atribuido, pues de hacerlo, supondria un juicio de
legalidad respecto de la compatibilidad de las prestaciones objeto de debate en el asunto
ordinario, analisis que no correspondia a esa instancia constitucional.

6. Impugnacioén
= 4
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia @ @
www.consejodeestado.gov.co iconiec u

SC 67304


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 11001-03-15-000-2022-03418-01
Demandante: Clemencia Rodriguez Espinosa

6.1. La senora Clemencia Rodriguez Espinosa impugné la sentencia de primera
instancia. Solicitd que se revocara y que, en su lugar, se accediera a las pretensiones de
la accion de tutela. La actora manifestd que, contra lo afirmado por el a quo, la accion
de tutela no versa sobre un asunto de mera legalidad, pues lo cierto era que el fallo
acusado ocasionaba una vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
al minimo vital y a la seguridad social.

6.2. Que, ademas, en la accion de tutela manifesté claramente los yerros del tribunal al
no aplicar la jurisprudencia pertinente para el caso y se expuso que si bien el Consejo
de Estado ha indicado la incompatibilidad de las pensiones de jubilacion e invalidez, ha
sido sobre la base de que “tienen su origen en una misma relacion laboral y que su
condicion es analoga”. Que, siendo asi, no se tuvo en cuenta que para el caso especifico
las pensiones de vejez y de invalidez no provienen de una misma relacion laboral y se
originaron tanto por vinculaciones al servicio del Estado como de entidades privadas que
cotizaron al sistema pensional.

6.3. Adujo que no era razonable que se entendiera que la regla dispuesta en los articulos
31 del Decreto 3135 de 1968, 88 del Decreto 1848 de 1969 y 13 la Ley 100 de 1993,
fuera omnicomprensiva de las pensiones de invalidez de origen comun y laboral, dado
que, a diferencia de la primera, la segunda cuenta con una fuente de financiacion
auténoma, derivada de un esquema tipico de seguros, en el cual el tomador (empleador)
paga una prima o cotizacidon a una aseguradora, ultima que debe responder por las
prestaciones asistenciales y econdmicas en caso de verificarse un siniestro —accidente
o enfermedad laboral-. Lo anterior, adujo, descartaba cualquier afectacion a la
sostenibilidad financiera del sistema.

6.4. Por ultimo, cité apartes de la sentencia del 25 de agosto de 2021, dictada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia, relativa a la compatibilidad entre
la pension de invalidez de origen laboral y la pension de vejez.

CONSIDERACIONES
1. De la accién de tutela contra providencias judiciales

1.1. A partir del afio 20123, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion acepto la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
De hecho, en la sentencia de unificacion del 5 de agosto de 20144, se preciso que la
accion de tutela, incluso, es procedente para cuestionar providencias judiciales dictadas
por el Consejo de Estado, pues, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién
Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra cualquier autoridad publica.

1.2. Para tal efecto, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos
generales (procesales o de procedibilidad) que fij6 la Corte Constitucional, en la
sentencia C-590 de 2005. Esto es, la relevancia constitucional, el agotamiento de los
medios ordinarios de defensa, la inmediatez y que no se esté cuestionando una
sentencia de tutela.

1.3. Una vez la accidon de tutela supere el estudio de las causales procesales, el juez
puede conceder la proteccion, siempre que advierta la presencia de alguno de los
siguientes defectos o vicios de fondo, que miran mas hacia la prosperidad de la tutela:

3 Ver sentencia del 31 de julio de 2012.
4 Expediente (1J) 11001-03-15-000-2012-02201-01.
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(i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv) defecto
organico, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii) desconocimiento del
precedente, y (viii) violacion directa de la Constitucion.

1.4. Las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y que han
venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la tutela no se
convierta en una instancia adicional para que las partes reabran discusiones juridicas
que son propias de los procesos ordinarios 0 expongan los argumentos que, por
negligencia o decision propia, dejaron de proponer oportunamente.

1.5. Ahora, tratandose de tutela contra providencias judiciales proferidas por el Consejo
de Estado o por la Corte Suprema de Justicia, cuando ejercen funciones de érganos de
cierre en las respectivas jurisdicciones, la Corte Constitucional ha establecido un
requisito adicional, consistente en «/a configuracion de una anomalia de tal entidad que
exija la imperiosa intervencion del juez constitucional»®.

2. Planteamiento de los problemas juridicos

2.1. Corresponde a la Sala determinar, como primera medida, si el juez de primera
instancia acerté al concluir que la accién de tutela presentada por la sefiora Clemencia
Rodriguez Espinosa es improcedente por no cumplir el requisito de relevancia
constitucional. De encontrarse superado el requisito de relevancia constitucional, se
estudiara el fondo del asunto y se resolvera el segundo problema juridico, esto es,
determinar si la sentencia del 29 de abril de 2022, dictada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, (i) aplicé indebidamente el
precedente del Consejo de Estado que relacioné en la sentencia como fundamento de
la decisidn, o (ii) si desconocio el precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia
relacionado con la compatibilidad de la pensidén de invalidez con la pensidn de vejez o
jubilacién.

3. Soluciéon del primer problema juridico. Sobre el cumplimiento del requisito de
relevancia constitucional en el caso concreto

3.1. El requisito de relevancia constitucional tiene como finalidad proteger la autonomia
e independencia judicial y evitar que el juez de tutela se inmiscuya en asuntos que le
corresponde resolver a otras jurisdicciones.

3.1.1. En ese sentido, la Corte Constitucional® ha sefialado que la relevancia
constitucional tiene tres finalidades: (i) preservar la competencia y la independencia de
los jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la
accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio
de la accion de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos
fundamentales, e (iii) impedir que la accidén de tutela se convierta en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

3.1.2. De acuerdo con los anteriores criterios y con los expuestos por la Sala Plena del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 5 de agosto de 20147, la Sala ha

5 SU-573 de 2017.

6 Al respecto, ver sentencias C-590 de 2005, T-335 de 2000, T-102 de 2006, T-1044 de 2007, T-658 de 2008, T-505
de 2009, T-610 de 2009, T-896 de 2010, T-040 de 2011, T-338 de 2012, T-512 de 2012, T-543 de 2012, T-1061 de
2012, T-931 de 2013, T-182 de 2014 y T-406 de 2014.

7 Sentencia del 5 de agosto de 2014 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado. Radicado nimero: 11001 03
15 000 2012 02201 01 (lJ). Actor: Alpina Productos Alimenticios S.A. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez

Ramirez.
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concluido que para que un asunto goce de relevancia constitucional deben verificarse los
siguientes elementos: (i) que el asunto objeto de estudio realmente involucre la amenaza
o vulneracion de derechos fundamentales, es decir, la tutela no puede utilizarse para
asuntos eminentemente econdmicos o de mera legalidad; (i) que el interesado
argumente de manera suficiente y razonable la relevancia constitucional por vulneracion
de derechos fundamentales; (iii) que los argumentos de la solicitud de amparo se
acompasen con las razones de la decision objeto de tutela; (iv) que no se propongan
nuevos argumentos que no fueron expuestos en el proceso ordinario, y (v) que la accion
de tutela no se convierta en una instancia adicional del proceso ordinario en el que fue
proferida la providencia acusada.

3.2. En el presente asunto, la discusién que propone la sefiora Rodriguez Espinosa se
concreta en un presunto desconocimiento del precedente judicial por parte de la
autoridad judicial demandada, circunstancia que, a su juicio, conllevo a que analizara el
caso objeto de estudio bajo una interpretacion errada.

3.3. Al respecto, es importante sefialar, en primer lugar, que el precedente judicial es
una figura que busca garantizar los principios de igualdad y seguridad juridica, y alude
a la forma en que un caso similar que fue resuelto en el pasado sirve como referente
para que se decidan otros conflictos semejantes, de modo que, por su pertinencia, deba
ser considerado por el juez al momento de decidir el caso.

3.4. Siendo asi, el hecho de que en el presente asunto el tribunal demandado
posiblemente hubiere aplicado indebidamente un precedente o desconocido otro de
obligatoria observancia, implica una relevancia constitucional, en la medida en que, de
encontrarse probado, esa circunstancia pudo conllevar a una errada interpretacion que
derivara en la vulneracion del derecho fundamental a la seguridad social en la modalidad
de pension —invalidez y de vejez—.

3.4.1. Adicionalmente, conviene sefialar que la Corte Constitucional ha considerado que
el precedente judicial —vertical y horizontal (como se explicara mas adelante)- es
obligatorio y que el funcionario judicial solo puede apartarse del mismo siempre que
explique los motivos para hacerlo, razon por la cual, la accion de tutela es el mecanismo
de defensa judicial que permite a los ciudadanos solicitar la proteccion del derecho
fundamental a la igualdad, para que sus procesos se resuelvan de manera igual a otros
de identidad factica y juridica, de ahi que de no estudiarse de fondo la alegacién por ese
defecto, dejaria a la actora en un estado de indefension inminente. Asi, en sentencia
SU-069 de 2018, la Corte indicé que “el desconocimiento del precedente, sin una debida
justificacion, hace procedente la accion de tutela contra providencias judiciales puesto
que vulnera el debido proceso y el derecho a la igualdad”.

3.5. Luego, contra lo afirmado por el a quo, la presente accion de tutela es
constitucionalmente relevante y amerita la intervencion del juez de tutela, en aras de
verificar si se configurd o no el desconocimiento del precedente judicial.

3.6. Se resuelve, entonces, el primer problema juridico: no acerté el juez de primera
instancia al concluir que la presente accion de tutela era improcedente por no cumplir el
requisito de relevancia constitucional.

3.7. Encontrandose superado el requisito de relevancia constitucional, pasa la Sala a
estudiar el fondo del asunto.
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4. Solucioén al segundo problema juridico. Determinar si la sentencia acusada: (i)
aplicé indebidamente el precedente del Consejo de Estado que relacioné en la
sentencia, o (ii) desconocio6 el precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia
relacionado con la compatibilidad de la pensiéon de invalidez con la pensién de
vejez o jubilacion.

4.1. En el presente asunto, la sefiora Rodriguez Espinosa considera que en la sentencia
del 29 de abril de 2022 se aplicé indebidamente una sentencia del Consejo de Estado,
por cuanto no tenia similares supuestos facticos al caso objeto de analisis y que,
ademas, desconocio el precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia que ha
sefalado que la pensién de invalidez de origen laboral es compatible con la pensién de
vejez o jubilacion.

4.2. Para determinar si la sentencia acusada incurrié en el defecto endilgado, conviene
traer, en lo pertinente, las consideraciones de esa providencia.

De la sentencia objeto de tutela

4.3. En la sentencia del 29 de abril de 2022, el tribunal demandado considerd que el
régimen pensional aplicable a la demandante se regia por los articulos 31 del Decreto
3135 de 1968 y 88 del Decreto 1848 de 1969, normas que expresamente disponen la
incompatibilidad entre la pensién de invalidez, jubilacion y retiro por vejez. Que, por su
parte, el articulo 13, literal j), de la Ley 100 de 1993, dispuso que ningun afiliado podria
recibir simultaneamente pensiones de invalidez y vejez.

4.3.1. Que, en atencion a las anteriores disposiciones, el Consejo de Estado® concluyo
que existia incompatibilidad entre las pensiones de jubilacién e invalidez, “porque el
ordenamiento juridico lo prohibe y, por tanto, no pueden ser disfrutadas conjuntamente
con base en lo siguiente: i) tienen su origen en una misma relacion laboral; ii) estan
condicionadas a los aportes que la demandante haga a la seguridad social; iii) su
finalidad es analoga, pues mientras la pension de vejez tiene como finalidad cubrir la
pérdida de la capacidad del trabajo por haber llegado la persona a la vejez, la pension
de invalidez también tiene por objeto cubrir la pérdida de la capacidad laboral, en razén
de que la invalidez también tiene por objeto cubrir la pérdida de la capacidad laboral”.

4.3.2. Al resolver el caso concreto, el tribunal consideré:

En tal entendido, la pension de invalidez reconocida por el FNPSM y la pensién de vejez reconocida
por Colpensiones, ambas a favor de la sefiora Clemencia Rodriguez Espinosa son incompatibles,
pues asi lo establecen las normas que fundamentan el reconocimiento de dichas prestaciones, esto
es, los articulos 31 del Decreto 3135 de 1968, 88 del Decreto 1848 de 1969 y 13 de la Ley 100 de
1993.

Adicionalmente, si bien estas dos prestaciones no tienen origen en una misma relacién laboral o en
los mismos aportes, pues la pension de invalidez obedecié a los tiempos servidos por la sefiora
Clemencia Rodriguez Espinosa como docente del Distrito Capital de Bogota del 1° de febrero de
1979 al 27 de noviembre de 2014, mientras la pensién de vejez tuvo en cuenta las semanas laboradas
por la demandada, al Instituto Social de la Muer Impolaf LTDA, Caja Seccional de Cundinamarca,
Instituto de Seguros Sociales, Arquidiécesis de Bogota, Universidad de Bogota, Universidad de
Bogotéa Jorge Tadorieo Lozano, Universidad de San Buenaventura, la Fundacién Universitaria de
Bogotd, y los aportes efectuados por la sefiora Rodriguez Espinosa como independiente; lo cierto es
que la finalidad de ambas prestaciones es analoga, pues ambas cubren la pérdida de capacidad de
trabajo.

8 Sentencia del 8 de febrero de 2018, dictada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A. Proceso:
25000-23-42-000-2014-00994-01. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Asi pues, se debe revocar la decisidon de primera instancia, para en su lugar declarar la nulidad de la
Resolucion No. GNR 318145 de 11 de septiembre de 2014, a través de la cual Colpensiones le
reconocio la pension de vejez a la sefiora Clemencia Rodriguez Espinosa, como quiera que dicha
prestacion es incompatible con la pensién de invalidez que le fue reconocida por el FNPSM mediante
la Resolucion No. 1484 de 11 de marzo de 2015.

4.3.3. Finalmente, el tribunal adujo que no pasaba por alto que la pension de invalidez
que se reconocio a la sefiora Rodriguez Espinosa tenia origen en una enfermedad
laboral, razén por la cual tenia derecho a que Colpensiones, entidad a la que cotiz6 para
la pension de jubilacion, otorgara a su favor la indemnizacién sustitutiva prevista en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, si asi lo deseaba.

Analisis de la Sala

4.4. A partir de lo anterior, se encuentra que, para resolver el caso concreto, el tribunal
observo una sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado,
en la que se expuso que las pensiones de invalidez y de vejez eran incompatibles, entre
otras cosas, porque su finalidad era analoga: cubrir la pérdida de la capacidad laboral.
Esa decision, a juicio de la Sala, bien podia servir como criterio de interpretacién para
que el tribunal decidiera el caso y, por lo tanto, no se advierte una indebida aplicacién
de jurisprudencia como aduce la actora.

4.4.1. De hecho, la Sala advierte que esa misma linea de interpretacion sigue la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que, en sentencia del 11
de abril de 2019°, sefialo que se presenta incompatibilidad de las pensiones de jubilacién
e invalidez, “indistintamente si es de origen comun o profesional, en la medida que es el
ordenamiento juridico el que limita dicha posibilidad, y no pueden disfrutarse
simultaneamente, toda vez que devienen en una misma relacion laboral;, se encuentran
condicionadas a los aportes que se realicen a la sequridad social; y tiene como finalidad
cubrir la pérdida de capacidad laboral, una por haber llegado a la vejez y la otra en razén
a la invalidez” (subraya la Sala).

4.5. Ahora, en cuanto al desconocimiento del precedente judicial de la Corte Suprema
de Justicia, es importante sefalar que, al margen del criterio que sostenga esa
corporacion en punto a la compatibilidad entre la pension de invalidez de origen comun
y la de vejez, debe tenerse en cuenta que el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es el Consejo de Estado y, por ende, es éste el que resulta
vinculante para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4.5.1. Debe recordarse que el precedente judicial es de dos tipos: (i) el horizontal, que
incluye las decisiones que dicté el mismo juez u otro de igual jerarquia, y (ii) el vertical,
que esta conformado por las decisiones de los jueces de superior jerarquia, en especial,
las decisiones de los érganos de cierre de cada jurisdiccion.

4.5.2. En cuanto al precedente vertical, la Corte Constitucional ha dicho que el respeto
por las decisiones proferidas por los jueces de superior jerarquia —y, en especial, de los
organos de cierre en cada una de las jurisdicciones— no constituye una facultad
discrecional del funcionario judicial, sino que es un deber de ineludible cumplimiento. Es
decir, para garantizar un minimo de seguridad juridica y el derecho a la igualdad, los
funcionarios judiciales se encuentran vinculados a la regla jurisprudencial que haya fijado
el érgano de cierre de cada jurisdiccion.

4.6. Siendo asi, es claro que las sentencias de la Corte Suprema de Justicia que
relacion6 la demandante no constituyen precedente judicial de obligatoria observancia

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B. Proceso No. 25000-2342-000-2013-00382-01
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por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién
E, autoridad judicial que, como quedd expuesto, dictod la decision bajo un criterio que
justamente es el desarrollado por esta Corporacion.

4.7. Queda asi resuelto el problema juridico planteado: la sentencia del 29 de abril de
2022, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion E, no incurri6 en indebida aplicacion de jurisprudencia ni en
desconocimiento del precedente judicial.

4.8. Por todo lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de primera instancia que declaré
improcedente la solicitud de amparo y, en su lugar, denegara las pretensiones de la
demanda de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia impugnada, por las razones expuestas en esta providencia. En
su lugar:

2. Denegar las pretensiones de la accion de tutela promovida por la sefiora Clemencia
Rodriguez Espinosa, conforme a lo expuesto.

3. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
5. Enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electré!vicamente) .
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia i@]
www.consejodeestado.gov.co iconiec

@

SC 67304


http://www.consejodeestado.gov.co/

