REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, veintidés (22) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO - CONEXO

Referencia: 050013333002 2021-00359 00

Ejecutante: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ejecutado: DENIS YAMILE JARAMILLO LOPEZ

Asunto: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la ejecutante, solicita al Despacho se libre mandamiento de pago en favor
de la entidad y en contra de un particular por el valor de las costas procesales aprobadas por
el Despacho, que fueron decretadas en la sentencia y determinadas en auto posterior.

Dicho escrito se presenté como memorial dirigido al proceso ordinario por lo que este
Despacho solicit6 a la oficina de apoyo judicial, la radicacién de la demanda como ejecutivo
conexo a efectos de que se le asignara un radicado para efectos de estadistica.

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 104 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccioén de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccidn, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado...”.

Por su parte, el articulo 297 de la misma normatividad, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:



1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se _condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los
que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”.

De las normas antes trascritas, se puede concluir que, si bien es cierto que el articulo 104
numeral 6 indica que esta jurisdiccién conocera de los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas por esta jurisdiccion, en concordancia con lo establecido en el articulo 297, se
establece que dicha condena debe recaer en una entidad publica y no en un particular para
efectos de que la misma pueda ser tenida como titulo ejecutivo para los efectos de la Ley 1437
de 2011, pues alli se determina que constituyen titulos ejecutivos las sentencias en las que se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, por lo que para el caso en que la
condena sea impuesta a un particular, la obligacion alli contenida no puede ser tenida como titulo
pues ni la sentencia ni el auto que aprueba la liquidacién de costas, constituyen titulo ejecutivo
para los efectos del C.P.A.C.A., ante esta jurisdiccidn, que tiene su reglamentacion especifica
sobre los documentos que prestan mérito ejecutivo, se itera, frente al contencioso administrativo
y para ello no puede traerse el titulo ejecutivo que consagra el Cédigo General del Proceso.

Tal diferenciacion cobra pleno sentido al analizar el articulo 298 del C.P.A.C.A. en donde se
determina el procedimiento para adelantar la ejecucion de los documentos que constituyen
titulo ejecutivo en esta jurisdiccion, que indica lo siguiente:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:

> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se
haya cumplido lacondenaimpuestapor estajurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun
el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdicciébn o un laudo arbitral en que
hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del
acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que
en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se aplicara
el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, operaran los
criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.”.

Noétese entonces que este articulo hace referencia, al igual que el articulo 104 numeral 6, a
las condenas impuestas por esta jurisdiccion sin diferenciacion alguna respecto del obligado
a cumplirlas (entidad publica o particular) y establece que el juez que profirio la condena es
el competente para adelantar su ejecucion, por el factor de conexidad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192

No obstante, esta norma remite en su aplicacion al articulo 192 del C.P.A.C.A. que establece:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro
del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de
la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliaciéon devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por
causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacién de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento
y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales
y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.”.

Asi pues, al concordar el articulo 298 con el articulo 192 del C.P.A.C.A., se evidencia aun
mas que los procesos ejecutivos derivados de las sentencias que conoce esta jurisdiccion,
son aquellos en los que el llamado al cumplimiento de la obligacion alli contenida, es la
entidad publica, pues para éstas se establece un procedimiento propio y especial, no solo
para el pago de la obligacion sino también para su cobro y para efectos de la causacion de
intereses, por su misma naturaleza de publicas.

3. CASO CONCRETO

Pretende la entidad ejecutante se libore mandamiento de pago en su favor y en contra del
particular por el valor de las costas procesales aprobadas por este Despacho, que fueron
decretadas en la sentencia y determinadas en auto posterior.

De conformidad con las normas citadas y lo indicado en precedencia, observa este Despacho
gue no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, pues la sentencia en la que
se profirid la condena al particular y el auto mediante el cual se determind el valor de la
misma, no constituyen titulo ejecutivo para los efectos de la Ley 1437 de 2011, por lo que
para estos eventos en que el obligado al cumplimiento de una obligacion es el particular el
factor de conexidad no tiene cabida, pues escapa a la competencia del juez de conocimiento
contencioso administrativo la ejecucion de este tipo de condenas impuestas a particulares en
beneficio de entidades publicas, por lo cual, lo procedente para la entidad para hacer efectivo
el cobro de la obligacion impuesta en su favor, sera hacer uso de su prerrogativa de cobro
coactivo, propia e inherente al Ministerio de Educacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#87

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado en favor de la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en contra del particular
condenado en costas, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente una vez ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE

O O s e
> G
MANUEL FERNANDO MEJIA RAMIREZ
JUEZ

Amco

En la fecha 25 de octubre de 2021 - A las 8:00 A.M., se notifica por ESTADOS este auto.

Firmado Por:

Manuel Fernando Mejia Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 002 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 32a00e4b4bf2c410de2f8f505a94del6c62f2ac77f26c0046040e63da3alsdbd
Documento generado en 22/10/2021 11:46:02 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA CUARTA DE ORALIDAD
MAGISTRADO PONENTE: GONZALO ZAMBRANO VELANDIA

Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandado: DENIS YAMILE JARAMILLO LOPEZ

Radicado: 05 001 33 33 002 2021 00359 01

Instancia: SEGUNDA

Asunto: RESUELVE RECURSO DE APELACION -
CONFIRMA AUTO QUE NEGO

MANDAMIENTO DE PAGO.

Procede la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia a
pronunciarse en el proceso de la referencia en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido por el Juzgado
Segundo (02) Administrativo Oral del Circuito de Medellin el dia veintidds (22)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se negd el Mandamiento
de Pago solicitado por la parte Actora.

ANTECEDENTES

1.  La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
interpuso demanda ejecutiva, en contra de DENIS YAMILE JARAMILLO
LOPEZ, solicitando se libre mandamiento de pago por el valor de las costas
procesales impuestas en la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Medellin, costas procesales que fueron
liquidadas y aprobadas.

2. El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
mediante auto del veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021), negd
librar mandamiento de pago, y como fundamento de ello manifestd que la
sentencia en la que se profirio la condena al particular y el auto mediante el cual
se determind el valor de la misma, no constituyen titulo ejecutivo para los efectos
de la Ley 1437 de 2011, por lo que para estos eventos en los que el obligado es el
particular el factor conexidad no tiene cabida, esto, al escapar de la competencia
del juez de conocimiento contencioso administrativo la ejecucion de este tipo de
condenas en beneficio de entidades publicas, por lo que lo procedente para la
entidad es hacer efectivo el cobro de la obligacion impuesta en su favor, haciendo
uso del cobro coactivo.

3. El apoderado de la parte actora, interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacion frente a la providencia de primera instancia, argumentando
que si bien el Ministerio de Educacion Nacional cuenta con facultades coactivas,
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dichas facultades no implican la pérdida de competencia del 6rgano jurisdiccional,
siendo facultativo de la entidad ejercer las prerrogativas coactivas o acudir ante los
jueces competentes.

Indica que el crédito impuesto por el despacho se emitio a favor del Ministerio de
Educacion Nacional — Fomag, y se debe considerar que Fomag, de acuerdo con el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989, fue creado como una cuenta especial de la Nacion
cuya administracion le corresponde a la entidad fiduciaria.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el fondo no estad constituido de manera
exclusiva por recursos del Ministerio de Educacidn, el crédito impuesto no puede
entenderse como a favor exclusivamente de la mencionada cartera ministerial, lo
que conlleva a la imposibilidad de ejecutar las facultades coactivas y en caso de
que el Ministerio pudiera ejercer dichas prerrogativas, las normas procesales
disponen la posibilidad para la entidad de elegir entre ejercitarlas o acudir al juez.

Agrega que, si bien la consideracion alli plasmada es cierta, esto es, que la condena
se impuso a un particular, ello no implica la falta de competencia jurisdiccional de
la Corporacion, pues la jurisdiccion contenciosa también conoce de tramites
judiciales en contra de particulares, lo cual se encuentra en el articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sefiala que el hecho de que las costas procesales se hubiesen impuesto a un
particular y que el sujeto pasivo de la accion no sea una entidad puablica, no
conlleva obligatoriamente la falta de jurisdiccion.

Resalta la parte ejecutante que el articulo 298 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021 establece que:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin
que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, seguin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segin las
reglas previstas en el Cddigo General del Proceso para la ejecucion de providencias,
previa solicitud del acreedor.” (Negrillas y subrayas fuera de texto, para resaltar)

Factor conexidad que implica que el juez o Magistrado competente para conocer
de la ejecucion de la providencia judicial es aquel que conocio en primera instancia
del proceso declarativo, sumado a que dicho articulo indica que se deben respetar
las reglas del Cdédigo General del Proceso y por remision normativa acudir a dicho
ordenamiento respecto de los aspectos no regulados en el CPACA.

Agregd que el articulo 104 numeral 6° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la jurisdiccion
conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta
jurisdiccion y de la ejecucion de providencias judiciales en contra de particulares
no esta contemplada dentro de las excepciones consagradas en el articulo 105 del
CPACA.
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En consecuencia, solicita la entidad ejecutante se revoque el auto atacado y en su
lugar, se libre el mandamiento ejecutivo solicitado.

4. El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Medellin por auto del
doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) decidi6 no reponer la decision
y conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante esta Corporacion,
siendo remitido el expediente efectivamente el dia siete (07) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Con el fin de determinar la competencia para el conocimiento de los procesos
gjecutivos, es necesario distinguir i) las demandas ejecutivas provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad puablica y los originados en los
contratos celebrados por estas entidades, ii) de las demandas en las cuales el titulo
ejecutivo lo constituyen las providencias mediante las cuales se profiere una condena
impuesta por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y estas su vez, si se trata
de sentencias, o de otras decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a
favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas una obligacion.

Lo anterior para advertir, que mientras que la competencia para conocer de los
procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales se determina por el Juzgado o
Despacho que la profirié de conformidad con el articulo 156, numeral 9 del CPACA,
en lo que corresponde a autos en favor de las entidades publicas sera de la propia
entidad publica por medio del trdmite administrativo de cobro coactivo de acuerdo a
lo establecido en los articulo 98 y 99 de la Ley 1437 de 2011; y en los demas procesos
en los que la ejecucion tenga por base los titulos ejecutivos provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y los originados en los
contratos celebrados por esas entidades, la competencia se determina por la cuantia
de las pretensiones, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 152, numeral 7°y 155,
numeral 7° del citado Codigo.

Debe advertirse que el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, en providencia del
veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)*, advirti6, en relacién con la
competencia para la ejecucion de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion lo siguiente:

“Bajo el anterior contexto argumentativo, ademds de las normas ya citadas, en el Titulo
IX de la parte segunda del CPACA, el legislador se refiri6 de manera tangencial a los
procesos ejecutivos y reguld los requisitos de titulo, se refirié a procedimiento y reiterd
lo atinente al factor de competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales
de condena, asi:

“[..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, Providencia del veinticinco de julio de dos mil dieciséis
Radicacion 11001-03-25-000-2014-01534 00
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. [...]”

“[...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el
juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

[.]”

“[...] ARTICULO 299. DE LA E:]ECUCIC')N EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. /...]”

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.[...]”

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad pablica, impuestas en esta
jurisdiccién, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo
298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirio la providencia que se presenta como base de recaudo?.

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar
la competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que
algunos intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo
tanto, le corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profirio, mientras
gue otros argumentan que en ese caso aquel factor sélo opera respecto del territorio y
por tanto se debe acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es
competencia del juez o de un tribunal.

(...)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo
298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirio la providencia que se presenta como base de recaudo®.

2 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccién Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-
2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente
N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor:  Marco Aurelio Diaz Parra

4) Secci6n Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00,
accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de
2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Nimero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP.
William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

3 Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras: 1) Seccién Segunda. Subseccion
“A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014).
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A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocio el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre
en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca
y accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia®.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria o
modificacidn de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues
lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia,
bajo la regla procesal segun la cual, el juez de la accion seré el juez de la ejecucion de
la sentencia.

(.)”

Por otro lado, el articulo 298 del CPACA modificado por el articulo 80 de la Ley
2080 de 2021, establece que, en virtud del factor de conexidad, del proceso ejecutivo
conocerd el juez o magistrado que haya impuesto la condena:

“ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez 0 magistrado competente, sequn el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En
este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para
la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccidn, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion
es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial,
definidos en este cddigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez
de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.”

No obstante, en lo que corresponde a autos emitidos en favor de las entidades
publicas sera la propia entidad publica por medio del tramite administrativo de cobro

Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014. 2) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14)
Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota
D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio José
Granados Cercado. 3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente:
Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra. 4) Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor:
Antonio José Granados Cercado. 5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad
11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero. 6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00
Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-
00860 00 NUmero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio de
2016.

4 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00
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coactivo la competente para conocer del procedimiento, tal como se explica a
continuacion:

Establece el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica,

asi:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politicay en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido_parte _una_entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.” (Destaca la Sala).

Ahora, el titulo ejecutivo, en materia contenciosa administrativa se encuentra
determinado en el articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.
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Dicha norma adiciono el objeto de la jurisdiccion contenciosa administrativa en
materia de ejecucién a los actos administrativos en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa; es decir, a aquellos
eventos en donde la entidad publica es deudora y el titulo ejecutivo emana de sus
propios actos.

Ahora bien, el titulo IV de la Ley 1437 de 2011, describe el procedimiento de cobro
coactivo del que estan revestidas las entidades publicas para ejecutar las obligaciones
a su favor; en el articulo 98, indicé que las entidades publicas definidas en el
paragrafo del articulo 104, deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que
consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con lo indicado
en el Codigo.

“ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO
COACTIVO. Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo
104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en
documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal
efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante
los jueces competentes.

Y precisamente los documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado
quedaron definidos en el articulo 99, asi:

“ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A
FAVOR DEL ESTADO. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre
que en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes
documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con
ocasion de la actividad contractual.

4. Las demés garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.” (Negrillas y
resaltos de la Sala).

Dentro de ese procedimiento administrativo de cobro coactivo, el articulo 101 de la
Ley 1437 de 2011, sefiala que solo tendran control ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
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deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito,
obsérvese:

“4RTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. S6lo seran demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de
este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el
titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habra
lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido
provisionalmente por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el
que ordene seguir adelante la ejecucién, segun el caso, esté pendiente el resultado de
un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo
dispuesto en leyes especiales. Esta suspension no dara lugar al levantamiento de
medidas cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas cautelares.

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en
el procedimiento administrativo de cobro coactivo tendran prelacion, sin perjuicio de
la que corresponda, segun la Constitucion Politica y otras leyes para otros procesos.”

Por su parte, la Ley 1066 de 2006, “Por la cual se dictan normas para la
normalizacion de la cartera publica y se dictan otras disposiciones”, en su articulo
59, establece:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO
PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud
de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional,
territorial, incluidos los dérganos autonomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

()"

Se infiere de lo anterior, que las entidades publicas que de manera permanente tengan
a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion
de servicios del Estado y que en virtud de esas funciones tengan que recaudar rentas
o caudales publicos del nivel nacional, territorial, incluidos los 6rganos autbnomos y
entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, cuentan con
jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para
esos efectos, deberan seqguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Queda claro entonces, que unos son los asuntos de los que conoce la jurisdiccion
contencioso administrativa en materia de ejecucion, y otro es el tramite
administrativo de cobro coactivo que adelantan las entidades puablicas como
prerrogativas para ejecutar las obligaciones a su favor, no siendo este Ultimo un
medio de control de los enlistados en la Ley 1437 de 2011.
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En consecuencia, frente al tema que hoy nos ocupa, es decir, la ejecucion que
pretende la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se lleve a cabo en contra de la sefiora Denis Yamile
Jaramillo Lopez por las costas procesales impuestas en sentencia judicial y que se
encuentran debidamente liquidadas y aprobadas, es claro que el objeto de la
demanda ejecutiva esta encaminado al cobro de tal obligacion.

Empero, no puede olvidarse que el legislador en el articulo 98 de la Ley 1437 de
2011, previo que a las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104,
es decir, todo o6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades 0 empresas en las que el Estado tenga una participacion
igual o superior al 50% de su capital y los entes con aportes o participacion estatal
igual o superior al 50%, les asiste el deber de recaudar las obligaciones creadas en su
favor mientras consten en documentos que presten mérito ejecutivo a través de la
prerrogativa de cobro coactivo principalmente.

Y precisamente uno de los documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del
Estado para ser recaudado a través del cobro coactivo, a la luz de lo indicado en el
numeral 2° del articulo 99 de la misma norma, son las sentencias y demas decisiones
jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro nacional o de las
entidades publicas, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, obligacion que
se entiende ha de ser clara, expresa y exigible.

Asi las cosas, es inocultable que la decision en la que fueron impuestas las costas a
cargo de la sefiora Denis Yamile Jaramillo Lopez y a favor de una entidad del Estado
como es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO encuadra dentro de la premisa del numeral 2° del articulo 99 de la
Ley 1437 de 2011, en tanto esa condena quedo contenida en la providencia judicial
que decidid de fondo el litigio y en una decision aprobatoria de la liquidacién de las
costas debidamente ejecutoriada y, por ende, debe ser recaudada a través del
procedimiento de cobro coactivo, no a través de un proceso ejecutivo del que pueda
conocer la jurisdiccion contencioso administrativa.

No se olvide que el conocimiento de la jurisdiccion en materia de procesos
ejecutivos, si bien se vincula con el factor de conexidad al que se ha referido el
Consejo de Estado y que incluso qued6 definido con la modificacion inserta al
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a
través de la Ley 2080 de 2021, no abarca la ejecucion de obligaciones a favor de
entidades publicas, sino de aquellas en las que se impone la carga de pagar una suma
de dinero a la administracion.

Por ello es que en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, se incluyé como titulo
ejecutivo a las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias y en el articulo 99 de la misma ley, se indicd que
prestaran merito ejecutivo para su cobro coactivo, las sentencias y demas decisiones
jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro nacional, o de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar
una suma liquida de dinero.
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Es clara entonces la diferencia, unas son las obligaciones de pago de sumas de dinero
contenidas en sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a cargo de las entidades publicas que son pasibles de
gjecutarse ante el juez que conoci6 del proceso en el que se impuso la condena, y
otras las obligaciones de pago de sumas de dinero a favor de esas entidades publicas
y a cargo de particulares, que han de ser recaudadas acudiendo a la facultad de cobro
coactivo regulada en la Ley 1066 de 2006 y través del procedimiento de cobro
coactivo que consagra la Ley 1437 de 2011 a partir del articulo 98.

Bajo ese contexto, la obligacion que se pretende ejecutar en el asunto de marras, no
se encuentra dentro de aquellas de las que puede conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, sino que debe ser cobrada por la entidad ejecutante a
través del procedimiento de cobro coactivo que tenga dispuesto.

En consecuencia, se hace necesario CONFIRMAR el auto proferido el dia veintidos
(22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Segundo (02)
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, por los motivos ya expuestos.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA CUARTA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintidos (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Segundo (02) Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, mediante el cual se negd el mandamiento de pago, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su
resorte.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

Esta providencia se discutio y aprobd en Sala, en sesion de la fecha, tal y como
consta en el Acta N° 61

LOS MAGISTRADOS

GONZALO ZAMBRANO VELANDIA

LILIANA PATRICIA NAVARRO GIRALDO

RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANO
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Radicado: 11001-03-15-000-2022-03897-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2022-03897-00

Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIAY OTRO

Temas: Contra providencia que denegd mandamiento de pago. Cobro de
costas impuestas a favor de entidad publica. Procedimiento y juez
competente. Defecto procedimental. Ampara.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la accién de tutela interpuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante
Fomag) contra el Tribunal Administrativo de Antioquia y el Juzgado 35 Administrativo
de Medellin.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El 15 de julio de 2022, en ejercicio de la accion de tutela y por conducto de apoderado
judicial, el Fomag pidio la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia, que estimo vulnerados por las providencias
del 5 de mayo y 22 de junio de 2022, proferidas, en su orden, por el Juzgado 35
Administrativo de Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia. En consecuencia,
la parte actora propuso, textualmente, las siguientes pretensiones:

PRIMERA. Ordenar al Tribunal Administrativo de Antioquia que revoque y deje sin efectos el
auto del 22 de junio de 2022 emitido dentro del proceso ejecutivo con radicado
05001333303520220014800.

SEGUNDA. Ordenar al Juzgado 35 Administrativo de Medellin que revoque y deje sin efectos
el auto del 05 de mayo de 2022 emitido dentro del proceso ejecutivo con radicado
05001333303520220014800.

TERCERA. Ordenar al Juzgado 35 Administrativo de Medellin que libre mandamiento de pago
por el valor de las costas procesales aprobadas mediante auto del 03 de marzo de 2022 emitido
dentro del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho radicado
05001333303520180025700 a favor de mi representada.

CUARTA. Ordenar al Juzgado 35 Administrativo de Medellin, continuar con el tramite procesal
de manera célere, desatando la instancia judicial dentro de un término razonable.

SUBSIDIARIAS:
PRIMERA. Ordenar al Juzgado 35 Administrativo de Medellin se declare incompetente por falta
de jurisdiccion, de conformidad con el articulo 139 del C.G. del P.

SEGUNDA. Ordenar la remision del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido

entre los Juzgados Civiles Municipales de Medellin, de conformidad con el articulo 306 del C.G.
del P.
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2. Hechos
Del expediente, la Sala destaca los siguientes hechos relevantes:

2.1.El Juzgado 35 Administrativo de Medellin, mediante sentencia del 28 de junio de
2019, denego las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que promovio6 la sefiora Doralba de Jesus Jaramillo Tapias contra el Fomag,
y la condend en costas.

2.2. Por auto del 3 de marzo de 2022, el Juzgado 35 Administrativo de Medellin, aprobd
la liquidacion de costas por valor de $ 929.000 a favor del Fomag.

2.3. Ante la falta de pago por parte de la sefiora Jesus Jaramillo, el 6 de abril de 2022
la entidad solicitd al Juzgado 35 Administrativo de Medellin la ejecucion de la
providencia judicial y la practica de medidas cautelares. El proceso ejecutivo se radico
con el numero 05001333303520220014800.

2.4. Por auto del 5 de mayo de 2022, el Juzgado 35 Administrativo de Medellin, nego
el mandamiento de pago solicitado, al considerar que la sentencia y el auto que aprobo
las costas no constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en los términos del articulo 297 del CPACA, comoquiera que no se trata
de una providencia que imponga una condena a una entidad publica, sino a un
particular.

2.5. Inconforme con la decision, el Fomag apeld y el Tribunal Administrativo de
Antioquia, mediante providencia del 22 de junio de 2022, la confirmé. El tribunal preciso
que si bien las providencias aportadas por la entidad si conforman un titulo ejecutivo
en los términos del articulo 99 del CPACA, lo cierto es que al no tratarse de una
providencia que imponga una condena al Estado, no es el proceso ejecutivo el
procedente, sino el de cobro coactivo al interior de la entidad.

3. Argumentos de la accién de tutela

3.1.Preliminarmente, la parte actora explico que la tutela cumple los requisitos
generales de procedibilidad. Que el asunto tiene relevancia constitucional, puesto que
la decision cuestionada vulnera derechos fundamentales. Que fueron agotados los
recursos disponibles en el proceso ejecutivo. Que la tutela fue radicada en un término
razonable. Que fueron identificados los errores cometidos en la providencia objeto de
tutela. Que no son cuestionadas sentencias de tutela.

3.2. En cuanto al fondo del asunto, la entidad demandante sefial6é que las providencias
cuestionadas incurrieron en defecto procedimental absoluto, toda vez que,
conforme con el articulo 98 del CPACA, es facultativo de la entidad ejercer las
prerrogativas coactivas o acudir ante los jueces competentes para recaudar las
obligaciones creadas a su favor.

3.3.Que, en ese sentido, no es cierto que las providencias que imponen condena en
costas y aprueban la liquidacion de las mismas solo sean ejecutables a través del
procedimiento de cobro coactivo, pues, segun dicha norma, la entidad tiene la potestad
de elegir entre este ultimo y el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

3.4. Ademas, explicé que el crédito impuesto en las providencias que conforman el
titulo ejecutivo se emitié a favor del Fomag, que es una cuenta especial de la Nacion
cuya administracion corresponde, actualmente, a la Fiduprevisora S. A., entidad que
por estar en competencia con el sector privado esta impedida para ejercitar facultades
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coactivas en lo que respecta a la administracion de sus negocios. Que, en todo caso,
si el Ministerio pudiera ejercer dichas mencionadas prerrogativas, las normas
procesales permiten que la entidad opte entre ejercitarlas o acudir a los jueces
competentes.

3.5. Indicé que no existe nhorma constitucional ni legal que establezca la pérdida de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer de las
solicitudes de ejecucién de providencias judiciales por condenas a favor de entidades
publicas emitidas por esa jurisdiccibn, como lo sefalaron las providencias
cuestionadas, lo cual, a juicio del demandante, atenta contra el derecho de acceso a
la administracion de justicia, pues representa un obstaculo para lograr la tutela judicial
efectiva.

4. Tramite

4.1.Por auto del 21 de julio de 2022, el despacho sustanciador inadmitié la demanda
de tutela para que se aportara el poder especial o general con facultades para formular
tutelas contra las providencias judiciales dictadas por el Tribunal Administrativo de
Antioquia y el Juzgado 35 Administrativo de Medellin.

4.2. En tiempo, la entidad demandante subsané la demanda. Por lo tanto, por auto del
10 de agosto de 2022, se admitié la demanda de tutela y se dispuso la notificacion, en
calidad de demandados, a los magistrados del Tribunal Administrativo de Antioquia y
al Juez 35 Administrativo de Medellin. Asimismo, en calidad de tercero con interés, fue
ordenada la notificacion a la sefiora Doralba de Jesus Jaramillo Tapias, que actud
como parte ejecutada.

4.3.La Secretaria General del Consejo de Estado realizo6 las notificaciones ordenadas
en el auto admisorio, segun consta en los indices 13 y 17 de Samai.

5. Intervenciones

5.1. La Juez 35 Administrativo de Medellin, luego de hacer un recuento de las
actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo promovido por la entidad demandante,
solicitd que se denegaran las pretensiones de la accion de tutela.

5.1.1. Explicé que en las decisiones adoptadas en el proceso ejecutivo se respetaron
las garantias propias del debido proceso, sin perjuicio de las acciones con las que
cuenta la entidad accionante para lograr el cobro de las cifras adeudadas a su favor.

5.2.El Tribunal Administrativo de Antioquia y la sefiora Doralba de Jesus
Jaramillo Tapias, no intervinieron, pese a que fueron notificados de la admisién de la
demanda de tutela.

CONSIDERACIONES

1. De la accién de tutela contra providencias judiciales

1.1. A partir del afio 2012", la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporaciéon acepté la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. De hecho, en la sentencia de unificacion del 5 de agosto de 20142, se
precisé que la accidn de tutela, incluso, es procedente para cuestionar providencias
judiciales dictadas por el Consejo de Estado, pues, de conformidad con el articulo 86

T Ver sentencia del 31 de julio de 2012.
2 Expediente (1J) 11001-03-15-000-2012-02201-01.
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de la Constitucién Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra cualquier autoridad
publica.

1.2. Para tal efecto, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos
generales (procesales o de procedibilidad) que fij6 la Corte Constitucional, en la
sentencia C-590 de 2005. Esto es, la relevancia constitucional, el agotamiento de los
medios ordinarios de defensa, la inmediatez y que no se esté cuestionando una
sentencia de tutela.

1.3. Una vez la accién de tutela supere el estudio de las causales procesales, el juez
puede conceder la proteccion, siempre que advierta la presencia de alguno de los
siguientes defectos o vicios de fondo, que miran mas hacia la prosperidad de la tutela:
(i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv)
defecto organico, (v) error inducido, (vi) decisién sin motivacion, (vii) desconocimiento
del precedente, y (viii) violacion directa de la Constitucion.

1.4. Las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y que han
venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la tutela no se
convierta en una instancia adicional para que las partes reabran discusiones juridicas
que son propias de los procesos ordinarios 0 expongan los argumentos que, por
negligencia o decision propia, dejaron de proponer oportunamente.

1.5. Ahora, tratandose de tutela contra providencias judiciales proferidas por el
Consejo de Estado o por la Corte Suprema de Justicia, cuando ejercen funciones de
organos de cierre en las respectivas jurisdicciones, la Corte Constitucional ha
establecido un requisito adicional, consistente en «la configuracion de una anomalia
de tal entidad que exija la imperiosa intervencion del juez constitucional»®.

2. Planteamiento del problema juridico

2.1.En el sub lite, previo a cualquier consideracion sobre el fondo del asunto, la Sala
debe verificar si la accion de tutela de la referencia cumple el requisito de relevancia
constitucional.

2.2.El requisito de relevancia constitucional tiene como finalidad proteger la
autonomia e independencia judicial y evitar que el juez de tutela se inmiscuya en
asuntos que le corresponde resolver a otras jurisdicciones.

2.2.1. En ese sentido, la Corte Constitucional# ha sefialado que la relevancia
constitucional tiene tres finalidades: (i) preservar la competencia y la independencia
de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que
la accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el
ejercicio de la accion de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten
los derechos fundamentales, e (iii) impedir que la accion de tutela se convierta en una
instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

2.3.La Sala considera que la tutela cumple el requisito de relevancia constitucional,
pues si bien en las dos instancias se decidioé no librar mandamiento de pago, lo cierto
es que obedecid a razones distintas y, por lo tanto, no puede concluirse que se esté
ejerciendo la accién de tutela a modo de instancia adicional. Ademas, la discusién que
propone la entidad demandante esta directamente relacionada con presunta
vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia, pues, segun dice,

3 SU-573 de 2017.

4 Al respecto, ver sentencias C-590 de 2005, T-335 de 2000, T-102 de 2006, T-1044 de 2007, T-658 de 2008, T-
505 de 2009, T-610 de 2009, T-896 de 2010, T-040 de 2011, T-338 de 2012, T-512 de 2012, T-543 de 2012, T-
1061 de 2012, T-931 de 2013, T-182 de 2014 y T-406 de 2014.
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las decisiones acusadas estarian impidiendo que el Fomag acuda al proceso
ejecutivo. De ahi que el juez de tutela quede habilitado para intervenir y verificar si
existié dicha vulneracion.

2.4. La Sala también advierte que estan cumplidos los demas requisitos de
procedibilidad. Fueron agotados los recursos disponibles en el proceso ejecutivo.
Existe inmediatez, por cuanto la providencia de segunda instancia data del 22 de junio
de 2022. Ademas. la parte actora identificé razonablemente la presunta vulneracion,
esto es, el presunto error procedimental en lo que tiene que ver con la ejecucion de
obligaciones creadas a favor de una entidad publica.

2.5. Ahora, la Sala advierte que limitara el estudio a la providencia del 22 de junio de
2022, dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, por cuanto se trata de la
decision que resolvio el recurso de apelacion contra el auto que negé el mandamiento
de pago y puso fin al proceso ejecutivo.

2.6. En ese contexto y en los términos de la demanda de tutela, el problema juridico
se concreta en decidir si la providencia del 22 de junio de 2022, dictada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, incurrié en defecto procedimental al confirmar la decision
de primera instancia que negd el mandamiento de pago para el cobro de las costas
procesales reconocidas a favor de la entidad, por no ser el proceso ejecutivo
procedente sino el procedimiento de cobro coactivo.

3. Solucioén del problema juridico

3.1. En orden a resolver, conviene precisar que los articulos 98 y 99 del CPACA
establecen el deber de recaudo y la prerrogativa de cobro coactivo, asi como los
documentos que prestan meérito ejecutivo a favor del Estado en los siguientes términos:

Articulo 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las entidades publicas
definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su
favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este
Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir
ante los jueces competentes.

Articulo 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestaran mérito
ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y
exigible, los siguientes documentos:

(-..)

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del
tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la
obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

(...)

3.1.1. Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituye titulo ejecutivo
para los efectos de dicho estatuto:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten

sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
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contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.

3.1.2. Finalmente, el articulo 298 ibidem regula el procedimiento para tramitar el
proceso ejecutivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3.2. Como se ve, cuando se trata de obligaciones a favor de entidades publicas el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo faculta a
las entidades para que recauden dichas obligaciones a través de la prerrogativa del
cobro coactivo o acudiendo al proceso ejecutivo, segun sea el caso.

3.3. Ahora, segun la interpretacion de los jueces ordinarios cuando se trata de recaudar
obligaciones contenidas en una providencia judicial, a favor de una entidad publica,
debe realizarse a través de la prerrogativa del procedimiento de cobro coactivo, pues,
en esos casos, dichas providencias no constituyen titulo para adelantar un proceso
ejecutivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese sentido, la
providencia cuestionada concluyé:

Asi las cosas, es inocultable que la decision en la que fueron impuestas las costas a cargo de
la sefiora Jaramillo Tapias y a favor de una entidad del Estado como es la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuadra dentro de
la premisa del numeral 2° del articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, en tanto esa condena quedd
contenida en una sentencia judicial y en una decision aprobatoria de la liquidacién de las costas
debidamente ejecutoriada y, por ende, debe ser recaudada a través del procedimiento de cobro
coactivo, no a través de un proceso ejecutivo del que pueda conocer la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

No se olvide que el conocimiento de la jurisdiccion en materia de procesos ejecutivos, si bien
se vincula con el factor de conexidad al que se ha referido el Consejo de Estado y que incluso
quedo definido con la modificacién inserta al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo a través de la Ley 2080 de 2021, no abarca la ejecuciéon de
obligaciones a favor de entidades publicas, sino de aquellas en las que se impone la carga de
pagar una suma de dinero a la administracion.

Por ello es que en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, se incluyé como titulo ejecutivo a las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias y en el articulo 99 de la misma ley, se indicé que prestaran mérito ejecutivo para su
cobro coactivo, las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo
104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

Es clara entonces la diferencia, unas son las obligaciones de pago de sumas de dinero
contenidas en sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a cargo de las entidades publicas que son pasible de ejecutarse
ante el juez que conocié del proceso en el que se impuso la condena, y otras las obligaciones
de pago de sumas de dinero a favor de esas entidades publicas y a cargo de particulares, que
han de ser recaudadas acudiendo a la facultad de cobro coactivo regulada en la Ley 1066 de
2006 y través del procedimiento de cobro coactivo que consagra la Ley 1437 de 2011 a partir
del articulo 98.

3.4. Sin embargo, para la Sala, de la lectura del articulo 98 del CPACA se entiende
que las entidades publicas podran recaudar las obligaciones creadas a su favor a
través del procedimiento de cobro coactivo o acudir ante el juez competente, segun
sea el caso. En otras palabras, contrario a lo concluido por el tribunal demandado, la
entidad podia iniciar la accién ejecutiva para cobrar las costas reconocidas a su favor.
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3.4.1. En esos términos, la Sala encuentra que en la providencia objeto de tutela se
incurrié en un defecto procedimental absoluto, en la medida en que la autoridad judicial
demandada actué al margen de la normativa aplicable, que permite la presentacion
del proceso ejecutivo. Esa actuacion, a su vez, vulnera los derechos al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia, al desconocer las formas propias del juicio
y constituir un obstaculo en el acceso a la administracion de justicia.

3.5. En ese contexto, la Sala tiene por resuelto el problema juridico: la providencia del
22 de junio de 2022, dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, si incurrié en
defecto procedimental al negar el mandamiento de pago presentado por la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3.6. Ahora, en principio, lo procedente seria ordenar a la autoridad judicial que decida
sobre si libra 0 no mandamiento de pago. Sin embargo, la Sala no puede pasar por
alto la regla de decision fijada por la Corte Constitucional, en Auto 857 del 27 de
octubre de 2021, que, al resolver un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, en un asunto similar al aqui estudiado, establecidé la competencia para
conocer de este tipo de procesos ejecutivos, en el siguiente sentido:

23. Visto lo anterior, la Corte coincide con la interpretacion referida del Consejo de Estado y
se aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Lo
anterior porque una lectura arménica de los articulos 104.6 y 297 del CPACA deja claro que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce los procesos ejecutivos derivados de: i)
condenas impuestas por la jurisdiccion, ii) conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, iii)
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y iv) contratos celebrados con
entidades estatales. Asimismo, el articulo 297 del CPACA establece que se consideran titulos
ejecutivos las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias. También se considera como titulo ejecutivo cualquier otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva5. Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha jurisdiccién la
ejecucidn de condenas impuestas -como ocurre en este caso- a los particulares. (...)

27. En consecuencia, la Corte Constitucional aplicara la clausula general de competencia
derivada del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 y ordenara remitir el expediente al Juzgado 16
Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad civil, el
conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucién de una condena
en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de
1996, 422 del Cédigo General del Proceso.

3.6.1. Conforme con la regla fijada por la Corte Constitucional, la jurisdiccion ordinaria
es la competente para conocer de los procesos ejecutivos cuyo objeto sea la ejecucion
de la condena en costas impuestas a un particular en un proceso adelantado ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

3.6.2. Siendo asi, la Sala estima que la mejor forma para amparar los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de la entidad demandante
es ordenar al Tribunal Administrativo de Antioquia que, en los términos del articulo
1686 del CPACA vy la regla fijada por la Corte Constitucional, declare la falta de
jurisdicciéon y remita el asunto a la jurisdiccion ordinaria.

5 Cita original. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, 30 de mayo de 2013,
radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).

6 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Radicado: 11001-03-15-000-2022-03897-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

3.7. Justamente por lo anterior, la Sala dejara sin valor ni efectos la providencia del 22
de junio de 2022 y ordenara al Tribunal Administrativo de Antioquia que, en los 3 dias
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, dicte providencia de reemplazo,
en la que debera resolver el asunto en los términos sefialados en esta providencia y
en el Auto 857 del 27 de octubre de 2021 de la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA

1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas.

2. Dejar sin valor ni efecto la providencia del 22 de junio de 2022, dictada por el
Tribunal Administrativo de Antioquia en el proceso ejecutivo con radicado 05001
33 33 035 2022 00148 01.

3. Ordenar al Tribunal Administrativo del Antioquia que, en los tres dias siguientes
a la notificaciéon de la presente sentencia, dicte providencia de reemplazo, en la

que debera resolver el asunto en los términos sefialados en esta providencia y en
el Auto 857 del 27 de octubre de 2021 de la Corte Constitucional.

4. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

5. Publicar esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

6. Sino se impugna, enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente) .
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

8

e
@)
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia erar 3
www.consejodeestado.gov.co u u

BC: 7o



