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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
Despacho

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: ANGELICA PINEDA NOGUERA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE SOACHA, DEPARTAMENTO

DE CUNDINAMARCA y MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

HUMBERTO SANCHEZ VERANO, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania No.
19.086.516 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional No. 14.421 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado especial de la sefiora ANGELICA PINEDA
NOGUERA identificada con cédula de ciudadania No. 1.024.477.924 de
Bogota, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998,
por medio de éste escrito presento ACCION POPULAR en contra del
MUNICIPIO DE SOACHA, representado por el sefior Alcalde Eleazar
Gonzalez Casas, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, el cual se
encuentra representado en la actualidad por el sefor Gobernador Jorge
Emilio Rey Angel, y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
representado por el sefior Ministro Alejandro Gaviria Uribe, segun lo
establecido en el articulo 159 del CPACA, para que previo el tramite legal
correspondiente, su despacho proceda a efectuar las declaraciones que
solicitaré en el acapite de pretensiones.

l DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS AMENAZADOS Y/O
VULNERADOS

De acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, los
derechos que a la fecha se encuentran amenazados y/o violados son los
siguientes:




1. El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de
uso publico.

2. La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

3. El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias.

4. La moralidad administrativa.

i HECHOS

HECHOS RELACIONADOS CON LA CESION DE LA “ZONA VERDE 4”
AL MUNICIPIO DE SOACHA CON DESTINO AL USO PUBLICO

1. El 18 de septiembre de 1997, mediante escritura publica No. 5466
otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Soacha, la sociedad
Hacienda de Terreros Ltda cedié a titulo gratuito y con destino al uso

publico, entre otros terrenos, cinco (5) zonas verdes ubicadas en la
Urbanizacién San Mateo a favor del Municipio de Soacha. (Prueba 1)

2. Las zonas verdes cedidas fueron entregadas por la sociedad Hacienda
de Terreros Ltda -en su condicién de constructor del proyecto urbanistico
denominado “San Mateo |l Etapa’ al Municipio de Soacha como zonas
de cesion obligatoria contempladas en la Resolucién No. 008 del 20 de
noviembre 1996°, por la cual se acepté y autorizé el citado proyecto
urbanistico.

3. Las zonas verdes cedidas fueron especificadas y marcadas en el Plano
de Desarrollo Urbano Segunda Etapa de la Urbanizacién San Mateo,
aprobado por la oficina de Planeacién Municipal de Soacha el 20 de

noviembre de 1996, seglin Resolucién de Urbanismo No. 008 del 20 de
noviembre de 1996. (Prueba 2)

' La Resolucién 008 del 20 de noviembre de 1996 hace parte de los anexos de la escritura
No. 5466 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Soacha el 18 de septiembre de
1997, razén por la que puede ser ubicada junto con dicha escritura. Ver prueba 1.




4, Para el afo 1996 las zonas verdes de cesidon eran determinadas y
especificadas por el Municipio de Soacha teniendo en cuenta las
necesidades de la poblacion de Soacha en los términos del Acuerdo No.
06 del 13 de diciembre de 1995, Plan de Ordenamiento Territorial
vigente para la época.

5. Desde el afio 1995, fecha de expedicibn del anterior Plan de
Ordenamiento  Territorial, el Municipio de Soacha destacaba la
necesidad de generar una estructura urbana que conciliara con el
sistema natural paisajistico y ambiental. En ese sentido, dispuso el
Acuerdo No. 06 del 13 de diciembre de 1995 en su exposicion de
motivos lo siguiente:

“Como ninguna ofra ciudad de Colombia, Soacha mantiene una
interrelacién muy estrecha con Bogota (...)

“Por esta razon la planificacién de Soacha debe tener muy presentes las
nacrotendencias que en el plano politico y econémico se estan
registrando en Bogoté y en el pals para adoptarlas como estrategias
urbanas. Operacionalizar estos conceptos implica tomar en cuenta
como “la transicion demogréfica” de Bogota-Soacha que esta
obligando a la refinicion de propiedades del problema urbano,
poniendo énfasis en aquellas vinculadas a la prestacién de servicios,
disponibilidad de bienes urbanos, generacién de una estructura
urbana, a través de la conciliacion del sistema natural paisajistico y
ambiental y de actividad.(...)” (Se destaca) (Prueba 3)

6. Dicha exposicidon de motivos del anterior Plan de Ordenamiento Territorial
explica la razén por la que el Municipio de Soacha consideré en el afio
1996 que la Urbanizacién Terreros debia ceder de manera obligatoria
con destino al uso publico cada una de las zonas verdes con la extension
delimitada para cada una, pues de ésta manera la entidad territorial
buscé garantizar que la comunidad pudiera disfrutar de los espacios
verdes necesarios para satisfacer las necesidades ambientales de la
poblacion y evitar asi una estructura urbana alejada de un medio
ambiente sano.

7. De acuerdo con lo dispuesto en la escritura No. 5466 del 18 de
septiembre de 1997, para la fecha de la cesion, las cinco zonas verdes
se encontraban alinderadas de la siguiente forma?

2 Ver Prueba 1




7.1. “Zona Verde 1: Con una cabida superficiaria total de 13.574.47
metros cuadrados y que cuenta con los siguientes linderos generales
segun el plano protocolizado correspondiente: por el Norte: Entre los
puntos B5 y B6 en linea recta en longitud total de 110.50 ml con la
Autopista Sur; por el Oriente: entre los puntos B6 y B7 en linea recta
en longitud de 120.011 ml con futura avenida terreros; por el Sur:
entre los puntos B7 y B13 en linea recta en longitud total de 115.395
ml con la Manzana B2 de la Supermanzana B; por el Occidente: entre
los puntos B13 y B5 en linea recta en longitud total de 120.011 ml con
zona canal.

7.2. “Zona Verde 2: Con una cabida superficiaria total de 21.908.25
metros cuadrados y que cuenta con los siguientes linderos generales,
segun el plano protocolizado correspondiente: por el Norte: Entre los
puntos D3 y D4 en linea recta en longitud total de 193.650 ml con
parte de la carretera principal (via V-3); por el Oriente: entre los
puntos D4 y D18 en linea recta en longitud total de 113.13 ml con la
calle paralela zona canal (V-7); por el Sur: entre los puntos D18 y D2
en linea recta en longitud total 193.650 ml con la manzana D1 de la
Supermanzana D; por el Occidente: Entre los puntos D2 y D3 en linea
recta en longitud total de 113.13 ml con la calle 34 principal (via V-2).

7.3. “Zona Verde 3: Con una cabida superficiaria total de 27.021.46 metros
cuadrados y que cuenta con los siguientes linderos generales segun
plano protocolizado correspondiente: por el Norte: Entre los puntos D6
y D7 en linea recta en longitud total de 141.817 ml con carrera
principal (via V-3); por el Oriente; entre los puntos D7 a D9 en linea
recta en longitud de 117.450 ml y del punto D9 al D10 en linea recta
en longitud de 59.595 ml con futura Avenida Terreros; por el Sur:
entre los puntos D10 y D19 en linea recta en longitud total de 157.043
ml con area comercial vendible de la Supermanzana D; por el
Occidente: entre los puntos D19 y D6 en linea recta en longitud total
de 175.045 ml con zona canal.

7.4. “Zona Verde 4: Con una cabida superficiaria total de 31.779.55
metros cuadrados con los siguientes linderos generales segiin X'
plano protocolizado, asi: Por el Norte: entre los puntos F4 y F5 en {
linea recta en longitud total de 261.154 ml con la Autopista Sur; por el §
Oriente: entre los puntos F5 y F6 en linea recta y distancias }
consecutivas en longitud total de 120.333 ml con calle paralela canal §
norte (via V-5). Por el Sur: entre los puntos F6 y F3 en linea recta y [,
longitud total de 268.505 con la supermanzana F; por el Occidente:
entre los puntos F3 y F4 en linea recta y longitud total de 120.011 ml ;W2
con la futura Avenida Terreros. —

7.5. "Zona Verde Parque: Con una cabida superficiaria total de 41.122.78
metros cuadrados con los siguientes linderos generales segun plano
protocolizado, asi: por el Norte: entre los puntos P10 y P9 en longitud




total de 143.845 ml con parte de la supermanzana P; por el Oriente:
entre los puntos P9 a 31 en linea recta en longitud de 308.17 ml y del
punto 31 al punto P25 en linea recta en longitud de 135.205 ml con
barrio Julio Rincén; por el Sur: entre los puntos P25 a P24 en longitud
total de 84.712 ml linea recta con institucional Banco de Tierras; por el
Occidente: entre los puntos P4 a P10 en linea recta y distancias
consecutivas en longitud total de 293.945 ml con parte institucional
Banco de Tierras Institucional y la supermanzana P y con parte de la
supermanzana P."” (Se destaca)

8. De acuerdo con lo establecido en el paragrafo segundo y literal b del
paragrafo tercero de la clausula primera de la referida escritura, a todas
las zonas de terreno cedidas les correspondié en mayor extension la
matricula inmobiliaria No. 050-0080124.°

HECHOS RELACIONADOS CON LAS MANIOBRAS JURIDICAS CON
LAS QUE SE PRIVO A LOS HABITANTES DE SOACHA DEL
DISFRUTE DE LA “ZONA VERDE 4"

9. A pesar de la necesidad de zonas verdes que ya existia en el Municipio
de Soacha para la época en la que las referidas zonas fueron cedidas y
la densidad poblacional que preocupaba la entidad territorial para el afio
19954, la “Zona Verde 4",cedida al Municipio de Soacha con destino al
uso publico y para el disfrute de toda la comunidad, ha sido objeto de las
maniobras juridicas que se sefialan a continuacién, con las cuales,
ademas de privar a los habitantes de la zona del derecho a gozar de un
medio ambiente sano y del espacio publico, se ha vulnerado la moralidad
administrativa y se busca el desarrollo urbano sin respetar las
disposiciones juridicas y sin dar prevalencia al beneficio de la calidad de §
vida de los habitantes del sector.

9.1. Mediante escritura publica No. 302 del 6 de marzo de 2003 otorgada
ante la Notaria Segunda del Circulo de Soacha, el Alcalde del g
Municipio de Soacha, elegido para el periodo comprendido entre el '
2001 al 2003, aclaro la escritura No. 5466 del 18 de septiembre de

* Ver respaldo de la pagina 88 de la escritura No. 5466 del 18 de septiembre de 1997.
{Prueba 1).

4 Ver Acuerdo No. 06 del 13 de diciembre de 1995, Plan de Ordenamiento Territorial vigente
para la época de la cesion de las zonas verdes, exposicion de motivos en la que se destaco
i la necesidad de espacio publico y la densidad demografica como una de las
preocupaciones del Municipio. (Prueba 3)




1997 de manera unilateral, en el sentido de indicar que la “Zona
Verde 4" pasa “de ser zona verde a ser zona institucional de uso
multiple”? En la escritura se consigno lo siguiente:

“TERCERO: Que mediante acuerdo cuarenta y seis (46) de fecha
veintisiete (27) de diciembre de dos mil (2000) del Consejo Municipal
de Soacha (Cundinamarca)- que se protocoliza en su parte pertinente-
dio cumplimiento en lo preceptuado por la Ley 388 de 1997
reglamentando el plan de ordenamiento territorial para el municipio, se
modifico la destinacién de uso del bien de uso publico
identificado en la clausula anterior, en sentido de pasar a ser de
zona verde a ser zona institucional de uso multiple, aclaracion
que se hace mediante el presente instrumento para que en
adelante en los respectivos folios de matricula inmobiliaria y ficha
catastral figure como tal.

“CUARTO. Que es de aclarar que el mismo acuerdo nimero cuarenta
y seis (46) de dos mil (2000) anteriormente mencionado en su articulo
doscientos cincuenta y fres (253) prevé un procedimiento para el
cambio de destinacion de los bienes de uso publico, sin embargo, es
entendido por las reglas de fa hermenéutica y por las reglas de la
interpretacién y aplicacion de las leyes en el tiempo que tal
procedimiento no es aplicable al presente caso pues es el mismo
acuerdo el que en su articulado y disposiciones cambié la destinacion
del bien publico del caso sub lite.”(Se destaca) (Prueba 4)

9.2. No es juridicamente posible cambiar la naturaleza de un bien
inmueble de uso publico, como lo es una zona verde, a traves de la

aclaracion de una escritura.

9.3. La mencionada “aclaracion” se realizdé a pesar de la advertencia del
sefior Notario respecto del contenido del Articulo 253 del Acuerdo 46
del 27 de diciembre del 2000- Plan de Ordenamiento Territorial de

Soacha-. En efecto, en la escritura se indicé lo siguiente:

‘ADVERTENCIA DEL NOTARIO.- EI Notario advirtié al otorgante
sobre el contenido del Articulo 253 del Acuerdo 46 de 2000 del
Concejo Municipal de Soacha- SE AUTORIZA POR INSISTENCIA
DEL OTORGANTE."” (Se destaca)

9.4. El Articulo 253 del Acuerdo 46 del 27 de diciembre del 2000-Plan def Zi
Ordenamiento Territorial de Soacha- dispone lo siguiente: '

“El destino de los bienes de uso ptblico incluidos en el espacio
publico de las areas urbanas, no podra ser variado sino por el
Concejo Municipal, por iniciativa del alcalde, siempre y cuando sea

canjeado por otros de caracteristicas similares.” (Se destaca)

® Ver Prueba 4. Pagina 17 de la escritura No. 302 del 6 de marzo de 2003.
% Ver respaldo de la pagina 17 de la escritura No. 302 del 6 de marzo de 2003.




9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

El citado Articulo 253 es el desarrollo del articulo 6 de la Ley 9 de
1989 segun el cual.

“El destino de los bienes de uso publico incluidos en el espacio
publico de las areas urbanas y suburbanas no podréa ser variado sino
por los concejos, juntas metropolitanas o por el consejo intendencial,
por iniciativa del alcalde o intendente de San Andrés y Providencia,
siempre v cuando sean canjeados por otros de caracteristicas
equivalentes.

El retiro del servicio de las vias publicas continuara rigiendose por las
disposiciones vigentes. Los parques y zonas verdes que tengan el
caracter de bienes de uso publico, asi como las vias publicas, no
podran ser encerrados en forma tal que priven a la ciudadania de su
uso, goce, disfrute visual y libre transito.” (Se destaca)

El Municipio de Soacha nunca_adelanté el procedimiento al que se
refieren los mencionados articulos 253 del Acuerdo 46 del 2000 v 6

de la_ Ley 9 de 1989 para cambiar el destino de la “Zona Verde 4”

como bien de uso publico, pues: (i) ni el Concejo autorizé el cambio

de destinacion del inmueble y (ii) tampoco se canjed el terreno “Zona
verde 4” por otro de caracteristicas equivalentes.

El Concejo nunca autorizé de manera especifica el cambio de
destinacion de la “Zona Verde 4" y jamas concibié las posibles
razones por las cuales la “Zona Verde 4", individualmente

considerada, debia convertirse en zona Institucional de uso mdaltiple.

El Acuerdo 46 del 2000, norma en la que se basé el sefior Alcalde de
Soacha elegido para el periodo comprendido entre el 2001 al 2003
para aducir que se cambié las destinacién de la “Zona Verde 4", no se

refiere de manera alguna a la “Zona Verde 4" y mucho menos a las

razones por las cuales dicha zona verde, que fue cedida eny

consideracion a la necesidad de zonas verdes en el afio 1996 y la alta

densidad poblacional de la entidad territorial, ya no era necesaria.

El Acuerdo 46 del 2000 fue expedido con el fin de regular multiples
aspectos del Municipio, sin referirse ni detenerse a analizar la ‘
importancia de la “Zona Verde 4" individualmente considerada.

El Acuerdo 46 del 2000 nunca cambié la destinacion publica de la
“Zona Verde 4", por cuanto si asi hubiese sido, el Concejo Municipal



de Soacha hubiera analizado las eventuales razones por las que para
el Municipio era mas importante destinar la “Zona Verde 4" para
levantar edificaciones en lugar de mantener una zona verde para el
disfrute de toda la comunidad.

9.11. Tan cierto es que el Acuerdo 46 del 2000 no cambié la destinacion de
la “Zona Verde 4" que el mismo no se refiere en manera alguna a la
zona de “canje” con la cual el Municipio compensaria la zona verde
que supuestamente estaba desafectando, procedimiento que
establece el articulo 253 del mismo Acuerdo y el articulo 6 de la Ley 9
de 1989 citados precedentemente.

9.12. El sefior Alcalde de Soacha preciso la identificacion de la zona verde
4 en la escritura publica No. 302 del 6 de marzo de 2003 otorgada
ante la Notaria Segunda del Circulo de Soacha en la manifestacion
segunda de dicha escritura asi:

“SEGUNDO: Que el inmueble determinado en el numeral anterior
materia de la presente escritura fue adquirido por el Municipio a tftulo
de cesion que de él le hicieran HACIENDA TERREROS LTDA. al
Municipio de Soacha, a través de escritura publica numero cinco
mil cuatrocientos sesenta y seis (5466) de fecha dieciocho (18) de
septiembre de mil novecientos noventa y siete (1997) de la Notaria
Segunda (2) de Soacha, debidamente registrada en la Oficina de
Registro de Instrumentos publicos de Bogota bajo el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50S-80124 y a partir del cual se abrié
para_la zona verde cuatro (4) en mencién la matricula No.
40292640, que se identifica adicionalmente con la cédula catastral
No. 01-020709-003200." (Se destaca)

9.13. A pesar que no se adelantd el procedimiento al que se refieren los
articulos 253 del Acuerdo 46 del 2000 y 6 de la Ley 9 de 1989 para
cambiar el destino de la “Zona Verde 4" como bien de uso publico
mediante escritura publica No. 1238 del 14 de agosto de 206,

otorgada ante la misma Notaria Segunda del Circulo de Soacha s

formalizo la “particion y/o division material del inmueble” y se transfiri

a titulo de donacioén 9.534.91 M2 de la “Zona Verde 4" a la Policig

Nacional, terreno al que se le asigné el folio de matricula inmobiliari ' N

No. 50S-40425827¢. (Prueba 5)

A 7 Ver pagina 17 de la escritura No. 302 del 6 de marzo de 2003.
Y ® En la pagina 3 del Acuerdo No. 42 de 2009 se especifica que la escritura publica 1238 del
% 14 de agosto de 2003 fue registrada al folio de matricula inmobiliaria 50S-40425827.

{ " i



9.14. Seis afios mas tarde, con el Acuerdo No. 42 del 10 de Noviembre de
2009, el Concejo Municipal de Soacha autorizd al Alcalde para
rescindir la escritura plablica No. 1238 del 14 de agosto de 2003 en
cuanto a la donacion efectuada, y autorizé ceder a titulo gratuito a
favor de la Policia Nacional, un nuevo predio perteneciente a la “Zona
Verde 4" con un area de 9.512,93 metros cuadrados para la
construccién del Comando del Distrito Especial de la Policia de
Soacha. (Prueba 6)

9.15. Un mes después, el sefior Alcalde de Soacha expidié la Resolucion
No. 1389 del 17 de diciembre de 2009, con la cual desarrollé la
autorizacion otorgada por el Acuerdo No. 42 del 10 de Noviembre de
2009 y cedid a titulo gratuito a favor de la Policia Nacional una nueva
porcion de terreno perteneciente a la “Zona Verde 4", (9.512,93
metros cuadrados) para la construccion del Comando del Distrito
Especial de la Policia de Soacha. La nueva porcién de terreno cedida
a la Policia Nacional se escindid del lote de mayor extension
identificado con matricula inmobiliaria 50S-40425828 y le fue
asignada la matricula inmobiliaria No. 50S-40540129. (Prueba 7)

9.16. En el mismo afio, mediante el Acuerdo No. 47 del 30 de Noviembre
de 2009, el Concejo Municipal de Soacha autorizé al Alcalde para
ceder a titulo gratuito a favor del Consejo Superior de la Judicatura
una porcién del terreno de la “Zona Verde 4” para la construccion del
Palacio de Justicia de Soacha. (Prueba 8)

9.17. Al expedir dicho Acuerdo No. 47 del 30 de Noviembre de 2009, el

Concejo Municipal de Soacha obré asumiendo de manera errada que

la “Zona Verde 4" tenia la calidad de predio institucional, sin que se
hubiera autorizado de manera consciente y explicita el cambio de uso
y desafectacion del inmueble, producto de la maniobra contenida en
la escritura pablica No. 302 del 6 de marzo de 2003 otorgada ante IaA
Notaria Segunda del Circulo de Soacha ya mencionada. &\
9.18. Mediante escritura publica No. 0061 del 20 de enero de 2010%""“ ’

otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Soacha se dejé sin

efecto la donacién realizada mediante escritura publica No. 1238 del

2003 y en consecuencia, la porcién de terreno inicial que habia sido




9.19.

9.20.

9.21.

9.22.
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transferida inicialmente a la Policia Nacional regresé al Municipio de
Soacha. (Prueba 9)

Con escritura publica No. 00953 del 19 de abril del 2010° se
englobaron los inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria 50S-40425827 —inmueble devuelto por la Policia
Nacional- y 50S-40425828, lote de mayor extension. (Prueba 10)

En desarrollo del Acuerdo No. 47 del 30 de Noviembre de 2009, con
escritura publica No. 3182 del 21 de septiembre de 2010, el sefior
Alcalde de Soacha cedidé a titulo gratuito una porcion del terreno
perteneciente a la “Zona Verde 4" con un area de 2.500.5409 metros
cuadrados, a favor de La Nacién- Consejo Superior de la Judicatura
para que adelante la construccion del Palacio de Justicia de Soacha.
(Prueba 11)

La mencionada escritura publica No. 3182 del 21 de septiembre de
2010 contiene las siguientes consideraciones:

“PRIMERA: Que el Municipio es propietario de un lote de terreno
cedido por la Urbanizacion San Mateo Il Etapa- Hacienda Terreros,
ubicado en el costado sur de la Autopista Sur entre Calles 34 y 40 (6
Calle 3% de Quintanares), a lado y lado de la Avenida Terreros, lote
denominado “Institucional” o “Zona Verde”, identificado en mayor
extension con el folio de matricula No. 505-40425828.

SEGUNDA: Que este lote fue objeto de englobe mediante Escritura
Publica 00953 del 19 de abril de 2010 de la Notarfa 2 de Soacha,
integrando el lote de terreno devueito por la Policia Nacional 50S-
40425827 a través de la E.P. 0061 del 20 de enero de 2010 de la
Notaria 2 de Soacha.

TERCERO: Que producto del englobe, la Oficina de Registro de

Instrumentos Ptblicos abrié la matricula inmobiliaria No. 50S-
40545655.
(...)" (Se destaca)

La mencionada cesion a favor de La Nacion- Consejo Superior de Iaf
Judicatura se produjo ocho (8) meses después de que el Concejo
Municipal de Soacha expidiera el Acuerdo No. 02 del 10 de febrero de ‘
2010 con el cual autorizé al Alcalde a ceder 3.464.08 metros:
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cuadrados de la “Zona Verde 4" al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.” (Prueba 12)

9.23. En el mismo Acuerdo No. 02 del 10 de febrero de 2010 el Concejo
Municipal de Soacha indico la destinacién, area y linderos que se
daria al resto del lote cedido como “Zona Verde 4" asi: (i) area de
3.176,96 metros cuadrados para la Estacion Central de Bomberos y
Emergencias de Soacha; (ii) area de 8.351,63 metros cuadrados para
el Edificio Municipal y Estacion de Integracion Transmilenio- Sistema
Cable Soacha y complementarios; (iii) area de 3.365,26 metros
cuadrados para el Centro de Convenciones, Cultura vy
complementarios; (iv) area de 7.109,23 metros cuadrados para el
Centro Empresarial de Servicio al Ciudadano, Comercio Institucional y
complementarios, integrando el predio de la Casa de la Cultura.

9.24. Como ya se anotd, el Municipio asumié de manera errada que el
predio era institucional, sin que se hubiera autorizado de manera
consciente y explicita el cambio de destinacién del mismo. Ello,
producto de la maniobra contenida en la escritura publica No. 302 del
6 de marzo de 2003 otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de
Soacha ya mencionada.

10. Sin tener presente que nunca se surtié el procedimiento necesario para
cambiar la destinacion de la “Zona Verde 4" toda vez que ni el Concejo
autorizd el cambio de destinacién del inmueble y tampoco se canjed el
terreno por otro de caracteristicas equivalentes, mediante Resolucion No.

1594 del 31 de diciembre de 2014 el Municipio de Soacha adjudicé al

Consorcio CB 2014 el contrato de obra publica No. 884 que tiene pofy< i
objeto el “ESTUDIO, DISENO Y REPOSICION DE INFRAESTRUCTUR AN\
DE LA ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS il NIVEL EN Eg

MUNICIPIO DE SOACHA, CUNDINAMARCA" (en adelante “Contrato d
Obra No. 884" 0 “Contrato No. 884”). (Prueba 13)

11. La clausula 32 del referido contrato No. 884 establece lo siguiente:

“Clausula 32- Lugar de ejecucién y domicifio contractual

9 E| Iote de terreno cedido al Consejo Superior de la Judicatura se identifica actuaimente
con el nimero de matricula inmobiliaria 50S-40558490, hoy: 051-120257
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Las actividades previstas en el presente Contrato se deben desarrollar
en el casco urbano del municipio de Soacha- Cundinamarca,
especificamente en la comuna 5, asi:

La obra se va a realizar en la comuna cinco del municipio de Soacha-

Cundinamarca, en el predio ubicado en el sector de Terreros

denominado Lote 1 San Mateo 2 Autopista Sur (sector Terreros)

aprobado por la Gobernacion de Cundinamarca mediante

comunicado 2014306339 radicado en la Alcaldia Municipal el dia 7 de

marzo de 2014 bajo el nimero 09909. Anexo aprobacién del predio.”
. )11

(ée destaca)

12. El comunicado No. 09909 con sello de recibido del 7 de marzo de 2014
remitido por la Directora de Desarrollo de Servicios de la Gobernacion
de Cundinamarca a la Secretaria de Salud del Municipio de Soacha
sefiala lo siguiente:

1.)

Analizadas las diferentes variables de ubicacién, servicios publicos,
topografia y accesibilidad, entre otras variables, como es la situacion
juridica de los predios que debe realizar y definir el Municipio, esta
Direccién da concepto de preavilidad a uno de los lotes,
considerando lo siguiente:

Que el lote 1- San Mateo 2 Autopista Sur- Municipio de Soacha,
relacionado en el formato “Evaluacion comparativa de lotes para la
construccion de IPS”, entregado por ustedes, presenta las mejores
condiciones fisicas requeridas en la Resolucién del Ministerio de Salud
No. 4445 del 1996- ARTICULO 4- REQUISITOS PARA LA
CONSTRUCCION Y UBICACION DE INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD- De Ia localizacién- “De
conformidad con el articulo 158 y siguientes de la Ley 09 de 1979, las
instituciones prestadoras de servicios de salud, se localizaran en
lugares que no presenten problemas de polucién, siguiendo las pautas
sobre zonificacion existentes en cada ciudad, por lo tanto se deben
evitar las zonas de riesgo, que ofrezcan peligro de inundacién, erosion,
etc.; asi mismo que su ubicacién esté cerca a lugares de disposicion
de basuras, criaderos de artrépodos y roedores, mataderos,
cementerios y, en general, a focos de insalubridad e inseguridad”.

(...)" (Se destaca) (Prueba 14)

13. Posteriormente, mediante Comunicacién No. 23220 con sello de recibido ™
del 26 de mayo de 2014, remitida por la Directora de Desarrollo de '
Servicios de la Gobernacion de Cundinamarca a la Secretaria de Salud
del Municipio de Soacha, la Gobernacion de Cundinamarca dio su
concepto de viabilidad sobre el lote elegido para la construccion del
hospital asi:

A
! Ver prueba 13.
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“Con un cordial saludo les informamos que esta Direccién da
concepto de viabilidad al lote 1- San Mateo 2 Autopista Sur-
Municipio de Soacha, relacionado en el formato “Evaluacién
comparativa de lotes para la construccion de IPS” entregado por
ustedes; considerando lo siguiente:

1-. Se realizé visita por parte de los Arquitectos de esta Direccion
Becket Ulloa y Magnolia Murfioz en fecha Febrero 3 de 2014, en
compaiiia de los funcionarios de la Alcaldia de Soacha y del Hospital
Mario Gaitén Yanguas, a los predios preseleccionados para el
proyecto del Hospital Nuevo del Municipio de Soacha y analizadas las
diferentes variables de ubicacion, servicios publicos, topograffa y
accesibilidad, entre otras variables, como es la situacién juridica de los
predios que debe realizar y definir el Municipio, se observo:

Que el lote 1- San Mateo 2 Autopista Sur- Municipio de Soacha,
relacionado en el formato “Evaluacion comparativa de lotes para la
construccion de IPS”, entregado por ustedes, presenta las mejores
condiciones fisicas requeridas en la Resolucién del Ministerio de Salud
No. 4445 de 1996- ARTICULO 4- (...)” (Se destaca) (Prueba 15)

14.Adjunto a la referida Comunicacién No. 23220 se anexé certificado de
tradicion y libertad del inmueble de fecha marzo 11 de 2014 y
certificacion expedida por el Secretario de Planeacion y ordenamiento
Territorial del Municipio de Soacha el 11 de marzo de 2013, en la que se
indicé lo siguiente:

“EL SUSCRITO SECRETARIO DE PLANEACION Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA,
CUNDINAMARCA

CERTIFICA

Que el predio ubicado en la Avenida Terreros con la Autopista Sur
(carrera 4), del desarrollo urbano San Mateo Il Etapa, de la comuna 5
del Municipio de Soacha, es propiedad del Municipio de Soacha,
predio que cuenta con la matricula inmobiliaria 50S-40545655 y
la escritura publica No. 953 del 19 de abril del 2010 de la Notaria
Segunda de Soacha, con uso institucional, predio que se encuentra en
el P.O.T. del Municipio (Acuerdo 46 del afio 2000) como area de
actividad multiple, no se encuentra en zona de riesgo y tampoco tiene
afectaciones de ningun tipo; (...)" ( Se destaca)®

15. De acuerdo con lo establecido en el contrato de obra publica No. 884 del
31 de diciembre de 2014 que tiene por objeto el “Estudio, Disefio y G’

Reposicion de Infraestructura de la Ese Hospital Mario Gaitan Yanguas &

Il Nivel en el Municipio de Soacha, Cundinamarca” y las y§ _7'

comunicaciones anteriormente citadas, el mencionado contrato se

ejecutara en una porcion del terreno perteneciente a la “Zona Verde 4"

12 Ver anexos de la prueba 15.
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identificado con matricula de origen No. 50S-40545655, numero de
matricula inmobiliaria actual: 051-118300. (Prueba 16)"

El concepto de viabilidad de adelantar la reposicién de la infraestructura
del Hospital Mario Gaitan Yanguas en el terreno perteneciente a la
“Zona Verde 4" resulta contrario a la informacién suministrada por el
Secretario General del Concejo Municipal de Soacha, quien en oficio
SG-CM No. 123-15 del 21 de agosto de 2015 expresd en respuesta al
derecho de peticién radicado bajo el No. 1161 lo siguiente:

“(...), le informo que una vez revisados los archivos que contienen
los Acuerdos Municipales del afio 2003, no se encontré ningun
acuerdo que autorice al Sefnor Alcalde para poder hoy en dia
construir o tener proyectado la construccion del hospital

Mario Gaitan Yanquas sede terreros.

(...), le informo que una vez revisados los archivos que contienen
los Acuerdos Municipales del aio 2010, no se encontré ningun
acuerdo que autorice al seiior Alcalde para hacer cambio de uso
del suelo para poder desarrollar la construccién del hospital
Mario Gaitén Yanguas de terreros.” (Se destaca) (Prueba 17)

17. La falta de tratamiento y manejo de la “Zona Verde 4" como area verde

genera un impacto negativo y amenaza y/o vulnera los derechos
colectivos al medio ambiente sano, goce del espacio publico, moralidad
administrativa y al desarrollo urbano en el que se respeten las
disposiciones juridicas y se de prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes de zona.

HECHOS RELACIONADOS CON LA ALTA DENSIDAD POBLACIONAL EN

EL MUNICIPIO DE SOACHA

generar una estructura urbana que concilie con el sistema ambiental, | !

i -
i

7% NO

destacada en la exposicion de motivos del Acuerdo No. 6 de 1995, es| .

R

una problematica que ha afectado al Municipio y que perdura en Ia[ By

actualidad. fio .

3 Ver también la prueba 15
“Anterior Plan de Ordenamiento Territorial de Soacha. Ver prueba 3.
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18.4. En el afio 2008, el Municipio de Soacha destacé la alta densidad
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En el afio 2000, al expedirse el Acuerdo No. 046 del 27 de diciembre
del mismo afo, actual Plan de Ordenamiento Territorial, la entidad
territorial destacd la alta densidad poblacional del Municipio en la
exposicion de motivos asi:

“El municipio de Soacha alberga una altisima densidad
poblacional, la cual ha ejercido una fuerte presién sobre el medio
natural propiciando una degradacion progresiva a los sistemas
naturales.” (Prueba 18)

Dicho Acuerdo No. 046 del 27 de diciembre del 2000 definidé areas

verdes de la siguiente manera:

“Areas verdes: son espacios abiertos al publico o comunal destinados
a la recreacion, omamentacion y control ambiental del area urbana
municipal."™®

En el mismo afio 2000, la Sociedad Geografica de Colombia,
Academia de Ciencias Geograficas, entidad oficial, adscrita al
Ministerio de Educacién Nacional, analizé el crecimiento poblacional
de Soacha y expres6 en un articulo del Boletin No. 131, volumen 44
del afio 2000 lo siguiente:

“Actualmente Soacha es el Municipio con mayor poblacién de
Cundinamarca, el primer centro industrial del departamento y el de
mayor tasa de crecimiento poblacional de Colombia, alcanzando
indices del 22,3% cifra que rebasa cualquier tasa de crecimiento en
el Mundo.”

()

“(...) El espacio publico en materia de parques, plazoletas y sitios
de reunién de la comunidad es reducido.””® (Se destaca) (Prueba
19)

demografica y la falta de parques y zonas verdes en Soacha al
expedir el Acuerdo No. 18 del 31 de mayo de 2008, por el cual se
adoptd el Plan de Desarrollo para los afios 2008 al 2011 en el que se

sefialé lo siguiente:

'S \er pagina 198 del Acuerdo No. 046 del 27 de diciembre del 2000.

'® Sociedad Geografica de Colombia, Academia de Ciencias Geograficas. Soacha: Plan de
Ordenamiento Territorial. Articulo del Boletin de la Sociedad Geogréafica de Colombia
Namero 131, Volumen 44, afio 2000. Por Hernando Lozada Isaza. Ver pagina 1 y ultimo
inciso de la pagina 7.




16

‘Actualmente el municipio es eminentemente urbano en su
poblamiento (98% de los habitantes) con una alta densidad
demogréfica y con un déficit habitacional creciente. Soacha por ser
una ciudad receptora de desplazados y la cercania a Bogota
presenta conflictos entre el tamafio de la poblacién y el territorio.

()"

“Con relacion a los espacios de recreacion y deporte se
manifiesta un gran déficit de parques adecuados lo que conlleva a
la Administracién a fortalecer el Instituto Municipal de Recreacién y
Deporte, en aras de mejorar la calidad y cantidad de espacios
recreativos.”’

(...)

“Una de las mayores falencias en el municipio es la de espacio
publico de encuentro y esparcimiento y los existentes son pocos
y no presentan las condiciones para ser espacios verdes que
cumplan una labor ecoldgica, social y paisajistica, por lo cual se
requiere trabajar en su embellecimiento y arborizacion. (...)

“En este sentido tenemos que los indicadores generales de espacio
publico para el municipio muestran un indicador sumamente bajo,
de apenas 1,9 m2 por habitante, casi la décima parte de lo que se
requeriria de acuerdo a estandares internacionales y de algo mas
de 12 m2 por habitante de espacios peatonales, apenas regular de
acuerdo a las mismas medidas.(...)

(...)

“La situacién es atin mas delicada si se tiene en cuenta la calidad y la
proporcion de espacio publico para los diferentes grupos sociales. En
general los pocos parques y sitios de encuentro y esparcimiento
apenas superan la consideracion del darea como espacio libre,
aunque en algunas localizaciones se cuenta con un minimo
amoblamiento urbano.”'® (Se destaca) (Prueba 20)

18.5. En el aifo 2012, al expedir el Acuerdo No. 06 del 30 de mayo de 2012
“por medio del cual se adopta el plan de desarrollo Social, econémico
y de obras publicas del Municipio de Soacha: Bienestar para todos y ..

todas 2012-2015" el Concejo Municipal de Soacha se refirid al alto
crecimiento poblacional y al crecimiento desbordado y desordenado
del territorio en el articulo 14 asi:

“Articulo 14. Marco General. “Bienestar para Todos y Todas”, se
constituye en una salida a la dificil situacion que enfrenta Soacha en la
actualidad, al dia de hoy Soacha sigue en crisis social, econémica
y de gobernabilidad dado el alto crecimiento poblacional, las
constantes migraciones que recibe de familias en dificil condicién

7 Ver pagina 32 del Acuerdo No. 18 del 31 de mayo de 2008. Acapite 2.14 Recreacion y
Cultura.

'® Ver pagina 37 del Acuerdo No. 18 del 31 de mayo de 2008. Acapite 3.6. Espacio Publico y
Equipamientos Colectivos.
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socioecondémica o desplazamiento forzado, crecimiento desbordado
y desordenado del territorio y en consecuencia el elevado déficit en
la prestacién de servicios publicos, estas son algunas caracteristicas
actuales de éste ternitorio. (...)"° (Se destaca) (Prueba 21)

18.6. El Anexo Técnico® del Contrato de obra publica No. 884 del 31 de
diciembre de 2014 que tiene por objeto el “Estudio, Diserio y
Reposicion de Infraestructura de la Ese Hospital Mario Gaitan
Yanguas Ill Nivel en el Municipio de Soacha, Cundinamarca’, se
refiere a la alta densidad poblacional de Soacha asi:

‘ANTECEDENTES

c. Con respecto a la tasa de crecimiento poblacional anual de
acuerdo con las estadisticas presentadas por el Banco Mundial,
Colombia tiene una Tasa de 1.4%, Cundinamarca una tasa de 1.61%,
con un crecimiento superior a Colombia; Bogota el 1.4% igual al
crecimiento de la Nacién; para el Municipio de Soacha se observa el
aumento de la tasa de crecimiento poblacional de 3.86%
superando a la Nacién, Departamento y Bogota por lo cual se
infiere que el aumento de su poblacién se debe a diversos factores
como el desplazamiento, aumento de la tasa de fecundidad, aumento
de Embarazos adolescentes, proliferacién de industrias y cercania a
Bogota entre otros; (...)" (Se destaca)

HECHOS RELACIONADOS CON LA BAJA CALIDAD AMBIENTAL DEL
MUNICIPIO DE SOACHA Y ESCASEZ DE ZONAS VERDES

19. La referida falta de espacios verdes para la recreacion y el deporte,
afecta el derecho al medio ambiente sano y el disfrute del espacio
publico, maxime cuando existe el terreno para satisfacer las
necesidades de la poblacién, pero no se despliegan las acciones

necesarias para garantizarlas.

Ve

20.Con el fin de conocer los resultados de los indicadores que componen ¢ ‘
Indice de Calidad Urbana-ICAU- del Municipio de Soacha, el suscrito 2

; R 3
S S

formuld derechos de peticion a la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca —-CAR- y al Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollofy= -
Sostenible solicitando tal informacién. (Prueba 22)

21.En respuesta al derecho de peticién presentado ante la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca CAR identificado con el radicado
20161108198 del 7 de marzo de 2016, mediante comunicacion

9 Ver pagina 8 del Acuerdo No. 6 del 30 de mayo de 2012.
2 \fer prueba 13. Anexo Técnico Definitivo.
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20162111695 del 17 de marzo de 2016, la Corporacidbn Autdbnoma
Regional de Cundinamarca —-CAR- expreso lo siguiente:

“En atencion a su solicitud del radicado CAR No. 20161108198 del 7 de
marzo de 2016, en la que requiere informacién sobre los indicadores de
calidad ambiental urbana, compilada por la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca CAR, y remitida al Ministerio del Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), para el célculo del Indice de
Calidad Ambiental Urbana-ICAU, del municipio de SOACHA, nos
permitimos informar lo siguiente:

1. La informacién en mencién corresponde a la reportada al MADS en el
afio 2014, de acuerdo con las directrices de dicho Ministerio.

Se considera importante sefalar que el Indice de Calidad Ambiental
Urbana (ICAU), es calculado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (MADS), con un sistema de evaluacién y parametros
propios, sobre la base de la informacién de cada uno de los indicadores
reportados por el municipio y la autoridad ambiental de la jurisdiccién.
Dentro de este marco, y con el propésito de dar respuesta a su solicitud,
se requirié al MADS la informacién mas reciente de esta evaluacion, la
cual nos fue remitida mediante correo electronico el dfa 14-03-2016, con
los siguientes resultados. El indice calculado por el Ministerio para el
Municipio de Soacha fue de: 31,9 que de acuerdo con la
metodologia del mismo MADS, equivale a un nivel: BAJA CALIDAD
AMBIENTAL. Se anexa copia del correo, con el resumen de los
resultados de las evaluaciones y parametros considerados por el
MADS. (...)” (Se destaca) (Prueba 23)

22. En los anexos de la respuesta de la Corporacion Autdnoma Regional de
Cundinamarca CAR al derecho de peticion, documento en el que el
Ministerio de Medio Ambiente da respuesta de manera detallada a cada
una de las preguntas formuladas por el suscrito en el derecho de
peticion, se indica en relacidon con los indicadores ambientales de
Soacha lo siguiente:

“El indicador de area verde reporté 10.85 m2/hab al igual que el de
espacio publico efectivo. El Ministerio de ambiente y desarrolio
sostenible a través de mesas informo de la inconsistencia y en
tanto este dato no fue ajustado y justificado se determinéd
invélido.

“En lo que tiene que ver con la calidad ambiental, Soacha se ubica en
el rango de BAJA calidad ambiental. Lo anterior debido a que la
mayoria de los indicadores directos obtuvieron calificaciones bajas
(0,3) y muy bajas (0), situacion que afecta considerablemente el
resultado final del Indice de Calidad Ambiental Urbana —~ INCAU.

Dentro de los indicadores directos que obtuvieron calificacién muy baja
(0), se destaca por los resultados obtenidos el porcentaje de poblacion
urbana expuesta a ruido por encima de los niveles permisibles, tanto
en horario diurmo (100,0%) como en horario nocturno (53,89%).

Para calidad de agua superficial la CAR reporta los Indices de calidad
de Agua-ICA calculados a partir de la metodologia propuesta por el
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IDEAM para dos (2) puntos de monitoreo de la Cuenca del Rio Bogota
a la altura del municipio de Soacha. Los resultados del ICA para los
dos (2) puntos indican que la calidad de agua es MUY MALA,
obteniendo una calificacién muy baja (0) para el ICAU.

(...)" (Se destaca) (Prueba 23)

23.En el afio 2014, el Municipio de Soacha informé a la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca CAR los indicadores que reflejan
la situacion ambiental del Municipio, destacando que el area de parques
por habitante es muy reducida a la luz de las necesidades reales del
Municipio. En ese sentido, en documento de fecha 22 de agosto de 2014
radicacion No. 1114110676, “respuesta a oficio No. 20142115144-
Reporte de indice de calidad ambiental urbana —-ICAU-* remitido por el
Municipio de Soacha a la Corporaciéon Auténoma Regional de
Cundinamarca, la entidad territorial sefiald lo siguiente:

“8. Espacio Publico Efectivo por habitante

(...) Se entiende que no todas las dreas verdes sirven para todo tipo
de recreacion y esparcimiento, asi como las diversas formas de
recreacién requieren de condiciones espaciales y formas de
amoblamiento especificos. Este hecho se relaciona con las légicas
urbanas de escala o cubrimiento local, zonal, urbana y regional.
Logicas que definen la condicion sistematica del espacio publico, por
tal razon se definen las siguientes para el municipio de Soacha. En
total de espacio publico efectivo segin datos disponibles se tendrian
173.56 Ha.

Donde de acuerdo con el informe Final del Conirato 1469 de 2009,
para el afio 2010, la ciudad contaba con un conjunto de 62
parques locales con un area de 15.03 Ha y 5 parques zonales
con un area de 9.57 Ha17, parques mal construidos, mal
dotados, sin un programa de mantenimiento cotidiano y sin
programas de actividad y apropiacién. Si se tiene en cuenta que la
poblacién de este afio de 455.992 habitantes, se tiene que el
drea de parque por habitante es de 0.54 m2/Hab. Indicador
muy distante de las necesidades reales del Municipio, que al
menos deberia ser de 6 m2/Hab.? (Se destaca)(Prueba 23)

2! Ver anexos de la comunicacion 20162111695 del 17 de marzo de 2016 y con la cual la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca ~CAR- dio respuesta a un derecho de
peticion formulado por el suscrito en relacién con el [ndice de Calidad Urbana del Municipio
de Soacha.
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SUBSISTEMA CIVICO Y RECREATIVO

AREA (Ha)
PLAZAS CIVICAS 3,28
ESTANCIAS NO REPORTA
PARQUES LOCALES O VECINALES NO REPORTA
PARQUES ZONALES 79,24
PARQUES URBANOS 73,36
PARQUES DE PAISAJE 17,68

Extraido de Informe Final Contrato 1469 de 2009, pag. 33-35. Secretaria de Planeacion y
Ordenamiento Territorial de Soacha

Cuadro 03. Subsistema civico y recreativo.
La configuracibn focal en el conjunto de los espacios piblicos construidos
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(Prueba 23)

24.De acuerdo con la citada informacién suministrada por el Municipio de

Soacha a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca
encontramos que en la comuna 5, lugar donde se ubica la “Zona Verde
4", lote donde se planea construir la reposicion de la estructura del

Hospital Mario Gaitan Yanguas, se encuentran los siguientes parques:

TIPO DE DENOMINACION AREA  EN | CAPACIDAD
PARQUE HECTAREAS | MAXIMA
(HA)
PARQUES Parque Zonal San 1,00 66 personas
LOCALES O | Mateo
VECINALES | Parque Zonal Morelia 1,02 68 Personas
Parque Zonal 2,21 147
Terreros Personas
Parque Zonal 1,08 72 Personas
Bosques de Tibanica
PARQUES | Parque Urbano 4,54 151
URBANOS | Bosque de Pepinos Personas
Parque Urbano La 4,08 136
Loma Personas
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25.Las zonas verdes de la Comuna 5 de Soacha son escasas para
albergar la poblacién del lugar y satisfacer el derecho a un ambiente
sano de todos residentes del sector.

26.Los habitantes que residen alrededor del terreno cedido como “zona
verde 4" no tienen suficientes zonas verdes en las que puedan
recrearse ni disfrutar del aire puro. Ante la falta de parques y zonas
de esparcimiento, las personas tienen que recorrer distancias
considerables para encontrar un parque que habitualmente esta lleno
-dado el numero de habitantes de Soacha-, u ocupar sus ratos libres
en zonas comerciales.

27.A pesar de existir en Soacha: (i) un incremento demografico
destacado desde el afio 1995; (ii) un déficit de parques; (iii) un indice
de Calidad Ambiental bajo, (iv) y una necesidad evidente de areas
verdes que le permitan a la poblacién disfrutar de la practica de
deportes al aire libre y tiempo de ocio en contacto con la naturaleza;
mediante Resolucién 1594 del 31 de diciembre de 2014 el Municipio
de Soacha adjudicé al Consorcio CB el contrato de obra publica No.
884 que tiene por objeto el “estudio, Disefio y Reposiciébn de
Infraestructura de la Ese Hospital Mario Gaitan Yanguas Il nivel” en
la porcién de terreno perteneciente a la “Zona Verde 4”.

HECHOS RELACIONADOS CON LA PARTICIPACION DEL
MINISTERIO DE SALUD EN LA EJECUCION DEL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA No. 884

28.El articulo 5 de la Resolucién No. 04445 del 2 de diciembre de 1996 del
Ministerio de Salud establece lo siguiente:

“ARTICULO 5.- Del Uso del suelo

Ademads del cumplimiento de los requisitos de caréacter sanitario exigidos
por la Ley 09 de 1979 y por la presente resolucién, la localizacién de
las instituciones prestadoras de salud debera efectuarse de
acuerdo con los usos del suelo existentes del municipio de
ubicacién, en desarrolio de las normas establecidas por las
respectivas autoridades competentes.” (Se destaca) (Prueba 24)
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29.El articulo 1 de la Resolucién No. 5042 del 26 de diciembre de 1996 del
Ministerio de Salud, establece lo siguiente:

"ARTICULO 1o. Adiciénese el articulo 90. de la Resolucién 04445 del
2 de diciembre de 1996, en el sentido de anexarle los siguientes
parégrafos asi: PARAGRAFO PRIMERO. Los proyectos para obras
de construccion, ampliacion o remodelacion para las
instituciones prestadoras de servicios de salud, donde se trate de
inversién publica con valor superior a los mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales deberan contar con el concepto
técnico del Ministerio de Salud: cuando dicho valor sea inferior, el
concepto lo emitiran las Direcciones Seccionales o Distritales de
Salud, correspondiente al &rea de su influencia.” (Se destaca)
(Prueba 25)

30. El contrato de obra publica No. 884 tiene un valor total de Cuarenta y
Ocho Mil Setecientos Cinco Millones Ciento Veintinueve Mil Ciento
Setenta y Cinco Pesos con Cuarenta y Ocho Centavos
($48.705.129.175.48); de los cuales, Dos Mil Setecientos Sesenta y Seis
Millones Seiscientos Treinta Mil Ochocientos Treinta y Nueve con
Sesenta y siete centavos ($2.766.630.839.67) corresponden a la fase de
estudios, disefios, licencias y permisos, y Cuarenta y Cinco Mil
Novecientos Treinta y Ocho Millones Cuatrocientos Noventa y Ocho Mil
Trescientos Treinta y Cinco con Ochenta y Un Centavos
($45.938.498.335.81) a la fase de obra. Establece la clausula 4 del
Contrato lo siguiente®:

“El valor del Contrato es por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS CINCO MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL
CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS. ($48.705.129.175,48)

DESCRIPCION VALOR TOTAL
ESTUDIOS Y $2.766.630.839,67
DISENOS
TECNICOS,
LICENCIAS Y
PERMISOS

OBRA $45.938.498.335,81
TOTAL $48.705.129.175,48
PROYECTO

(..)"

4 X Ver Contrato de Obra No. 884. Prueba 13

B



25

31.De acuerdo con la clausula cuarta de dicho contrato de obra publica No.
884, la participacion del Ministerio de Salud incide en la forma de
pago del precio del Contrato asi®:

“El valor del contrato sera cancelado de la siguiente manera:

(...)
Para la Etapa de Estudios Técnicos y Disefio

a) Un primer pago correspondiente al cincuenta (50%) por ciento
del valor del Disefio una vez radicado el proyecto ante el
Ministerio_de Salud cumpliendo con los parametros solicitados
en el Anexo Técnico y los establecidos por el Ministerio de
Salud.

b) Un segundo pago correspondiente al (50%) por ciento del valor

del Disefio una vez este sea aprobado por el Ministerio de Salud
y a la expedicion de la Licencia Urbanistica y de Construccion de la

Curaduria correspondiente.
Para la Etapa de Construccion de la Obra
Una vez iniciada la etapa 2, se procederéa con el siguiente pago:

c¢) Un tercer pago correspondiente al anticipo del treinta (30%)
por ciento del valor del proyecto de obra a construir aprobado
previamente por la Interventoria, El Ministerio de Salud,
Curaduria Urbana y la Administracién Municipal. (...)" (Se destaca)

32.Mediante derecho de peticion del 12 de noviembre de 2015, reiterado el
15 de diciembre de 2015, el suscrito solicité al Ministerio de Salud y
Proteccién Social informar las actuaciones administrativas y gestiones
que se habian adelantado y/o debieran adelantarse ante dicho Ministerio
en relacion con la ejecucion del Contrato de obra publica No. 884.*
(Prueba 26)

33.Con respuesta del 23 de noviembre de 2015, Radicado No
201523001977401, recibida a través de la comunicacion N

20523002171521 del 21 de diciembre de 2015, el Ministerio de Salu"ii‘ ;‘:\"‘

informo lo siguiente:

1(...)
La actuacion que desarrolla el Ministerio de Salud y Proteccion
Social en relacién a los proyectos de inversién que incluyen la
construccién, remodelacion o ampliacibn de instituciones
prestadoras de servicios de salud, se soporta en lo establecido

2 Ver prueba 13
*Derecho de peticién reiterado el 15 de diciembre de 2015 Radicado No.

Y 201542302257642.
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por el articulo 1 de la Resolucién 5042 del 26 de diciembre de
1996.

(-..)

Revisado el sistema de gestion documental de la Entidad (ORFEQ) se
encontr6 que a través de correo electronico, radicado No.
201542401728602 del 29 de septiembre de 2015, el Consorcio CB
2014 solicité al Ministerio informacion relacionada con “(...) el listado
de documentos que deben ser presentados (...) para poder viabilizar
un proyecto en lote nuevo, de inversién de infraestructura fisica en
salud”,

Mediante correo electrénico radicado con el No. 201523101738111 del
16 de octubre de 2015, el Ministerio de Salud y proteccion Social dio
respuesta a la solicitud presentada por el Consorcio CB 2014,
adjuntando el listado de documentos requeridos para la viabilizacién y
aprobacion de los proyectos de inversion (infraestructura/dotacién de
equipos biomédicos) que deben se radicados en la Entidad. (...)" (Se
destaca) (Prueba 27)

34. Mediante derecho de peticion con radicado No. 201642300854392 del 2
de Mayo de 2016, el suscrito solicitdé al Ministerio de Salud informar si se
habia realizado un estudio de titulos sobre el terreno elegido para
ejecutar el contrato de obra No. 884 de 2014, con el fin de determinar si
es posible o no, adelantar la construccion del hospital Mario Gaitan
Yanguas en un terreno de uso publico. (Prueba 28)

35.Con respuesta del 11 de mayo de 2016, Radicado No.
201623200869301, el Ministerio de Salud dio respuesta al derecho de
peticidbn 201642300854392 asi:

“(...)

En relacién con el tema de predios, es responsabilidad del ejecutor y
contratante de las obras, garantizar el cumplimiento de la totalidad de
requisitos urbanisticos establecidos por la autoridad respectiva de la
regién donde se desarrolle el proyecto, la cual en este caso serla la
Alcaldia Municipal de Soacha, como entidad contratante de la ejecucion
del mismo, y su oficina de planeacion.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que este
Ministerio dentro de sus competencias no valida la gestién predial
de los proyectos que le son remitidos para concepto técnico, le
sugiero por ser competencia directa de la Alcaldia Municipal, remitirle a
esa entidad la solicitud objeto del derecho de peticion.” (Se destaca)
(Prueba 29)

AR
T

¥ 20
36.Mediante derecho de peticion con radicado No. 201642302096672 dbf-aE
10 de Octubre de 2016 el suscrito solicitoé al Ministerio de Salud informar

las actuaciones administrativas y/o gestiones que del 24 de noviembre de
2015 hasta la fecha de presentacion de la peticidon hubiera adelantado el
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Ministerio de Salud en relacion con el Contrato de Obra Publica No. 884.
(Prueba 30)

37.Con comunicacion No. 201623201979431 el Ministerio de Salud dio
respuesta al derecho de peticion con radicado No. 201642302096672
del 10 de Octubre de 2016 en los siguientes términos:

“...), las solicitudes presentadas por usted en relaciéon a las
actuaciones administrativas y/o gestiones del contrato de
obra publica No. 884, que tiene por objeto “Estudio, disefio y
reposicion de infraestructura de la ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas
Il nivel en el municipio de Soacha, Cundinamarca”, deben ser
resueltas por la Alcaldia Municipal de Soacha por ser un
contrato suscrito por dicha entidad y del cual este Ministerio
no tiene conocimiento alguno, razén por la cual se da traslado de
su solicitud a dicha entidad, mediante oficio con radicado
201623201977001 del 20 de octubre de 2016, del cual se anexa copia.”
(Se destaca) (Prueba 31)

38.En consideracion a que el Ministerio de Salud expresé en la citada
respuesta que no tenia conocimiento del contrato de obra publica No.
884 y que en consecuencia daba traslado de la solicitud formulada por el
suscrito al Municipio de Soacha, con derecho de peticion No.
201642302340462 del 10 de noviembre de 2016, reiteré la solicitud
formulada mediante derecho de peticibn con radicado No.
201642302096672, con el fin de fin de obtener respuesta de fondo y sin
evasivas, de manera que el Ministerio de Salud informara las actuaciones
administrativas y/o gestiones que del 24 de noviembre de 2015 hasta la
fecha de presentacion de la peticién hubiera adelantado el Ministerio de
Salud en relacién con el Contrato de Obra Puablica No. 884. (Prueba 32)

39. Con respuesta No. 201623202198821 del 24 de noviembre de 2016, el ¥
Ministerio de Salud dio respuesta a la reiteracién del derecho de peticion R
mencionado en el hecho 38 anterior, y reiteré en todos sus términos la
respuesta del 10 de octubre de 2016, en la que adujo no conocer el
contrato de obra No. 884 y dio traslado de la solicitud al Municipio de
Soacha. (Prueba 33)

40. Con derecho de peticién del 11 de noviembre de 2016, radicado No.
201642302349712 el suscrito solicité al Ministerio de Salud informar las

actuaciones administrativas que hubiera adelantado dicha entidad en
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relacion con la expedicion del Concepto Técnico al que se refiere el
paragrafo del articulo 1 de la resolucidon 5042 de 1996 respecto del
contrato de obra publica No. 884. (Prueba 34)

41.Con comunicacion No. 201623202195671 del 23 de noviembre de 2016
el Ministerio de Salud respondié el derecho de peticién radicado No.
201642302349712 anexando el “PRONUNCIAMIENTO TECNICO"
proferido el 2 de agosto de 2016 por la Direccidn de Prestacion de
Servicios y Atencién Primaria del Ministerio de Salud, junto con sus
anexos, respecto de la reposicion de la infraestructura de la ESE Hospital
Mario Gaitan Yanguas de Soacha lll Nivel. En la conclusion de dicho

pronunciamiento se expreso lo siguiente:

“CONCLUSION

Realizada la evaluacién conjunta por parte de la Subdireccion de
Infraestructura y la Subdireccion de Prestacion de Servicios del
anteproyecto “REPOSICION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ESE
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA Il NIVEL" se
generaron observaciones las cuales deben ser subsanadas y
presentario nuevamente para su evaluacion a la Direccién de Prestacion
de Servicios y Atencién Primaria.” (Prueba 35)

42.La actuacién diligente del Ministerio de Salud en las fases de estudios
técnicos y disefio y etapa de construccién de la obra es esencial no solo
para proteger los derechos de los habitantes de Soacha que residen
alrededor del lote en el que planean desarrollar la construccidn, sino que
también es crucial para evitar el detrimento de los recursos publicos.

43.La aprobacién que expida el Ministerio de Salud en las fases de estudios
técnicos y disefio y etapa de construccion de la obra objeto del Contrato
de Obra No. 884 no solo impacta los derechos colectivos sefalados en el
numeral “I", sino que arriesga deliberadamente los recursos publicos que
se han destinado y se destinaran por cuanto permite que se desarrolle
una construcciéon en un terreno de uso publico, cuando podria realizarse Li
la misma obra en cualquier otro lote del Municipio de Soacha que no '\ 2
tenga un uso publico. '
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HECHOS RELACIONADOS CON LA PARTICIPACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN LA EJECUCION DEL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 884

44.De acuerdo con el articulo 43 de la Ley 715 de 2001, le corresponde al
Departamento dirigir, coordinar y vigilar el sector salud y el Sistema
General de Seguridad Social en Salud en el territorio de su jurisdiccion.
Establece el articulo 43 lo siguiente:

“Articulo 43. Competencias de los departamentos en salud. Sin
perjuicio de las competencias establecidas en ofras disposiciones
legales, corresponde a los departamentos, dirigir, coordinar y
vigilar el sector salud y el Sistema General de Seguridad Social en
Salud en el territorio de su jurisdiccion, atendiendo las disposiciones
nacionales sobre la materia. Para tal efecto, se le asignan las
siguientes funciones:

43.1. De direccion del sector salud en el ambito departamental.

43.1.2. Adoptar, difundir, implantar, ejecutar y evaluar, en el ambito
departamental las normas, politicas, estrategias, planes, programas y
proyectos del sector salud y del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, que formule y expida la Nacién o en armonia con éstas.
43.1.3. Prestar asistencia técnica y asesoria a los municipios e
instituciones publicas que prestan servicios de salud, en su
jurisdiccion.

43.1.4. Supervisar y controlar el recaudo y la aplicacién de los recursos
propios, los cedidos por la Nacién y los del Sistema General de
Participaciones con destinacion especifica para salud, y administrar los
recursos del Fondo Departamental de Salud.

43.1.5. Vigilar y controlar el cumplimiento de las politicas y
normas técnicas, cientificas y administrativas que expida el
Ministerio de Salud, asi como las actividades que desarrollan los
municipios de su jurisdiccion, para garantizar el logro de las
metas del sector salud y del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, sin perjuicio de las funciones de inspeccién y vigilancia
atribuidas a las demas autoridades competentes.

43.1.6. Adoptar, implementar, administrar y coordinar la operacion en
su territorio del sistema integral de informacién en salud, asf como
generar y reportar la informacion requerida por el Sistema.
(...)" (Se destaca)

Cundinamarca, solicit¢ informar las actuaciones
administrativas que hubiere realizado o que hubiere adelantado o
debieran adelantarse ante la Gobernacion de Cundinamarca en relacion
con el Contrato de Obra No. 884. (Prueba 36)
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46.Mediante comunicacion CE-2015579030 del 25 de noviembre de 2015,
el Director de Desarrollo de Servicios de la Gobernacion de
Cundinamarca dio respuesta al derecho de peticion radicacion No.
2015136534 expresando lo siguiente: (Prueba 37)

“En atencién a la peticién radicada por Usted relacionada con las
actuaciones y gestiones administrativas realizadas por la Gobernacion
en relacion con el contrato de obra publica No. 884 que tiene por
objeto “Estudio Disefio y Reposicion de infraestructura de la ESE
Hospital Mario Gaitan Yanguas Il nivel en el municipio de Soacha —
Cundinamarca”, me permito informarie que:

En primera instancia nuestra competencia con respecto al
Contrato de obra publica es realizar una asistencia técnica a
los disenios que elabore la empresa contratada por la
Alcaldia para la reposicion de esta infraestructura, en lo
relacionado a la ejecucién del contrato en mencion le corresponde por
competencia al contratante la responsabilidad total de ejecucion de
acuerdo a los términos contratados.

En cumplimiento de la competencia técnica que le corresponde a la
Secretaria de Salud, que es la aprobacion de los estudios y disefios
arquitectonicos le informo:

1. La Secretaria de Salud- Direccion de Desarrollo de Servicios ha
realizado la asistencia técnica necesaria para lograr que los
estudios y disefios presentados cumplan con todos los criterios
tanto técnicos como normativos exigidos, para lo cual ha
participado en dos reuniones realizadas entre la firma contratada,
la interventoria, la Alcaldia del Municipio de Soacha y la ESE, en
las cuales se han presentado los avances del proyecto y se han
realizado las observaciones técnicas requeridas como consta en
las actas de dichas reuniones de las cuales adjunto copia.

2. En cuanto a las actuaciones administrativas que se deben adelantar
ante la Gobernacion de Cundinamarca (Secretarfa de Salud) en
relacion con el contrato en si, no es competencia de ésta Secretaria,
sin embargo, en lo relacionado con el objeto del contrato,
todos los estudios y disefios deben ser aprobados por la
Direccion de Desarrollo de Servicios y ademas verificar el
cumplimiento de la documentacion y requisitos exigidos por
la norma para este tipo de proyectos, para la presentaciéon y
tramite ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el
cual expide el aval técnico definitivo para la ejecucion del
proyecto de Reposicion de infraestructura.

3. Anexo copias de las actas de reunién.” (Se destaca)

47.Con derecho de peticion No. 2016151857 del 4 de mayo de 20186,
reiterado con derecho de peticion No. 2016169247 del 14 de junio de

2016, el suscrito solicité a la Gobernacion de Cundinamarca informar si
se habia realizado un estudio de titulos sobre el terreno elegido para
ejecutar el contrato de obra No. 884 de 2014, con el fin de determinar si
es posible o no adelantar la construccion del hospital Mario Gaitan
Yanguas en un terreno de uso publico. (Prueba 38)
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48.Con respuesta CE-2016536829 del 17 de junio de 2016, la Directora de
Desarrollo de Servicios de la Gobernacion de Cundinamarca dio
respuesta a los derechos de peticion radicacion No. 2016151857 y
2016169247, expresando lo siguiente: (Prueba 39)

(...)

“Por lo anterior, esta Secretaria no ha realizado el estudio de titulos
sobre el predio donde se ejecutara el contrato de obra (sic) 084 de
2014, por no ser competente para ello.” (Se destaca)

49. La respuesta citada en el hecho 48 anterior, resulta contraria a lo dicho

por la Directora_de Desarrollo de Servicios de la Gobernacion de

Cundinamarca a la Secretaria_de Salud del Municipio de Soacha

mediante Comunicacién No. 23220 con sello de recibido del 26 de mayo

de 2014, mediante la cual la_Gobernacién de Cundinamarca dio su

concepto _de viabilidad sobre el lote elegido para la construccion_del
hospital asi:

“Con un cordial saludo les informamos que esta Direccion da
concepto de viabilidad al lote 1- San Mateo 2 Autopista Sur-
Municipio de Soacha, relacionado en el formato “Evaluacion
comparativa de lotes para la construccion de IPS” entregado por
ustedes; considerando lo siguiente:

1-. Se realizd visita por parte de los Arquitectos de esta Direccion
Becket Ulloa y Magnolia Muiioz en fecha Febrero 3 de 2014, en
compaiiia de los funcionarios de la Alcaldia de Soacha y del Hospital
Mario Gaitdn Yanguas, a_los predios preseleccionados para el

proyecto del Hospital Nuevo del Municipio de Soacha y analizadas
las _diferentes variables de ubicacion, servicios publicos,

topografia y accesibilidad, entre otras variables, como es la

situacion juridica de los predios que debe realizar y definir el
Municipio, se observo:

Que el lote 1- San Mateo 2 Autopista Sur- Municipio de Soacha,
relacionado en el formato “Evaluacion comparativa de lotes para la
construcciéon de IPS", entregado por ustedes, presenta las mejores
condiciones fisicas requeridas en la Resolucion del Ministerio de Salud
No. 4445 de 1996- ARTICULO 4-(...)" (Se destaca)®

. DE BOGOT:

informar las actuaciones administrativas y gestiones que del 26 de =
noviembre de 2015 al 10 de Octubre de 2016 hubiere realizado o esté
adelantando la Gobernaciéon de Cundinamarca en relacion con el
contrato de obra publica No. 884. (Prueba 40)
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51.Con comunicacion No. CE-2016573377 del 8 de noviembre de 2016 la
Directora de Desarrollo de Servicios de la Gobernaciéon de Cundinamarca
dio respuesta al derecho de peticion con radicado No. 2016226380 del
10 de Octubre de 2016, en los siguientes términos: {Prueba 41)

“(...) el contrato fue celebrado directamente por la administracion
municipal con recursos del municipio por lo que respecto al contrato
mismo no podemos brindarle informaciéon. Sin embargo y en
cumplimiento de la funcion de asesoria y asistencia técnica que le
compete al ente territorial se han realizado reuniones de trabajo y
mesas técnicas en las cuales se revisaron los disefios presentados
por los contratistas para el proyecto, se le hicieron Ilas
observaciones y recomendaciones necesarias con miras a lograr
un disefio ajustado a la norma y que responda a las necesidades de
salud de la poblacion de su drea de influencia. Asf las cosas adjunto las
copias de las actas de las reuniones y mesas técnicas realizadas, asi
como de los oficios de radicacién del Proyecto en el Ministerio de Salud
y Proteccion Social y de los conceptos emitidos por esta entidad.” (Se
destaca)

52.De acuerdo con lo expresado en los hechos 46, 48, 49 y 51, el
Departamento de Cundinamarca ha prestado asistencia técnica en los
estudios y disefios de la obra a la que se refiere el contrato de obra
publica No. 884 del 31 de diciembre de 2014 que tiene por objeto el
“Estudio, disefio y reposicion de infraestructura de la ESE Hospital Mario
Gaitan Yanguas il Nivel en el Municipio de Soacha, Cundinamarca, que
deben ser aprobados por la Direccion de Desarrollo de Servicios de la
Secretaria de Salud del Departamento, sin destacar ni advertir que dicho
contrato planea ser desarrollado en una zona de uso publico como lo es
la “Zona Verde 4".

53.La debida y completa asistencia técnica del Departamento de PN
Cundinamarca en relacién con los estudios y disefios de la obra objeto
del Contrato No. 884 es esencial no solo para proteger los derechos de
los habitantes de Soacha que residen alrededor del lote en el que
planean desarrollar la construccién, sino que también es crucial para §*

evitar el detrimento de los recursos publicos.

54.La conducta omisiva y permisiva del Departamento de Cundinamarca en
la asistencia técnica que ha brindado no solo vulnera los derechos
colectivos sefialados en el numeral “I", sino que arriesga
deliberadamente los recursos publicos que se han destinado y se
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destinaran para la ejecucion de la obra objeto del Contrato de Obra No.
884 por cuanto permite que se desarrolle una construccién en un terreno
de uso publico, cuando podria realizarse la misma obra en cualquier otro

lote en el Municipio de Soacha que no tenga una destinacion publica.

HECHOS RELACIONADOS CON EL IMPACTO DE LA
CONSTRUCCION DEL HOSPITAL EN UNA PORCION DE LA ZONA
VERDE 4

55.La Construccién de la nueva infraestructura del Hospital Mario Gaitan
Yanguas en la “Zona Verde 4" vulneraria de manera irremediable los
derechos de los habitantes de Soacha, en especial, de aquellos que
residen cerca a la “Zona Verde 4" por cuanto perderian para siempre el
derecho a disfrutar de una zona verde, pues las zonas verdes
alternativas, ademas de encontrarse a una distancia considerable, no son
suficientes para albergar a toda la poblacion.

56.La Construccidén de la nueva infraestructura del Hospital Mario Gaitan
Yanguas podria ser ejecutada en un lote distinto al que fue cedido con
destino al uso publico. De esa manera, se podria satisfacer al mismo
tiempo tanto los derechos a gozar de un medio ambiente sano y del
espacio publico, como el desarrollo urbano respetando las disposiciones
juridicas y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes del sector.

HECHOS RELACIONADOS CON EL CUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD AL QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 144 DEL CPACA

el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Prueba 42)

AR
. %}f\s 58.Con Respuesta No. 201723100031971 del 12 de enero de 2017 del
Gcl %‘ Ministerio de Salud y respuesta CE-2017500399 del 3 de enero de 2017
b% -A
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del Departamento de Cundinamarca, ambas entidades publicas dieron
traslado al Municipio de Soacha de la solicitud de proteccion de derechos
colectivos a la que se refiere el articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, radicada en cada
entidad. (Prueba 43)

59.Con comunicaciones OAJ. N° 028 del 19 de enero de 2017 y DA- 034 del
13 de febrero de 2017 el Municipio de Soacha respondié la solicitud de
proteccion de derechos colectivos en el sentido de negar la peticion.
(Prueba 44)

60.En uno de los apartes de la comunicacion DA- 034 del 13 de febrero de

2017 el Municipio de Soacha expreso lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con que se abstenga de ordenar, autorizar,
contratar, ejecutar o adelantar obras de construccion en el terreno de
uso publico perteneciente a la “Zona Verde 4", distintas a la
infraestructura requerida para un parque recreacional o zona verde
arborizada, es importante indicar que corresponde a un planteamiento
de acuerdo a la localizacion estratégica para este tipo de proyectos y de
conformidad con el uso multiple asignado mediante Acuerdo 046
del afio 2000, no cambid la naturaleza juridica del bien de “uso

publico”.®

61.De acuerdo con lo citado en el hecho 60, el Municipio de Soacha
reconoce que con el Acuerdo 046 del 2000 el iote objeto de la accién

popular que nos ocupa no cambio la naturaleza del bien de uso publico.

. FUNDAMENTO DE LA AMENAZA Y/O VIOLACION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

La aclaracion realizada en la escritura publica No. 302 del 6 de marzo d
2003 en la que se indic6 erradamente que el Acuerdo 46 del 2000 habi z
modificado la destinacion de uso publico de la “Zona Verde 4" y que eé;\?
consecuencia ésta pasd de ser “zona verde” a “zona institucional de u
multiple”, indujo a error al Consejo Municipal de Soacha, haciéndolo creér
que la “Zona Verde 4" no tenia la calidad de uso publico a pesar de no haber

existido nunca una decision de dicho Consejo que hubiera cambiado la

% \er prueba 44.
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destinacioén del inmueble y mucho menos sin que se hubiera “canjeado” el
bien por otro de caracteristicas equivalentes.

Dicha actuacion junto con la decisiéon del Municipio de construir la nueva
sede del hospital Mario Gaitan Yanguas en una porcion del terreno de la
“Zona verde 4" vulnera y/o amenaza cada uno de los siguientes derechos e
intereses colectivos por las razones que se exponen a continuacion:

1. EL GOCE DEL ESPACIO PUBLICO Y LA UTILIZACION Y DEFENSA
DE LOS BIENES DE USO PUBLICO.

1.1. Proteccién del Espacio Publico y su Destinacién al Uso
Publico.

La importancia del goce del espacio publico y la defensa de los bienes de
uso publico se encuentra regulada en la constitucion politica asi:

Articulo 63: Los bienes de uso publico, los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueolbgico de la Nacién y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.
(Se destaca)

Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccién de la

integridad del espacio publico y por su destinacién _al uso
comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su
accion urbanistica y regularén la utilizacién del suelo y del espacio
aéreo urbano en defensa del interés comun. (Se destaca)

Por su parte, el Cédigo Civil se refiere a los bienes de uso publico en su
articulo 674 de la siguiente manera:

“Articulo 674: Se llaman bienes de la unién aquellos cuyo dominio
pertenece a la Republica.

Si_ademas su_uso pertenece a todos los habitantes de un
territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman
bienes de la unién de uso publico o bienes publicos del territorio.

Los bienes de la unién cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes, se llaman bienes de la unién o bienes fiscales.” (Se
destaca)
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De otro lado, el Articulo 5 de la Ley 9 de 1989 define el espacio publico e
indica que constituyen espacio publico de la ciudad los parques, zonas
verdes y similares, asi:

‘Articulo 5: Entiéndase por espacio publico el conjunto de
inmuebles publicos y los elementos arquitectdnicos y naturales de
los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso
o afectacién, a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses
individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas
requeridas para la circulacién, tanto peatonal como vehicular, las

areas para la recreacién publica, activa o pasiva, para la seguridad
y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones
sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares, las necesarias para la instalacién y mantenimiento de los
servicios publicos basicos, para la instalacion y uso de los
elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus
expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico y
de los elementos histéricos, culturales, religiosos, recreativos y
artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje y los
elementos naturales del entomo de la ciudad, los necesarios para la
preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los
terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos,
arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes 0
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea
manifiesto y conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas
para el uso o el disfrute colectivo.”

Paréagrafo. Adicionado por laley 388 de 1997, articulo 117. El

espacio publico resultante de los procesos de urbanizacién y

construccion se incorporara con el solo procedimiento de registro
de la escritura de constitucién de fa urbanizacién en la Oficina de

Instrumentos Publicos, en la cual se determinen las areas publicas
objeto de cesion y las areas privadas, por su localizacién y linderos.
La escritura correspondiente debera otorgarse y registrarse antes
de la iniciacién de las ventas del proyecto respectivo.” (Se destaca)

Finalmente, la misma Ley 9 de 1989 seiiala que los Municipios tienen a su \
cargo la administracion, desarrollo y mantenimiento del espacio publico. En
efecto, establece el articulo 7 de la referida Ley lo siguiente:

“Articulo 7°.- Los municipios y la Intendencia Especial de San
Andrés y Providencia podran crear de acuerdo con su
orqganizacién legal, entidades que seran responsables de
administrar, desarrollar, mantener y apoyar financieramente el
espacio publico, el patrimonio inmobiliario y las dreas de cesién
obligatoria para vias, zonas verdes y servicios comunales. Asf
mismo, podrén contratar con entidades privadas la administracion,
mantenimiento y aprovechamiento econdémico de los bienes
anteriores.

(....)" (Se destaca)
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Asi mismo, la Ley 1801 del 29 de julio de 2016 “Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Policia y Convivencia”, diferencia los bienes de uso publico como
parques y los bienes fiscales asi:

“Articulo 139. Definicion del espacio publico. Es el conjunto de
muebles e inmuebles publicos, bienes de uso publico, bienes
fiscales, areas protegidas y de especial importancia ecolégica y los
elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados,
destinados por su naturaleza, usos o afectacién, a la satisfaccion de
necesidades colectivas que trascienden los limites de los intereses
individuales de todas las personas en el territorio nacional.

“Constituyen espacio publico: el subsuelo, el espectro
electromagnético, las dreas requeridas para la circulacién peatonal,
en bicicleta y vehicular; la recreacién publica, activa o pasiva; las
franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias y aislamientos
de las edificaciones, fuentes de agua, humedales, rondas de los
cuerpos de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares; (...)"

Paragrafo 1°. Para efectos de este Cddigo se entiende por bienes
fiscales, ademas de los enunciados por el articulo 674 del
Cédigo Civil, los de propiedad de entidades de derecho
publico, cuyo uso generalmente no pertenece a todos los
habitantes y sirven como medios necesarios para la prestacion de
las funciones y los servicios publicos, tales como los edificios,
granjas experimentales, lotes de terreno destinados a obras de
infraestructura dirigidas a la instalacién o dotacién de servicios
publicos y los baldios destinados a la explotacién economica.

Paragrafo 2°. Para efectos de este Cédigo se entiende por bienes
de uso publico los que permanentemente estan al uso, goce,
disfrute de todos los habitantes de un territorio, como por
ejemplo los parques, caminos o vias publicas y las aguas que
corren.”

Las citadas normas son aplicables a la “Zona Verde 4" tal y como pasa a
demostrarse a continuacién.

1.2. La Zona Verde 4 es de Uso Publico y hace parte del
Espacio Publico. |
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La “Zona Verde 4" fue entregada al Municipio de Soacha como zona de
cesion gratuita con destino al uso publico, tal como consta en la escritura
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publica No. 5466 del 18 de septiembre de 1997 en la que se indicé lo
siguiente: ;

“PRIMERO: LA CEDENTE transfiere a titulo de cesién gratuita
al Municipio libre de todo gravamen y con destino al uso
publico, el derecho de dominio y la posesién que tiene y eferce
sobre las siguientes zonas de terreno ubicado en la Urbanizacion
San Mateo, zonas especificadas y marcadas en el Plano de
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Desarrollo Urbano, (...). Estas zonas se encuentran alinderadas y
especificadas de la siguiente forma:

ZONAS VERDES: 1) ZONA VERDE 1(...) 4) ZONA VERDE 4(...)"
(Se destaca)

Dicha “Zona Verde 4" no solo es de uso publico, sino que hace parte del
espacio publico de Soacha y por lo mismo debe ser protegida en
consideraciéon a su destinacion. Las normas que se sefialan a continuacion

permiten, sin asomo de duda, llegar a dicha conclusion.

El Decreto 1504 del 4 de agosto de 1998, por el cual el Presidente de la
republica reglamenté el manejo del espacio publico en los planes de
ordenamiento territorial, establece de manera expresa que las zonas de
cesion gratuita entregadas al Municipio hacen parte de los elementos

constitutivos del espacio publico. Veamos:

“Articulo 5. [...] El espacio publico esta conformado por el
conjunto de los siguientes elementos constitutivos y
complementarios: [...] 2. Elementos constitutivos artificiales o
construidos [...] b) Areas articuladoras del espacio publico y de
encuentro, tales como: parques urbanos, zonas de cesién
gratuita al municipio o distrito, plazas, plazoletas, escenarios
deportivos, escenarios culturales y de espectéculos al aire libre;
(...)" (Se destaca)

En el mismo sentido, el Decreto 1469 de 2010 especifica el caracter publico
de las zonas cedidas de los procesos de cesion. El articulo 58 de dicho
Decreto establece lo siguiente:

“Articulo 58. Incorporacion de édreas publicas. El_espacio publico
resultante de los procesos de urbanizacién, parcelacion y
construccion se incorporaré con el solo procedimiento de registro
de la escritura de constitucion de la urbanizacion en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, en la cual se determinen las
dreas publicas objeto de cesién y las areas privadas, por su
localizacion y linderos. La escritura correspondiente debera
otorgarse y registrarse antes de la iniciacion de las ventas del
proyecto respectivo.

(...)" (Se destaca)

siguiente:

‘Decreto 1469 de 2010. Articulo 59. Entrega material de las areas
de cesién. La_entreqa material de las zonas objeto de cesion
obligatoria, asi como la ejecucién de las obras y dotaciones a
cargo del urbanizador sobre dichas zonas, se verificard mediante
inspeccion __realizada por la entidad municipal o distrital
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responsable de la administracién y mantenimiento del espacio

publico.
(...)" (Se destaca)

De acuerdo con las citadas normas, es claro que la “Zona Verde 4" hace
parte integral del espacio publico de Soacha, y en ese sentido, teniendo en
cuenta que fue cedida con destino al uso publico, le son aplicables todas las
disposiciones que regulan tal destinacion.

1.3. Cambio de Destinacion de los Bienes de Uso Publico
requiere cumplir un tramite especial.

1.3.1. Normatividad.

En relaciéon con el procedimiento para cambiar la destinacién de los bienes

de uso publico, la Ley 9 de 1989 establece el siguiente tramite:

“ARTICULO 6. El destino de los bienes de uso publico
incluidos en el espacio publico de las areas urbanas y suburbanas
no podra ser variado sino por los concejos, juntas
metropolitanas o por el consejfo intendencial, por iniciativa del
alcalde o Intendente de San Andrés y Providencia, siempre y

cuando sean canjeados por otros de caracteristicas
equivalentes.

(...)Los parques y zonas verdes que tengan el caracter de bienes
de uso publico, asi como las vias publicas, no podran ser
encerrados en forma tal que priven a la ciudadania de su uso, goce,
disfrute visual y libre trénsito” (Se destaca)

Por su parte, el articulo 4 del Decreto 1504 de 1998 se refiere también a la
forma de cambiar la destinacion de los bienes de uso publico, reiterando la

necesidad de la existencia de una decision por parte del Consejo Municipal

de la sustitucion del bien por ofro de caracteristicas equivalentes o

superiores. En efecto, establece la norma:

“Articulo 4°- El destino de los bienes de uso publico incluidos
en el espacio publico no podré ser variado sino por los
Concejos Municipales o Distritales a través de los planes de
ordenamiento territorial 0 de los instrumentos que los desarrollen
aprobados por la autoridad competente, siempre que sean
sustituidos por otros de caracteristicas y dimensiones
equivalente o superiores. La sustitucion debe efectuarse
atendiendo_criterios, entre otros, de calidad, accesibilidad y
localizacion.” (Se destaca)
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Las citadas normas de alcance nacional fueron incorporadas y desarrolladas
en el Acuerdo 46 del 2000- Plan de Ordenamiento Territorial de Soacha-en
el articulo 253 asi:
“Articulo 253 CAMBIO DE DESTINACION DE LOS BIENES DE
USO PUBLICO. EI destino de los bienes de uso publico
incluidos en el espacio publico de las dreas urbanas, no podra ser
variado sino por el Concejo Municipal, por iniciativa del

alcalde, siempre y cuando sea canjeado por otros de
caracteristicas similares.” (Se destaca)

De acuerdo con las citadas disposiciones, es claro que para cambiar la
destinacién de los bienes que detentan la calidad de uso publico, debe
existir una decision del Concejo Municipal que asi lo disponga por iniciativa
del Alcalde y canjearse el bien por otro de caracteristicas equivalentes o
superiores atendiendo criterios de calidad, accesibilidad y localizacion.

1.3.2. Jurisprudencia

La Jurisprudencia se ha referido en varias oportunidades al deber del Estado
de velar por la defensa e integridad de los bienes de uso publico y por su
destinacion al uso publico.

En sentencia T-572 del 9 de diciembre de 1994%, la cual reiterd las
sentencias T-079 de febrero 26 de 1993% y T-336%° del mismo afio, la Corte
Constitucional se refiri6 a la inalienabilidad, inembargabilidad e
imprescriptibilidad de los bienes de uso publico y al deber del Estado de
velar por la protecciéon del espacio publico y su destinaciéon, en especial,

cuando tales bienes se ligan con la recreaciéon y prevencién del deteriorogy :

ambiental. Veamos:

‘“La Nacion es titular de los bienes de uso publico por
ministerio de la ley y mandato de la Constitucidon. Ese derecho
real institucional no se ubica dentro de la propiedad privada
respaldada en el articulo 58 de la Constitucion, sino que es otra
forma de propiedad, un dominio publico fundamentado en el articulo
63 de la Carta, el cual establece que "los bienes de uso publico...
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

%7 Magistrado Ponente: Dr. Algjandro Martinez Caballero.
?Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
®Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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Sobre los bienes de uso publico, la Corte sefalé (...) que éstos
son inalienables, imprescriptibles e inembargables, y preciso tales
caracteristicas en los siguientes terminos:

“a) Inalienables: significa que no se pueden negociar, esto es,
vender, donar, permutar, etc.

b) Inembargables: esta caracteristica se desprende de la anterior,
pues los bienes de las entidades administrativas no pueden ser
objeto de gravédmenes hipotecarios, embargos 0 apremios.

¢) Imprescriptibles: la defensa de fa integridad del dominio publico
frente a usurpaciones de los particulares, que, aplicandoles el
régimen comun, terminarian por imponerse por el transcurso del
tiempo, se ha intentado encontrar, en todas las épocas, con la
formulaciéon del dogma de la imprescriptibilidad de tales bienes.

(.)"

En ese orden de ideas, al Estado corresponde el derecho y el
deber de velar por la integridad de esos bienes de uso
publico. Si, ademas, esos bienes se ligan con la
recreacioén (art. 52 C.P.) con la funcién ecolégica de la propiedad
(art. 58 C.P.), con la conservacion de las areas de especial
importancia ecologica (art. 79 C.P), con la prevencion del
deterioro ambiental, proteccion de ecosistemas y garantia del
desarroflo sostenible (art. 80 C.P.), ello implica adicionalmente el
deber del Estado de velar por la proteccién de la integridad del
espacio publico y por su destinacion al uso publico, el cual
prevalece sobre el interés particular (art. 82 ibidem).” (Se
destaca)

Luego, en sentencia T-150 del 4 de abril de 1995%°, la Corte
Constitucional se refirio a las dos teorias de desafectacion existentes
en el derecho colombiano en relacion con los bienes de uso ptblico: la
primera que niega la posibilidad de desafectaciéon y la sequnda que destaca
su procedencia siempre y cuando se siga un procedimiento en el que debe

existir: (i) una manifestacion de voluntad, clara e inequivoca del deseo de

urbanas o suburbanas. Veamos:

‘La Desafectacion es el fenémeno juridico por el cual un bien
que ostenta la calidad de uso publico deja de serlo, por cuanto
cambia su calidad de bien de dominio publico a la de un bien
patrimonial ya sea del Estado o de los particulares. Es necesario
aclarar que la desafectacion no consiste en una extincién del
dominio sino en una modificacién del régimen juridico que se le
aplica.

(..

% Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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“Con relacion a la teoria de la desafectacion en el derecho
colombiano _existen dos teorias que se expondran a continuacion,
pero que por la relevancia constitucional que revisten, esta Sala de
revision considera que no es procedente para el caso tomar
posicion respecto de alguna de ellas debido a que esa decision le
corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional, en el
eventual estudio de constitucionalidad que sobre el tema se
plantee. (...)

La primera teoria: hace referencia a la negacién de desafectacion
respecto de bienes de uso publico, de los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacioén, por cuanto el articulo 63 de la
Carta Politica, otorga a esos bienes el caracter de inalienables.
Ademas se considera que la titularidad de los bienes de uso publico
se encuentra en cabeza de la comunidad, por lo cual el Estado no
tiene el poder de disposicion respecto de ellos.

Por otro lado la_ sequnda tesis se esboza en consideracion con los
siguientes argumentos:

(

#“

n el derecho, la norma general de conducta predica que las cosas
se deshacen como se hacen. Entonces la forma como se realiza la
desafectacion de un bien es la forma como se afecta, por tanto, la
desafectacion debe sucederse a través de un acto que
demuestre una manifestacion de voluntad clara e inequivoca
del deseo de sustraer del dominio publico un bien, que debe
acompariarse de hechos facticos. (...)"

Para los doctrinantes que defienden esta tesis, los requisitos para
que la desafectacion de bienes de uso publico sea posible es
menester:

a) Que el bien encargado de prestar un uso publico haya
perdido su propdsito, no por actos negligentes u omisiones de
las autoridades encargadas de preservarlos, esto es, que la
pérdida de utilidad publica de un bien no se debe al incumplimiento
de la ley.

b) Que exista el asentimiento de la autoridad competente
directo e inequivoco de desafectar un bien de uso ptblico o un
hecho de la naturaleza que asi lo demuestre. Entonces, la falta de
uso de un bien no es el unico factor determinante dentro de la teoria
de la desafectacién, por cuanto de no existir una manifestacion
clara de autoridad competente o ley que lo autorice seria aplicar la
prescripcion extintiva del dominio a este tipo de bienes, aspecto que
esta prohibido expresamente por la Constitucion. (Articulo 63).

c) Para desafectar un bien de uso publico situado en areas
urbanas y suburbanas, el articulo 6° de la Ley 9a. de 1989,
establece la necesidad de ‘“canjear” un bien por otro
de caracteristicas _equivalentes, esto es, por otro bien que sea
capaz de prestar el mismo uso comun, con la salvedad de que no
se lrate de vias publicas (dentro de la cual se encuentra las calles,
puentes, ele.) (...)" (Se destaca)

. La importancia del procedimiento de desafectacion de los bienes de uso
2 @ = publico también ha sido destacada por el Consejo de Estado. En sentencia
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del 22 de noviembre de 2001, la Seccion Tercera del Consejo de Estado®
confirmé un fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Valle en cuanto
a la nulidad de un contrato de permuta celebrado sobre una zona verde que
habia sido cedida al Municipio de Cali por una sociedad urbanizadora como
“Zona verde”, en razén a que no se dio cumplimiento al procedimiento de
desafectacion contemplado en la ley 9 de 1989. En dicha oportunidad
expreso el Consejo de Estado lo siguiente:

“En relacion con el tema de la afectacién, la Sala advierte del
ordenamiento juridico (arts 58 de la C.N, 17 decreto 855 de 1994,
capitulo Ill Ley 9° de 1989) que tal fendmeno se presenta cuando
un bien de cardcter privado es afectado al uso comun por voluntad
de la ley o de un acto administrativo, o por un hecho de la
Administracion; a partir de la afectacion ese bien queda sujeto al
régimen especial del derecho publico. La Sala observa que el
fenomeno de la desafectacion del bien publico no opera frente
a toda clase de bienes de uso publico, sélo puede declararlo el
legislador o el funcionario facultado expresamente por la ley y
requiere de un medio idéneo y del lleno de ciertos requisitos.
La ley confiri6 en relacion con los bienes de uso publico
incluido el de espacio pudblico de las &reas urbanas y
suburbanas, como es el caso en estudio, expresa competencia
a los Concejos Municipales para proceder a la desafectacion,

siempre y cuando el bien de uso piublico a
desafectar fuere canjeado por otro de

caracteristicas equivalentes”
{...)
“Con fundamento en lo anterior es posible colegir que el contrato de

permuta se celebré contra expresa prohibicién leqal y constitucional
de enajenar bienes de uso publico (arts 4 y 202 C.P. de 1886, 674

del C.C, 684 del C.P.C. 5y 6 de la Ley 9 de 1989, 1769 del decreto
1333 de 1986, 12 del decreto extraordinario 1091 de 1979, decreto

157 de 1958) sin que mediara acto de desafectacion expedido por

el Concejo Municipal, porque los bienes estaban destinados a la
satisfaccion de necesidades colectivas.

‘Recuérdese que la desafectacion de un bien sélo puede ser
efectuada mediante el acto del legislador o de la administracion (en
este caso por el Concejo Municipal); que no es posible la
desafectacion mediante el hecho de la Administracién o el acto o
hecho del particular.

“Por lo tanto las situaciones mencionadas por las entidades
demandadas, segun las cuales los hechos relativos a no haberse
destinado realmente el bien al uso comun y que los habitantes no
hubieren hecho uso de él, carecen de virtualidad para producir la

' En el marco de una accién de controversias contractuales, la Consejera Ponente: Maria
Elena Giraldo Gomez, decidid el recurso de apelacion interpuesto por los demandados -
Municipio de Cali y COVIEMCALI LTDA. “Cooperativa de vivienda de los trabajadores de las
Empresas Municipales de Cali y empresas similares”}- contra la sentencia proferida, el dia
19 de julio de 1996, por el Tribunal Administrativo del Valle. Radicacién numero: 76001-23-
31-000-1994-9876-01(12859).
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desafectacion del bien, fenémeno eminentemente juridico que sélo
puede generarse si se retinen los requisitos legales.” (Se destaca)

De acuerdo con los citados pronunciamientos, el procedimiento para
cambiar la destinacion de un bien de uso publico debe cumplirse en todos
los casos, siendo necesaria siempre: (i) la decision del Consejo Municipal
que asi lo disponga; y (ii) el “canje” del bien por otro de caracteristicas
equivalentes o superiores.

1.4. Déficit de espacio publico de encuentro y esparcimiento en
Soacha.

1.4.1. Estandar Internacional de Espacio Publico.

“La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) establece como éptimo una
disponibilidad de areas verdes por habitante de 15 m? y como minimo de 10
m?*2, Dicho estandar internacional de espacio publico esta representado por
zonas verdes de libre acceso.

1.4.2. Regulacién Nacional sobre el indice Minimo de
Espacio Publico.

El Decreto 1504 del 4 de agosto de 1998, por el cual se reglamenta el
espacio publico en los planes de ordenamiento territorial, define lo que se
entiende por déficit cuantitativo y cualitativo de espacio publico y establece
como indice minimo de espacio publico efectivo quince (15m2) metros
cuadrados por habitante, para ser alcanzado por las areas urbanas de los
municipios dentro de las metas y programas de largo plazo establecidos por
el Plan de Ordenamiento Territorial. Sefialan los articulos 12, 13 y 14 del
Decreto 1504 de 1998 lo siguiente:

“Articulo 12°.- Para la situacion actual y en el marco del desarrollo
futuro del municipio o distrito, el déficit cuantitativo es la carencia o
insuficiente disponibilidad de elementos de espacio publico con
relacién al numero de habitantes permanentes del territorio. Para el
caso de lugares turisticos con alta incidencia de poblacién flotante,
el monto de habitantes cubiertos debe incorporar una porcién
correspondiente a esta poblacidn transitoria.

%2 Documento denominado “Observatorio de Espacio Publico de Bogota” editado por la
Camara de Comercio de Bogotd, el cual se elabora con base en informes de gestion de las
entidades responsables del espacio publico. Dicho texto se refiere a las recomendaciones
de la Organizacién Mundial de la Salud en materia de espacio publico en la pagina 9
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La medicion del déficit cuantitativo se hara con base en un
indice minimo de espacio publico efectivo, es decir el espacio
publico de caracter permanente, conformado por zonas verdes,
parques, plazas y plazoletas.

Articulo 13°.- El déficit cualitativo esta definido por las condiciones
inadecuadas para el uso, goce y disfrute de los elementos del
espacio publico que satisfacen necesidades, colectivas por parte de
los residentes y visitantes del territorio, con especial énfasis en las
situaciones de inaccesibilidad debido a condiciones de deterioro,
inseguridad o imposibifidad fisica de acceso, cuando éste se
requiere, y al desequilibrio generado por las condiciones de
localizacion de los elementos con relacion a la ubicacién de la
poblacién que los disfruta.

Articulo 14°.- Se considera como indice minimo de espacio
publico efectivo, para ser obtenido por las dreas urbanas de los
municipios y distritos dentro de las metas y programa de largo
plazo establecidos por el Plan de Ordenamiento Territorial, un
minimo de guince (15m2) metros cuadrados y por habitante,

para ser alcanzado durante la vigencia del plan respectivo. (...)"
(Se destaca)

En consecuencia, es claro que, de acuerdo con la regulacion nacional, los
municipios deben dar cumplimiento a las citadas normas y procurar obtener
un indice minimo de espacio publico efectivo de quince (15m2) metros
cuadrados por habitante.

1.4.3. Indicadores Generales de Espacio Publico para el
Municipio de Soacha.

Los bajos y alarmantes indicadores de espacio publico en el Municipio de
Soacha ha sido una situacion reconocida por la misma entidad territorial.

En el Acuerdo No. 18 del 31 de mayo de 2008, por el cual se adopté el Plan \

e

de Desarrollo para los afios 2008 al 2011, el Municipio destacé la bajai'%/"

proporcién de espacio publico que existe por habitante en Soacha, asi:

“ (...) los indicadores generales de espacio publico para el
municipio muestran un indicador sumamente bajo, de apenas
1.9 m2 por habitante, casi la décima parte de lo que se
requeriria de acuerdo a estandares internacionales y de algo
mas de 12 m2 por habitante de espacios peatonales, apenas
regular de acuerdo a las mismas medidas.(...)

(...)
“La situacion es aun mas delicada si se tiene en cuenta la
calidad y la proporciéon de espacio publico para los diferentes
grupos sociales. En general los pocos parques y sitios de
encuentro y esparcimiento apenas superan la consideracién

gl
17
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del area como espacio libre, aunque en algunas localizaciones se
cuenta con un minimo amoblamiento urbano.” (Se destaca)

Lo anterior, demuestra que, en efecto, el espacio publico disponible en el
Municipio de Soacha®, estd muy por debajo del indicador minimo sefalado
por el Decreto Nacional 1504 de 1998 (15 m2) y el estandar internacional
recomendado por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), situacion que
demuestra que la necesidad de parques y sitios de esparcimiento es
manifiesta.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la “Zona Verde 4" hace parte del
espacio publico de Soacha, resulta indispensable y necesaria la intervencion
de la autoridad judicial con el fin de proteger dicha zona y evitar que las
pocas areas verdes disponibles se pierdan y se prive para siempre a los
habitantes de su disfrute para el uso publico.

1.5. Acciones y omisiones de las demandadas gue vulneran y/o
amenazan el derecho al qoce del espacio publico y a la
utilizacién y defensa de los bienes de uso publico.

1.5.1. Acciones y Omisiones del Municipio de Soacha

a. Con la “aclaracién” consignada en la escritura 302 del 6 de
marzo de 2003, en la que se indicé erroneamente que el
Acuerdo 46 del 2000 habia modificado la destinacién de uso
publico de la “Zona Verde 4" y que en consecuencia ésta pasé

34

de ser “zona verde” a “zona institucional de uso multiple
!

indujo a error al Concejo Municipal de Soacha haciéndolo creen{lgg
que efectivamente el Plan de Ordenamiento Territorial habi

cambiado la destinacion de la “Zona Verde 4", cuando e

realidad nunca se adelanto6 el tramite formal.

®Téngase en cuenta que 1,9 metros cuadrados era el espacio publico disponible por
habitante para el afio 2008. A hoy, el espacio publico debe ser mucho menor, pues con el
desarrollo urbanistico de los recientes afos, la cantidad de habitantes en Soacha se ha
incrementado.

*En la escritura se indico: “Que mediante acuerdo cuarenta y seis (46) de fecha veintisiete
(27) de diciembre de dos mil (2000) del Consejo Municipal de Soacha (Cundinamarca)- (...),
se modificé la destinacién de uso del bien de uso publico identificado en la cldusula anterior,

', en sentido de pasar a ser de zona verde a ser zona institucional de uso multiple, aclaracion

que se hace mediante el presente instrumento {...)"

@

.
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Con fundamento en tal error, durante los afos posteriores el
Municipio asumié que la “Zona Verde 4" habia dejado de ser
zona verde y que habia cambiado su destinacion a “zona
institucional”, decidiendo contratar la construccion de la nueva
sede del hospital Mario Gaitdn Yanguas en una parte del
terreno en mencién.

La omisién de los requisitos formales en el cambio de destino
de la zona cedida violé las normas que protegen la integridad

del espacio y su destinacién al uso comun.

. Asi mismo, las decisiones proferidas por el Municipio de

Soacha desconocen de manera flagrante las normas y la
jurisprudencia que reiteran el caracter publico de las cesiones
gratuitas. Al tratar de utilizar la “Zona Verde 4" para un fin
distinto al uso publico, el Municipio de Soacha vulnera la
regulacién analizada anteriormente.

Dichas acciones y omisiones del Municipio cercenan aun mas
el derecho de los habitantes de la Urbanizacion San Mateo
Primera y Segunda Etapa, asi como de los barrios
Quintanares, Julio Rincén, Ledn |l sector, Pablo VI, La Maria,
Llano Oriental, Ledn XllI, La Acuarela, Villa Mercedes y Santo
Domingo, quienes se encuentran a la redonda de la “Zona
Verde 4", de gozar de zonas verdes, a pesar de conocer que el

espacio publico en Soacha por habitante no coincide con lo fyr

dispuesto en el Decreto 1504 de 1998 y que cada dia el
namero de habitantes aumenta y el terreno es el mismo.

El déficit de espacio publico de encuentro y esparcimiento en

Soacha y la acciones adelantadas por el Municipio parag'

destinar el terreno cedido “Zona Verde 4" para construcciones g
distintas a un parque destinado a la recreacién, amenazan el
derecho de las urbanizaciones que se encuentran a la redonda
del lote, a gozar de una zona verde de uso publico a futuro,
toda vez que a la fecha no existen mas terrenos libres con las
mismas dimensiones cerca, razén por la que, si se adelanta la
construccion que planea desarrollar el Municipio de Soacha, los
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habitantes de las referidas urbanizaciones perderan para
siempre la posibilidad de gozar de la “Zona Verde 4".

1.5.2.  Acciones y Omisiones del Departamento de Cundinamarca.

No cumplié en su integridad con las funciones de Direccion del
Sector Salud establecidas en el articulo 43 de la Ley 715 de 2001
al hacer caso omiso a la destinacién de uso publico del lote en el
que planea ejecutarse el contrato de obra publica No. 884
perteneciente a la “Zona Verde 4" identificado con matricula de
origen No. 50S-40545655, numero de matricula inmobiliaria
actual: 051-118300, al prestar asistencia técnica en los estudios y
disefios del contrato de obra publica No. 884, que deben ser
aprobados por la Direccién de Desarrollo de Servicios de la
Secretaria de Salud del Departamento para su posterior
presentacion al Ministerio de Salud, sin destacar ni advertir que
dicho contrato planea ser desarrollado en un bien de uso publico.

1.5.3. Acciones y Omisiones del Ministerio de Salud

Hizo caso omiso al momento de analizar los estudios técnicos y
disefio del contrato de obra publica No. 884, y expedir el concepto
técnico al que se refiere el articulo 1 de la Resolucion No. 5042
del 26 de diciembre de 1996, de la destinacion de uso publico del
lote identificado con matricula de origen No. 50S-40545655,

numero de matricula inmobiliaria actual: 051-118300, que hace .}

parte de la “Zona Verde 4", y en el cual se busca ejecutar el §
referido contrato de obra publica No. 884.

2. LA REALIZACION DE LAS CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES Y & {

DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO LAS DISPOSICIONES
JURIDICAS, DE MANERA ORDENADA, Y DANDO PREVALENCIA AL

BENEFICIO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS HABITANTES.

2.1. Marco Normativo
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En relacién con el concepto de ordenamiento del territorio municipal, el
articulo 5 de la ley 9 de 1989 dispone lo siguiente:

"Articulo 5: Concepto. El ordenamiento del territorio municipal y
distrital comprende un conjunto de acciones politico-
administrativas y de planificacién fisica concertadas,
emprendidas por los municipios o distritos y areas metropolitanas,
en ejercicio de la funcién publica que les compete, dentro de los
limites fijados por la Constitucién y las leyes, en orden a disponer
de instrumentos eficientes para orientar el desarrollo del
territorio bajo su jurisdiccién y regular la utilizacion, transformacion
y ocupacién del espacio, de acuerdo con las estrategias de
desarrollo socioecondémico y en_armonia_ con el medio
ambiente y las tradiciones histéricas y culturales.” (Se destaca)

De otro lado, la ley 388 de 1997 establece los fines de la funcién publica,

destacando el acceso a los espacios publicos y su destinacién al uso comun
asi:

“Articulo 3: Funcién publica del urbanismo. El ordenamiento del
territorio constituye en su conjunto una funcion publica, para el
cumplimiento de los siguientes fines:

1. Posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas,
infraestructuras de transporte y demas espacios publicos, y su
destinacion al uso comun, y hacer efectivos los derechos
constitucionales de la vivienda y los servicios publicos domiciliarios.

2. Atender los procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarlo
en aras del interés comun, procurando su utilizacién racional en
armonfa con la funcién social de la propiedad a la cual le es
inherente una funcién ecolégica, buscando el desarrolio sostenible.

3. Propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacion del patrimonio cultural y
nalural.” (Se destaca)

Asi mismo, la determinaciéon de los espacios libres para parques y areas
verdes constituye una accion urbanistica a la luz de lo dispuesto en e} . {---
articulo 8 de la ley 388 de 1997. Establece el articulo lo siguiente: |

eennant

,,,,,,

20 oo}
Articulo 8 : Accion urbanistica. La funcién publica del ordenamiento NEig
del territorio municipal o _distrital se ejerce mediante la accion P we
urbanistica de las entidades distritales y municipales, referida a las iﬁg e
decisiones administrativas y a las actuaciones urbanisticas que les L“\ ' ’
son propias, relacionadas con el ordenamiento del territorio y la  § SiSidy
intervencion en los usos del suelo. Son acciones urbanisticas, entre B 1 ’%52.}
otras: A
[

4. Determinar espacios libres para parques y areas verdes
publicas, en proporcion adecuada a las necesidades
\ colectivas”(Se destaca)

Finalmente, la definicion de normas urbanisticas y su alcance esta contenida
“en el Articulo 15 de la ley 388 de 1997 asi:
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"Articulo 15 Modificado por la Ley 902 de 2004, Articulo 1°. Normas
urbanisticas. Las normas urbanisticas regulan el uso, la ocupacién y
el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza y las
consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensables para
la administracion de estos procesos. Estas normas estaran
jerarquizadas de acuerdo con los criterios de prevalencia aqui
especificados y en su contenido quedaran establecidos los
procedimientos para su revision, ajuste o modificacion, en
congruencia con lo que a continuacién se sefiala.

En todo caso los municipios que integran areas metropolitanas
deberan ajustarse en su determinacion a los objetivos y criterios
definidos por la Junta Metropolitana, en los asuntos de su
competencia.

1. Normas urbanisticas estructurales

Son las que aseguran la consecucion de los objetivos y estrategias
adoptadas en el componente general del plan y en las politicas y
estrategias de mediano plazo del componente urbano. Prevalecen
sobre las demas normas, en el sentido de que las regulaciones
de los demas niveles no pueden adoptarse ni modificarse
contraviniendo lo que en ellas se establece, y su propia
modificacién solo puede emprenderse con motivo de la revisién
general del plan o excepcionalmente a iniciativa del alcalde
municipal o distrital, con base en motivos y estudios técnicos
debidamente sustentados. Por consiguiente, las normas
estructurales incluyen, entre otras:

1.1 Las que clasifican y delimitan los suelos, de acuerdo con lo
establecido en el Capitulo IV de esta ley.

1.2 Las que establecen areas y definen actuaciones y tratamientos
urbanisticos relacionadas con la conservacién y el manejo de
centros urbanos e histéricos; las que reservan areas para la
construccion de redes primarias de infraestructura vial y de servicios
publicos, las que reservan espacios libres para parques y zonas
verdes de escala urbana y zonal y, en general, todas las que se
refieran al espacio publico vinculado al nivel de planificacion
de largo plazo. [...]” (Se destaca)

2.2, Jurisprudencia

El Consejo de Estado se refiri6 al derecho colectivo consistente en la
realizaciébn de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos

respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando i

prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes y expresé h

que se presenta una vulneracion al derecho cuando se desconoce la

=
&
S

normativa urbanistica. En efecto, en sentencia del 19 de noviembre de 2009, &
la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, sefialo lo siguiente:
“E! derecho colectivo a la realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones

juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
calidad de vida de los habitantes abarca el respeto del principio de
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la funcién social y ecologica de la propiedad de acuerdo con el
articulo 58 de la Constitucion Politica, la proteccién del espacio
pablico, del patrimonio piblico y de la calidad de vida de los
habitantes, el respeto de los derechos ajenos y el acatamiento a la
ley de ordenamiento territorial, planes de ordenamiento territorial y
demas disposiciones normativas en materia de uso del suselo,
alturas maximas de construccion y demas criterios y limites que
determinan las autoridades para construir. En ese orden de ideas,
la vuineracién al derecho colectivo mencionado implica que las
autoridades publicas y/o los particulares desconozcan Ia
normativa en materia urbanistica y usos del suelo.” (Se
destaca)

2.3. Acciones y Omisiones que Vulneran éste Derecho Colectivo.

El Municipio de Soacha vulneré este derecho colectivo al omitir por completo
el procedimiento contemplado en la ley 9 de 1989, el Decreto 1504 de 1998
y en el Plan de Ordenamiento Territorial de Soacha para cambiar la
destinacion de la “Zona Verde 4" como bien de uso publico.

La conducta desplegada por el Municipio de Soacha busca realizar el
desarrollo urbano sin atender las disposiciones juridicas y sin tener en
cuenta la prevalencia del beneficio de la calidad de vida de los habitantes de
la zona, tal y como se detalla a continuacién:

2.3.1. No se cumplid con el procedimiento de cambio de

destinacion de la “Zona Verde 4” como bien de uso
publico.

tramite:

“ARTICULO 6. El destino de los bienes de uso piblico incluidos e
el espacio publico de las @reas urbanas y suburbanas no podré seg-
variado sino por los concejos, juntas metropolitanas o por ] .

consejo intendencial, por iniciativa del alcalde o Intendente de San . A‘f \}
f\;;‘
>3 .

Andrés y Providencia, siempre y cuando sean canjeados por otroé
de caracteristicas equivalentes. A

(..)Los parques y zonas verdes que tengan el caracter de bienes de
uso publico, asi como las vias publicas, no podran ser encerrados en
forma tal que priven a la ciudadania de su uso, goce, disfrute visual y
libre transito” (Se destaca)
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Por su parte, el articulo 4 del Decreto 1504 de 1998 se refiere también a la
forma de cambiar la destinacion de los bienes de uso publico, reiterando la
necesidad de la existencia de una decision por parte del Consejo Municipal y
de la sustitucién del bien por otro de caracteristicas equivalentes o
superiores. En efecto, establece la norma:

“Articulo 4°.- El destino de los bienes de uso puablico incluidos en
el espacio publico no podra ser variado sino por los Concejos
Municipales o Distritales a través de los planes de ordenamiento
territorial o de los instrumentos que los desarrollen aprobados por la
autoridad competente, siempre que sean sustituidos por otros de
caracteristicas y dimensiones equivalente o superiores. La
sustitucion debe efectuarse atendiendo criterios, entre otros, de
calidad, accesibilidad y localizacién.” (Se destaca)

La citada reglamentacion fue incorporada y desarrollada por el Plan de
Ordenamiento Territorial de Soacha — Acuerdo 46 del 2000-, el cual
contemplé en el articulo 253 el mismo procedimiento para cambiar la
destinacién de los bienes de uso publico asi:

“Articulo 253. El destino de los bienes de uso publico incluidos en
el espacio publico de las areas urbanas no podra ser variado sino
por el Consejo Municipal, por iniciativa del alcalde, siempre y
cuando sea canjeado por otros de caracteristicas similares.”
De acuerdo con lo dispuesto en la escritura No. 5466 del 18 de septiembre
de 1997, la “Zona Verde 4" fue cedida al Municipio de Soacha a titulo
gratuito y con destino al uso publico. En ese sentido, si el Municipio de

Soacha deseaba modificar la destinacion publica del bien cedido, debid

haber dado cumplimiento a los articulos 6 de la ley 9 de 1989, articulo 4 deIF;;fver-

Decreto 1504 de 1998 y 253 del Acuerdo 46 del 2000.

Sin embargo, el Alcalde del Municipio decidié cambiar la destinacién de |

“Zona Verde 4" aclarando la referida escritura de 1997, mediante la escritur. ‘
publica No. 302 del 6 de marzo de 2003 en la que se indicé erroneament %
que mediante el Acuerdo 46 del 2000 se habia modificado la destinacion d ey

la “Zona Verde 4" en el sentido de “pasar de ser zona verde a ser zona

institucional de uso multiple™®®.

% Se indico en la escritura lo siguiente:* TERCERO: Que mediante acuerdo cuarenta y seis
(46) de fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil (2000) del Consejo Municipal de
Soacha (Cundinamarca)- que se protocoliza en su parte pertinente- dio cumplimiento en lo
preceptuado por la Ley 388 de 1997 reglamentando el plan de ordenamiento territorial para
el municipio, se modificé la destinacidn de uso del bien de uso publico identificado en la
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En la referida aclaracion, el Alcalde del Municipio de Soacha elegido para el
periodo comprendido entre el 2001 al 2003 expreso lo siguiente:

“CUARTO. Que es de aclarar que el mismo acuerdo numero
cuarenta y seis (46) de dos mil (2000) anteriormente mencionado en
su articulo doscientos cincuenta y tres (253) prevé un procedimiento
para el cambio de destinacién de los bienes de uso publico, sin
embargo, es entendido por las reglas de la hermenéutica y por las
reglas de la interpretacién y aplicacion de las leyes en el tiempo que
tal procedimiento no es aplicable al presente caso pues es el
mismo acuerdo el que en su articulado y disposiciones cambio la
destinacion del bien publico del caso sub lite.”

El sefior Alcalde consideré que el procedimiento contemplado en el Articulo
253 del Acuerdo 46 del 2000 no era aplicable por considerar que el mismo
Acuerdo 46 del 2000 “cambié la destinacion del bien publico del caso sub
lite”.

Tal interpretacion del sefior Alcalde, ademas de ser absolutamente
equivocada, no tuvo en cuenta el articulo 293 del mismo Acuerdo 46 del
2000 que establece que las areas de actividad multiple- como lo es el area
en la que se ubica la “Zona verde 4"- que se encuentran en suelo urbano
contintan rigiéndose por las normas originales. En efecto establece la norma
lo siguiente:

“Articulo 293. SECCION 3: AREA DE ACTIVIDAD MULTIPLE.
DEFINICION. Es la que designa un suelo para proyectos urbanisticos
de planeacién unitaria que combinan armdnicamente areas de
vivienda con comercio y servicios, y usos equipamiento institucional,
en concordancia con el modelo de ordenamiento territorial previsto
para las diferentes piezas. Tiene dos modalidades:

293.1 Areas ya desarrolladas. Se ubican en suelo urbano.
Continuan rigiéndose por las normas _originales y constituyen
modelos para orientar el desarrollo urbanistico de las areas de nuevo
desarrollo.

293.2 Areas de nuevo desarrolio. Se ubican en suelo de expansion y
en areas sin desarrollar dentro del suelo urbano, segun se indica en el
plano de dreas de usos del suelo del documento técnico de
soporte.”(Se destaca)

De lo anterior resulta claro que terrenos como la “Zona Verde 4" que fue
cedida en el afio 1997 con destino al uso publico, continia siendo de uso

cladusula anterior, en sentido de pasar a ser de zona verde a ser zona institucional de uso
muitiple, aclaracion que se hace mediante el presente instrumento para que en adelante en
los respectivos folios de matricula inmobiliaria y ficha catastral figure como tal.”
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publico y continda rigiéndose “por las normas originales”, a pesar que se
encuentre en un area de actividad multiple. En estricto sentido, la “Zona
Verde 4" continlia siendo zona verde de uso publico hasta que se realice el
procedimiento de cambio de destinacién de bien de uso publico al que se
refieren los articulos 6 de la ley 9 de 1989, articulo 4 del Decreto 1504 de
1998 y 253 del Acuerdo 46 del 2000.

Dado que tal procedimiento de cambio de destinacién no se ha llevado a
cabo, la ejecucion del contrato de obra publica No. 884 en una porcién de la
“Zona verde 4" desconoce la disposiciones juridicas y por lo mismo esta
lejos de contribuir al desarrollo urbano ordenado, situacién por la que la
vulneracion de éste derecho colectivo se encuentra absolutamente
demostrada.

2.3.2. No se da prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes.

El hecho de dar por sentado el cambio de destinacién de la “Zona Verde 4" a
pesar de no haber existido una decision por parte del Consejo Municipal que
hubiera cambiado el destino de uso publico de la zona en mencién y sin que
se hubiera canjeado el terreno por otro de caracteristicas equivalentes,
desconoce por completo la prevalencia de calidad de vida de los habitantes
de la zona cercana a “Zona Verde 4".

Una simple vista de la zona y un andlisis de impacto social y ambiental
demuestran que no resulta beneficioso para la calidad de vida de los

habitantes de la zona, el cambio de destinacion de la “Zona Verde 4", pues:

a. No existen mas lotes cercanos a la referida zona verde con las
mismas caracteristicas;

b. La ubicacién de la “Zona Verde 4" es estratégica para contener y

aminorar la contaminacién auditiva, visual y del aire que impacta el
area, maxime cuando ésta se ubica sobre la Autopista sur, lugar de
alto transito vehicular;



55

c. La “Zona Verde 4” se encuentra en el centro de las urbanizaciones
San Mateo Primera y Segunda Etapa, asi como de los barrios
Quintanares, Julio Rincén, Leon Il sector, Pablo VI, La Maria, Llano
Oriental, Leon XIll, La Acuarela, Villa Mercedes y Santo Domingo, lo
cual permite que los habitantes de cada uno de éstos barrios tengan
la posibilidad de acceder a una zona verde sin tener que desplazarse
distancias exageradas;

d. Eliminar la destinaciéon publica de la “Zona Verde 4" obligaria a los
habitantes de los barrios y urbanizaciones mencionadas a acudir a
otro parque —lejano y lleno- para disfrutar de las actividades de
esparcimiento al aire libre.

La importancia de los espacios verdes en la calidad de vida de la las
personas es fundamental. En relacién con este tema, la Secretaria Distrital
de Planeacién de Bogotd analizd en un documento de marzo de 2009%, la
estructura ecologica principal, los parques y las zonas verdes de la ciudad
de Bogota, para determinar el indicador de nimero de metros cuadrados
que le corresponden a cada residente en Bogota y destacé la importancia de
las zonas verdes en la calidad de vida de las personas. En dicho documento
expresod:

“Uno de los factores para medir el grado de calidad de vida en
una ciudad es la superficie y distribucion de los espacios
verdes que permiten gozar del tiempo de ocio, de la practica de
deporte al aire libre y del contacto directo con la naturaleza.”

Por todo lo anterior, resulta claro que el cambio “asumido” de la destinacion
de la “Zona Verde 4" ademés de vulnerar el derecho colectivo a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos

respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada, no tiene en

cuenta el beneficio y calidad de vida de los habitantes de la zona. Por el
contrario, las actuaciones desplegadas por el Municipio de Soacha son 5 :
totalmente perjudiciales y dafiinas para la calidad de vida de los habitantes =
de las urbanizaciones San Mateo Primera y Segunda Etapa, asi como de los
barrios Quintanares, Julio Rincon, Ledn |l sector, Pablo VI, La Maria, Llano
Oriental, Le6n XIlI, La Acuarela, Villa Mercedes y Santo Domingo.

% Documento “La Ciudad Verde Cuenta y se Cuenta”. Subsecretaria de Informacién y
: \ Estudios Estratégicos. Direccion de Informacién, Cartografia y Estadistica. Marzo 2009.
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3. EL GOCE DE UN AMBIENTE SANO, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION, LA LEY Y LAS
DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS.

La constitucion Politica establece el derecho colectivo a gozar de un

ambiente sano en su articulo 79, asi:

“ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de
un ambiente sano. La ley garantizaré la participacion de la
comunidad en las decisiones que puedan afectario.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica y
fomentar la educacion para el logro de estos fines.” (Se destaca)

En relacion con las obligaciones del Estado de preservacion, conservacion y
proteccion del medio ambiente, expresd la Corte Constitucional en sentencia
T-366 de 199337, que las mismas tienen como finalidad comun el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién. En efecto, indico la Corte

lo siguiente:

“El derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho
a la vida y a la salud de las personas. De hecho, los factores
perturbadores del medio ambiente causan dafios irreparables en los
seres humanos y si ello es asi habrd que decirse que el medio
ambiente es un derecho fundamental para la existencia de la
humanidad. A esta conclusion se ha llegado cuando esta Corte ha
evaluado la incidencia del medio ambiente en la vida de los hombres
y por ello en sentencias anteriores de tutelas, se ha afirmado que el
derecho al medio ambiente es un derecho fundamental’ El
Constituyente de 1991, quiso establecer un marco juridico adecuado
para la debida atencion de este asunto; por ello sefial6 como una
responsabilidad de orden estatal, la de atender el servicio publico de
saneamiento ambiental, conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad (art. 49 C.P.). Puede decirse, entonces,
que las obligaciones del Estado en relacion con la preservacion,
conservacion y proteccion del medio ambiente, apuntan, todas
ellas, a un mismo fin: el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion y el aseguramiento del bienestar general (art. 366)”
(Se destaca)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha precisado que el derecho ali
ambiente sano no hace relacion a una persona en particular por lo que no sex::
puede sectorizar o parcelar, sino que la situacion ambiental es comunicante
y extensiva. Expresé la Corte en sentencia T-092 de 1993sslo siguiente:

""‘- 37Maglstrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

Magnstrado Ponente: Simén Naranjo Rodriguez.
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“La Constitucién Nacional precisa el derecho al ambiente sano dentro
de los derechos colectivos. Este derecho hace relacion no a una
persona en particular por lo que no se puede sectorizar 0 parcelar,
sino que la situacion ambiental es comunicante y extensiva, es
decir que se va extendiendo a través del aire, sin que encuentre
barreras o diques que pongan término a su propagacion. Su
limite esta senalado por la misma fuerza que la contaminacion
produce. Ademas de ser un derecho el goce del ambiente sano, es
una obligacion del Estado procurar mantener la diversidad del
ambiente y fomentar la integridad del mismo. (...)" (Se destaca)

En relacion con la procedencia de las acciones populares para la proteccion
del medio ambiente como derecho colectivo, la Corte Constitucional ha
reiterado su procedencia y, en particular, expresé en sentencia T-863 de
1999% lo siguiente:

“El derecho al medio ambiente sano, - protegido
constitucionalmente a través de multiples disposiciones
normativas -, es un derecho colectivo que involucra aspectos
directamente relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y
conservacion de los recursos naturales, el equilibrio de Jlos
ecosistemas, la proteccion de la diversidad bioldgica y cultural, el
desarrollo sostenible, la salubridad, y la calidad de vida del
hombre, entendido éste ultimo como parte integrante de ese mundo
natural. Sin embargo, la protecciéon de estos aspectos
ambientales consagrados en la Constitucién, se realiza
en estricto sensu mediante el mecanismo de las acciones
populares, en virtud del articulo 88 de la Carta, que al haber sido
estructuradas en la Ley 472 de 1998, son la via judicial acertada
para proteger los derechos colectivos relacionados con el
espacio publico, la seguridad, la salubridad y el medio
ambiente.” (Se destaca)

De otro lado, la Ley 9 de 1989 destaca la importancia de promover el
desarrollo de los territorios protegiendo el medio ambiente. Veamos:

“Articulo 5: Concepto. El ordenamiento del territorio municipal y
distrital comprende un conjunto de acciones politico-
administrativas y de planificacion fisica concertadas,
emprendidas por los municipios o distritos y dreas metropolitanas, en
ejercicio de la funcién publica que les compete, dentro de los limites
filados por la Constitucion y las leyes, en orden a disponer de
instrumentos eficientes para orientar el desarrollo del territorio
bajo su jurisdiccion y regular la utilizacion, transformacién y ocupacion
del espacio, de acuerdo con las estrategias de desarrollo
socioeconémico y en armonia con el medio ambiente y las
tradiciones historicas y culturales.” (Se destaca)

Por su parte, la Ley 99 de 1993 establece el concepto de desarrollo

sostenible, resaltando la importancia de elevar la calidad de vida y el

" % Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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bienestar social sin deteriorar el medio ambiente y el derecho de las
generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion de sus propias
necesidades. Establece el Articulo 3 de dicha ley lo siguiente:

“Articulo 3°.- Del concepto de Desarrollo Sostenible. Se entiende por
desarrollo sostenible el que conduzca al crecimiento econdmico, a la
elevacion de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la
base de recursos naturales renovables en que se sustenta, ni
deteriorar el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras
a utilizarlo para la satisfaccion de sus propias necesidades.”

Manteniendo la linea del desarrollo sostenible, a través del Decreto 948 de
1995, el Presidente de la Republica expidié el Reglamento de Proteccion y
Control de la Calidad del Aire, de alcance general y aplicable a todo el
territorio Nacional, en el que establecié entre otros, las normas y principios
generales para la proteccion atmosférica, los mecanismos de prevencion,
control y atencion de episodios por contaminacion del aire generada por
fuentes contaminantes fijas y méviles, las directrices y competencias para la
fijaciobn de las normas de calidad del aire o niveles de inmisién, las de
emision de ruido y olores ofensivos, los instrumentos y medios de control y
vigilancia, el régimen de sanciones por la comisién de infracciones
atmosférica. En relacion con el objeto de la regulacion indica el articulo 1 del
referido Decreto 948 de 1995 lo siguiente:

“Articulo 1° Contenido y Objeto. (...)

El presente Decreto tiene por objeto definir el marco de las
acciones y los mecanismos administrativos de que disponen las
autoridades ambientales para mejorar y preservar la calidad del
aire; y evitar y reducir el deterioro del medio ambiente, los
recursos naturales renovables y la salud ocasionados por la emisién
de contaminantes quimicos y fisicos al aire; a fin de mejorar la
calidad de vida de la poblacién y procurar su bienestar bajo el

principio del Desarrolio Sostenible.” (Se destaca)

La jurisprudencia del Consejo de Estado también ha destacado la proteccuo
constitucional y legal que el Estado otorga al medio ambiente. Asi,

Velilla Moreno, la Seccion Primera del Consejo de Estado resaltd Ia

proteccion que el legislador consagra al medio ambiente y los factores que
deterioran el mismo a la luz del Coédigo Nacional de Recursos Naturales
2\ Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, Decreto 2811 de 1974.

A
Qo 7 \\Senalo dicha Corporacién lo siguiente:

/\.. o
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“Desde el punto de vista constitucional, el medio ambiente
involucra aspectos relacionados con el manejo, uso,
aprovechamiento y conservacion de los recursos naturales, el
equilibrio de los ecosistemas, la proteccién de la diversidad biolégica
y cultural, el desarrollo sostenible, y la calidad de vida del hombre
entendido como parte integrante de ese mundo natural. Tal
consideracién suprema la reafirma el legislador en el articulo 7°
del Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente al disponer que “Toda persona
tiene derecho a disfrutar de ambiente sano”, y al relacionar en
el articulo 8, ibidem, como factores que deterioran el ambiente,
entre otros: a) La contaminacién del aire, de las aguas, del suelo
y de los demas recursos naturales renovables. Se entiende por
contaminacion la alteracién del ambiente con sustancias o formas de
energia puestas en él, por actividad humana o de la naturaleza, en
cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir el
bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora y la
fauna, degradar la calidad del ambiente de los recursos de la nacion
o de los particulares. Se entiende por contaminante cualquier
elemento, combinacién de elementos, o forma de energia que
actual o potencialmente pueda producir alteracién ambiental de
las precedentemente descritas. La contaminacién puede ser fisica,
quimica o biolégica; (...).d. Las alteraciones nocivas del flujo natural
de las aguas; k. La acumulacién o disposicion inadecuada de
residuos, basuras, desechos y desperdicios.” (Se destaca)

De la regulacién y jurisprudencia citada anteriormente resuita claro que la
proteccion al medio ambiente contemplada en el articulo 79 de la
Constitucion Nacional ha sido desarrollada por el legislador y aplicada por la
Jurisprudencia con el fin de garantizar la calidad de vida de la poblacién y
asegurar el bienestar general.

Dicho bienestar de la poblacion y calidad de vida se ven amenazados en el
caso que nos ocupa por las acciones y omisiones desplegadas por el
Municipio de Soacha, el Departamento de Cundinamarca y el Ministerio de

Salud y Proteccién Social pues al privar a los habitantes de la Urbanizaciony
San Mateo Primera y Segunda Etapa, asi como de los barrios Quintanares -
Julio Rincén, Leén Il sector, Pablo VI, La Maria, Llano Oriental, Le6n Xlli, La

Acuarela, Villa Mercedes y Santo Domingo del disfrute de la “Zona Verde 4"

en un Municipio en el que: (i) existe un alto nimero de habitantes; (ii) pocos

parques y zonas verdes y (iii) no existen cerca otras zonas verdes dey ™3«

3 [
esparcimiento de la misma proporcién y caracteristicas, resulta evidente que
se afecta el goce a un medio ambiente sano.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que desarrollar construcciones
en la Unica zona verde amplia que tienen los habitantes de las referidas
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urbanizaciones, reduce considerablemente la posibilidad de obtener una

mejor calidad de aire y promueve la contaminacién visual y auditiva.

4. LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA.

La ley 472 de 1998 consagra en su articulo 4 literal b) la moralidad
administrativa como derecho colectivo. Por su parte, la Ley 1437 de 2011
contempla en el articulo 3, la moralidad como uno de los principios que
deben cumplir las autoridades al interpretar y aplicar las disposiciones que

regulan las actuaciones y procedimientos administrativos.
Establece dicho articulo 3 de la ley 1437 de 2011 lo siguiente:

1.

“5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los
servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud,
lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas.”

Dicho principio ha sido objeto de andlisis por parte del Consejo de Estado.
En sentencia del 21 de febrero de 2001. Exp. 35501, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado indico que al analizar la vulneracién de éste principio, es
importante verificar la observancia del principio de legalidad. Veamos:

“En eofecto, cuando se habla de moralidad administrativa,
contextualizada en el ejercicio de la funcién publica, debe ir
acompanada de uno de los principios fundantes del Estado
Social de Derecho, como lo es el de legalidad, que le impone al
servidor publico o al particular que ejerce funcién administrativa,
como parametros de conducta, ademas de cumplir conla
Constitucién y las leyes, observar las funciones que le han sido
asignadas por ley, reglamento o contrato, por ello en el analisis
siempre esté presente la ilegalidad como presupuesto sine qua non,
aunque no exclusivo para predicar la vulneracion a la moralidad
administrativa.” (Se destaca)

Asi mismo, en sentencia del 8 de junio de 2011, la Seccion Tercera del£
Consejo de Estado,*® sefiald que el principio de la moralidad administrativa
resulta vulnerado cuando se cumplen los siguientes supuestos: (i) cuando se
prueba la existencia de una real afectacion de unos bienes juridicos como la
buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion del interés general, la

“Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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negacion de la corrupcion, entre otros; y (ii) cuando se ha quebrantado el
principio de legalidad. En efecto, expresé el Consejo de Estado lo siguiente:

“Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa ha sefialado que el derecho colectivo a la moralidad
administrativa puede resultar vulnerado o amenazado cuando se
verifiquen varios supuestos. En primer lugar, resulta necesario
que se pruebe la existencia de unos bienes juridicos afectados y
su real afectacion. Al entender de esta Sala dichos bienes juridicos
comprenderian la buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion del
interés general, la negacién de la corrupcién, entre otros; y habra lugar
a que se configure de forma real su afectacién, si se prueba el
acaecimiento de una accién u omision, de quienes ejercen funciones
administrativas, con capacidad para producir una vulneracion o
amenaza de dichos bienes juridicos, que se genera a causa del
desconocimiento de ciertos pardmetros éticos y morales sobre los
cuales los asociados asienten en su aplicacién”. Al respecto, la Corte
Constitucional ha establecido que la moralidad administrativa no se
predica unicamente del "fuero interno de los servidores publicos sino
que abarca toda la gama del comportamiento que la sociedad en un
momento dado espera de quienes manejan los recursos de la
comunidad y que no puede ser otro que el de absoluta pulcritud y
honestidad". En segundo término, la jurisprudencia constitucional
y contencioso administrativa han reiterado que la vulneracion a la
moralidad administrativa supone generalmente el
quebrantamiento del principio de legalidad. (...)."(Se destaca)

En el caso que nos ocupa resulta claro que las decisiones del Municipio de
Soacha desconocieron el principio de legalidad, al no dar cumplimiento a las
normas que regulan el cambio de destinacion de los bienes de uso puablico y
al disponer la realizacidon de construcciones en una zona verde de uso
publico. Dichas actuaciones vulneraron sin lugar a dudas la satisfaccion del
interés general.

IV. PRETENSIONES

Como consecuencia de los fundamentos de hecho y derecho sefialadog

anteriormente, solicito que se declaren las siguientes pretensiones: i
\,
}

1.

SOCIAL amenazan y/o vulneran los derechos e intereses colectivos

enunciados en el numeral | de éste escrito, de los habitantes de la
Urbanizacion San Mateo Primera y Segunda Etapa, asi como de los
barrios Quintanares, Julio Rincén, Leon |l sector, Pablo VI, La Maria,
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Llano Oriental, Leon Xlll, La Acuarela, Villa Mercedes y Santo

Domingo, ubicados en el Municipio de Soacha, por:

(i)

(i)

(i)

El MUNICIPIO DE SOACHA no haber adelantado el
procedimiento al que se refieren los referidos articulos 253 del
Acuerdo 46 del 2000, articulo 6 de la Ley 9 de 1989 y articulo 4
del Decreto 1504 de 1998 para cambiar la destinacion de la
“Zona Verde 4" como bien de uso publico y haber dispuesto del
referido bien de manera irregular como si fuera de uso
institucional, disponiendo la ejecucién del contrato de obra
publica No. 884 en un terreno de uso publico perteneciente a la
“Zona Verde 4" identificado con matricula de origen No. 50S-
40545655, numero de matricula inmobiliaria actual: 051-
118300 sin tener en cuenta la escasez de zonas verdes en el

area en la que se encuentra la referida “Zona Verde 4"

LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA no cumplir en su
integridad con las funciones de Direccion del Sector Salud
establecidas en el articulo 43 de la Ley 715 de 2001 y haber
hecho caso omiso a la destinacion de uso publico del lote en el
que planea ejecutarse el contrato de obra publica No. 884
perteneciente a la “Zona Verde 4" identificado con matricula de
origen No. 50S8-40545655, numero de matricula inmobiliaria
actual: 051-118300, al prestar asistencia técnica en los
estudios y disefios del contrato de obra publica No. 884, que
deben ser aprobados por la Direccion de Desarrollo de
Servicios de la Secretaria de Salud del Departamento, para s
posterior presentacion al Ministerio de Salud y Proteccioh

Social, sin_destacar ni_advertir que dicho contrato planea sar.

desarrollado en un bien de uso publico.

EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL pdr 43
hacer caso omiso al momento de analizar los estudios técnicds =

y disefio del contrato de obra publica No. 884, y expedir el
concepto técnico al que se refiere el articulo 1 de la Resolucion
No. 5042 del 26 de diciembre de 1996, de la destinaciéon de uso
publico del lote identificado con matricula de origen No. 50S-
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40545655, numero de matricula inmobiliaria actual: 051-
118300, que hace parte de la “Zona Verde 4.

2. Que en consecuencia, se ordene a:

(i) EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

i. Abstenerse de aprobar los estudios y disefios del contrato
de obra publica No. 884 y advertir al Ministerio de Salud y
Proteccion Social que dicho contrato se ejecutara en un
terreno con destinacion publica perteneciente a la “Zona
Verde 4" identificado con matricula de origen No. 50S-
40545655, numero de matricula inmobiliaria actual: 051-
118300.

ii. Abstenerse de ordenar, autorizar, contratar, ejecutar,
adelantar obras de construccion y/o desembolsar recursos
para adelantar obras en el terreno de uso publico
perteneciente a la “Zona Verde 4" identificado con
matricula de origen No. 50S-40545655, numero de
matricula inmobiliaria actual No. 051-118300, distintas a la
infraestructura requerida para un parque recreacional o

zona verde arborizada.

iii. Evitar la pérdida de recursos puUblicos advirtiendo al
Ministerio de Salud y Proteccion Social y al Municipio de
Soacha que el contrato de obra No. 884 del 31 de

diciembre de 2014 que tiene por objeto el “Estudio,
diserio y reposicion de infraestructura de la ESE Hospital gx
Mario Gaitan Yanguas Il Nivel en el Municipio de Soacha, } ;
Cundinamarca” se ejecutara en un terreno de uso publico ! o

perteneciente a la “Zona Verde 4" identificado con 1.

matricula de origen No. 50S-40545655, nimero de °
matricula inmobiliaria actual: 051-118300.
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(ii) AL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL:

R

Abstenerse de expedir concepto técnico favorable para
la ejecucion del contrato de obra publica No. 884, vy
abstenerse de emitir aprobaciones de los estudios
técnicos y disefios de la obra, y de la etapa de
construccion de la misma por cuanto el contrato se
ejecutara en un terreno de uso publico perteneciente a
la “Zona Verde 4" identificado con matricula de origen
No. 50S8-40545655, numero de matricula inmobiliaria
actual: 051-118300.

Evitar la pérdida de recursos publicos absteniéndose
de otorgar cualquier clase de autorizacién en relacion
con el contrato de obra No. 884 del 31 de diciembre de
2014 que tiene por objeto el “Estudio, diserio y
reposicion de infraestructura de la ESE Hospital Mario
Gaitan Yanguas Ill Nivel en el Municipio de Soacha,
Cundinamarca” que de acuerdo con su texto actual, se
ejecutara en un terreno de uso publico perteneciente a
la “Zona Verde 4" identificado con matricula de origen
No. 508-40545655, numero de matricula inmobiliaria
actual: 051-118300.

Abstenerse de ordenar, autorizar, contratar, ejecutar,

adelantar obras de construccion y/o desembolsar%

recursos para adelantar obras en el terreno de usoi™ ""i‘*fj

EXT,

pablico perteneciente a la “Zona Verde 4" identificadd’ -
con matricula de origen No. 50S-40545655, nimero dé
matricula inmobiliaria actual No. 051-118300, distinta

a la infraestructura requerida para un parqu.'n

ety
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recreacional o zona verde arborizada.

(iii) AL MUNICIPIO DE SOACHA:

. Suspender la ejecucion del contrato de obra No. 884

del 31 de diciembre de 2014 que tiene por objeto el
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“Estudio, disefio y reposicion de infraestructura de la
ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas Ill Nivel en el
Municipio de Soacha, Cundinamarca” en un terreno de
uso publico perteneciente a la “Zona Verde 4"
identificado con matricula de origen No. 50S-40545655,
numero de matricula inmobiliaria actual: 051-118300.

ii. Abstenerse de ordenar, autorizar, contratar, adelantar,
ejecutar obras de construccion y/o desembolsar
recursos para adelantar obras en el terreno de uso
publico perteneciente a la “Zona Verde 4" identificado
con matricula de origen No. 50S-40545655, nimero de
matricula inmobiliaria actual No. 051-118300, distintas
a la infraestructura requerida para un parque

recreacional o zona verde arborizada.

iii. Modificar el Contrato de Obra No. 884 del 31 de
diciembre de 2014 que tiene por objeto el “Estudio,
disefio y reposicion de infraestructura de la ESE
Hospital Mario Gaitan Yanguas Il Nivel en el Municipio
de Soacha, Cundinamarca”, en el sentido de designar
un lote distinto al identificado con matricula de origen
No. 50S-40545655, nimero de matricula inmobiliaria
actual: 051-118300, para adelantar las obras objeto de
dicho Contrato de Obra No. 884.

iv. Evitar la pérdida de recursos publicos abstenlendose :
de ejecutar el contrato de obra No. 884 del 31 de'

diciembre de 2014 que tiene por objeto el “Estudio, I'
disefio y reposicién de infraestructura de la ESE }\
Hospital Mario Gaitan Yanguas Il Nivel en el Mumc:plo,‘:;,..

de Soacha, Cundinamarca’, y cualquier otraf}, ;
construccién en el lote identificado con matricula de&s .
origen No. 50S8-40545655, numero de matricula

inmobiliaria actual: 051-118300.
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v. Que se ordene al sefor Alcalde de Soacha presentar al
Consejo Municipal de Soacha un proyecto de Acuerdo
con el fin de que se realice la construccion de un
parque recreacional o zona verde arborizada en el
predio de uso publico perteneciente a la “Zona Verde 4"
identificado con matricula de origen No. 50S-40545655,
numero de matricula inmobiliaria actual: 051-118300.

3. Que, de ser procedente, las demandadas sean condenadas en costas.

V. PROCESO
El presente proceso se rige por las disposiciones de la ley 472 de 1998, el
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA) y demas normas concordantes.

VI. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:
Ndmero Documento
1. Copia autentica de la escritura publica No. 5466 otorgada en la

Notaria Segunda del Circulo de Soacha el 18 de septiembre de 1997.

2. Copia simple del Plano de Desarrollo Urbano Segunda Etapa de o
Urbanizacién San Mateo. oW
(8
3. Copia simple del Acuerdo No. 06 del 13 de diciembre de 1995 “Pge i¢* &
medio del cual se expide el Plan de Ordenamiento Urbano dkﬁ;:o
Municipio de Soacha”. Pl
4. Copia autentica de la escritura publica No. 302 del 6 de marzo dé{‘-‘f%:

-

2003 otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Soacha. &;

5. Copia autentica de la escritura publica No. 1238 del 14 de agosto de
2003 otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Soacha.

6. Copia simple del Acuerdo No. 42 del 10 de Noviembre de 2009.
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Copia simple de la Resolucion No. 1389 del 17 de diciembre de 2009.

Copia simple del Acuerdo No. 47 del 30 de Noviembre de 2009.

Copia auténtica de la escritura publica No. 0061 del 20 de enero de
2010 otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Soacha.

10.

Copia auténtica de la escritura publica No. 00953 del 19 de abril del
2010 otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Soacha.

1.

Copia auténtica de la escritura publica No. 3182 del 21 de septiembre
de 2010 otorgada ante la Notaria Primera del Circulo de Soacha.

12.

Copia simple del Acuerdo No. 02 del 10 de febrero de 2010.
Documento disponible en la pagina web del Municipio de Soacha
http://soacha-cundinamarca.qov.co/apc-aa
files/65336436636635633532306433346433/ACUERDOO2 10.pdf

13.

Resolucion No. 1594 del 31 de diciembre de 2014 con la cual el
Municipio de Soacha adjudicé al Consorcio CB 2014 el contrato de
obra publica No. 884 que tiene por objeto el “Estudio, Disefio y
Reposicién de Infraestructura de la Ese Hospital Mario Gaitan
Yanguas Ill Nivel en el Municipio de Soacha, Cundinamarca”.
Contrato. Anexo Técnico del Contrato.

Documentos disponibles en el Sistema Electrénico de la Contratacion
Publica en la siguiente direccion electrénica:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.

14.

Comunicado No. 09909 del 7 de marzo de 2014 remitido por la
Directora de Desarrollo de Servicios de la Gobernacion de
Cundinamarca a la Secretaria de Salud del Municipio de Soacha.
Documento disponible en el Sistema Electrénico de la Contratacion
Puablica en la siguiente direccién electrdnica:
https.//www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.

15.

Comunicacién No. 23220 con sello de recibido del 26 de mayo de
2014, remitida por la Directora de Desarrollo de Servicios de la
Gobernacién de Cundinamarca a la Secretaria de Salud de
Municipio de Soacha. Anexos: (i) Certificado de tradicion y libert
del inmueble de fecha marzo 11 de 2014, (ii) Certificacién expedida’}
por el Secretario de Planeacion y ordenamiento Territorial defi:
Municipio de Soacha el 11 de marzo de 2013. Documento I
disponibles en el Sistema Electronico de la Contratacion Publica en I}
siguiente direccion electronicag|;

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso. 5

16.

Folio de matricula inmobiliaria 051-118300 (Anterior 508—40545655&:;_‘
con el cual se identifica el lote de terreno en el que se planea
desarrollar el contrato de obra publica No. 884.

17.

Original del Oficio SG-CM No0.123-15 del 21 de agosto de 2015
expedido por el Secretario General del Concejo Municipal de Soacha.

18.

Acuerdo No. 046 del 27 de diciembre del 2000- Actual Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Soacha. Documento
disponible en la péagina web del Municipio http://soacha-
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cundinamarca.gov.co/apc-aa-
files/653364366366356335323064333464 33/acuerdo-046-de-2000-

pot.pdf

19.

Articulo del Boletin No. 131, volumen 44 del aio 2000 de la Sociedad
Geografica de Colombia, Academia de Ciencias Geograficas.

20.

Acuerdo No. 18 del 31 de mayo de 2008, por el cual se adopté el
Plan de Desarrollo para los afios 2008 al 2011. Documento
disponible en la pagina web del Municipio http://soacha-
cundinamarca.qov.co/apc-aa-
files/32353537643938303864306130306333/PLANDESARROLLO.pd
f

21

Acuerdo No. 06 del 30 de mayo de 2012 “por medio del cual se
adopta el plan de desarrollo social, econémico y de obras publicas
del Municipio de Soacha: Bienestar para todos y todas 2012-2015".
Documento disponible en la pagina web del Municipio http://soacha-
cundinamarca.gov.co/apc-aa-
files/32353537643938303864306130306333/plan_de_desarrollo_201
2_ 2015 soacha.pdf

22

(i)Derecho de peticion remitido por el suscrito a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca CAR, identificado con el
radicado 20161108198 del 7 de marzo de 2016, por medio del cual
se solicitd informacién respecto de los indicadores que componen el
indice de Calidad Urbana-ICAU- del Municipio de Soacha.

(ii) Derecho de peticion remitido por el suscrito al Ministerio Ambiente
y Desarrollo Sostenible identificado con el radicado 4120-E1-7433 del
7 de marzo de 2016, por medio del cual se solicitd informacién
respecto de los indicadores que componen el indice de Calidad
Urbana-ICAU- del Municipio de Soacha.

23.

(i) Comunicacion 20162111695 del 17 de marzo de 2016 con la cy
da respuesta al derecho de peticion 20161108198. La respues_

contiene los siguientes anexos: 7 o :.f.' )

Robinson de la CAR. {w
(b) Documento del Ministerio del Medio Ambiente el cual se refi er’E
cada uno de los puntos del derecho de peticién formulado porsel.
suscrito.

(c)Memorando OPSOA 11143100543 del 31/08/2014;

(d) Comunicacién 11141101676 del 22 de agosto de 2014 remitida
por el Municipio de Soacha a la CAR con la cual reporta indicadores
de indice de Calidad Ambiental Urbana ICAU;

(e) Comunicacién 20142119918 del 1 de agosto de 2014 con la cual

la CAR de Cundinamarca reporta al Ministerio de Ambiente y




69

Desarrollo Sostenible el Indice de calidad Ambiental de Soacha. El
documento anexa: 1 CD, Correos electrénico del 18 de julio de 2014
dirigidos a Vicente Alfredo Robinson del Ministerio del Medio
Ambiente con los cuales se envian los formatos y soportes de los
indices de calidad ambiental urbana correspondientes al indicador
“Porcentaje de Poblacién Urbana Expuesta a Ruido por encima de
los Niveles Permisibles”; Correo electrénico del 24 de julio de 2014;
Tabla contentiva del ‘“indice de Calidad Ambiental Urbana-
Indicadores Reporte 2014- Municipio de Soacha-.

(il) Comunicacién 8300-E2-7433 del 15 de marzo de 2016 remitida
por el Ministerio de Ambiente a la CAR y respuesta no. 20162112060
de la CAR.

24

Resolucion No. 04445 del 2 de diciembre de 1996 del Ministerio de
Salud.

25

Resolucion No. 5042 del 26 de diciembre de 1996 del Ministerio de
Salud.

26.

Derecho de peticion remitido por el suscrito al Ministerio de Salud
radicado No. 201542302044582 del 12 de noviembre de 2015.

Reiteracidén de derecho de peticion. Radicado No. 201542302257642
del 15 de diciembre de 2015.

27.

Respuestas del Ministerio de Salud a derechos de peticion No.
201542302044582 y 201542302257642 presentados por el suscrito.

28.

Derecho de peticion remitido por el suscrito al Ministerio de Salud
radicado No. 201642300854392 del 2 de Mayo de 2016.

29.

Respuesta del Ministerio de Salud al derecho de peticion No.
201642300854392 del 2 de Mayo de 2016.

30.

Derecho de peticion remitido por el suscrito al Ministerio de Salud
radicado No. 201642302096672 del 10 de Octubre de 2016.

31.

Respuesta del Ministerio de Salud del 20 de octubre de 2016 al
Derecho de Peticién con radicado No. 201642302096672 del 10 de .
Octubre de 2016.

32.

Derecho de Peticion remitido por el suscrito al Ministerio de Saludﬁ{
radicado No. 201642302340462 del 10 de noviembre de 2016, coﬁf%
el cual se reitera el derecho de peticion radicado Nd :
201642302096672, con el fin de obtener respuesta de fondo. ; :

33.

Respuesta del Ministerio de Salud del 24 de noviembre de 2016 gl
Derecho de Peticién con radicado No. 201642302340462 del 10 de% e
Noviembre de 2016. &‘

34.

Derecho de Peticidn No. 201642302349712 del 11 de noviembre de
2016 remitido por el suscrito al Ministerio de Salud con el fin de
obtener la informacién relacionada con la expedicion del Concepto
Técnico al que se refiere el paragrafo 1 de la Resolucién 5042 del 26
de diciembre de 1996 respecto del contrato de obra publica No. 884.

35.

Comunicacion No. 201623202195671 del 23 de noviembre de 2016
con la cual el Ministerio de Salud respondi6é el derecho de peticién
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radicado No. 201642302349712 anexando el "PRONUNCIAMIENTO
TECNICO".

36. | Derecho de peticion del 12 de noviembre de 2015, radicacion
2015136534, formulado por el suscrito a la Gobernacion de
Cundinamarca.

37. Comunicacion CE-2015579030 del 25 de noviembre de 2015 con la
cual el Director de Desarrollo de Servicios de la Gobernacion de

Cundinamarca dio respuesta al derecho de peticién radicaciéon No.
2015136534,

38. | Derecho de peticion No. 2016151857 del 4 de mayo de 2016,
reiterado con derecho de peticion No. 2016169247 del 14 de junio de
2016 remitido por el suscrito a la Gobernacion de Cundinamarca.

39. | Comunicaciéon CE-2016536829 del 17 de junio de 2016 con la cual la
Directora de Desarrollo de Servicios de la Gobernacién de
Cundinamarca dio respuesta a los derechos de peticiéon radicaciones
No0.2016151857 y 2016169247.

40. | Derecho de peticion del 10 de octubre de 2016, radicado
N0.2016226380 formulado por el suscrito a la Gobernacion de
Cundinamarca.

41. | Respuesta CE-2016573377 del 8 de noviembre de 2016 de la
Directora de Desarrollo de Servicios de la Gobernacién de
Cundinamarca al derecho de peticién radicado No0.2016226380.
Anexa 49 folios.

42. | Escrito dirigido al Municipio de Soacha, radicado No. 53312 del 30 de
diciembre de 2016.

Escrito dirigido al Departamento de Cundinamarca, radicado No.
2016263607 del 30 de diciembre de 2016.

Escrito dirigido al Ministerio de Salud y Proteccidon Social, radicado
201642302696032, del 30 de diciembre de 2016.

43. | Respuesta No. 201723100031971 del 12 de enero de 2017 del
Ministerio de Salud y respuesta CE-2017500399 del 3 de enero de
2017 del Departamento de Cundinamarca.

44. | Comunicacion OAJ. N° 028 del 19 de enero de 2017 y Comunicaciop,
DA- 0034 del 13 de febrero de 2017 expedidas por el Municipio df
Soacha.

1. Las relacionadas en el acapite de pruebas de esta demanda.
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2. Poder otorgado al Suscrito.

3. Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a las demandadas, al

Ministerio Publico, para el archivo del Tribunal y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. Se incluye CD.
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Vill. NOTIFICACIONES

Las notificaciones en este asunto pueden cumplirse de la siguiente manera:

A. Demandante

Angélica Pineda Noguera recibira notificaciones en la Carrera 7 No. 69- 67
Oficina 601 de la ciudad de Bogota.

El suscrito apoderado recibe notificaciones personales en la Carrera 7 No.
69- 67 Oficina 601 de la ciudad de Bogota. Correo electronico
h.sanchez@hsabogados.com

B. Demandadas

El Municipio de Soacha recibe notificaciones en la siguiente direccion
electronica: notificaciones_juridica@soacha-cundinamarca.gov.co.
Direccion fisica: Calle 13 No. 7 - 30

Departamento de Cundinamarca recibe notificaciones en la siguiente
direccidn electronica: notificaciones@cundinamarca.gov.co
Direccion fisica: Calle 26 No. 51-53

El Ministerio de Salud y Proteccion Social recibe notificaciones en |2\

siguiente direccion electronica: notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
Direccion fisica: Carrera 13 No. 32- 76

C. Ministerio Publico.

Puede ser notificado en la Carrera 5 No. 15-60 Piso 2, de la ciudad de
Bogota D.C. Correo electrénico procesosjudiciales@procuraduria.qov.co
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D. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Puede ser notificada en la Carrera 7 No. 75 - 66 Pisos 2 y 3, de la ciudad de
Bogota D.C.

Correo electrénico:

buzénjudicial@defensajuridica.gov.co
procesos@defensajuridica.gov.co

Honorables Magistrados, respetuosamente,

il o)

HUMBERTO SANCHEZ VERANO
C.C. 19.086.516 de Bogota.

T.P. 14.421del C. S. de Ia).? NOTA] A SEXTADE BOGOTA
REGONOCIMIENTO Y REWA ERSONAL ~
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