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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacion: 41-001-31-20-001-2016-00204-00
Afectado: José Gentil Gomez Sanchez
Asunto: Avoca conocimiento

Neiva, Huila, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Conforme a la constancia secretarial que antecede de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 33, 35y 39 de la Ley 1708 de 2014
y en los Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015, articulos
1°y 2° del Acuerdo PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016, emitidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, este

Despacho es competente para conocer de esta accién.

En atencion a la Resolucion del 11 de abril de los corrientes’, a través
de la cual La Fiscalia Séptima Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados de Neiva — Huila, declaré la procedencia de
la acciéon extincién del derecho de dominio respecto del lote No 162
discriminado en una chatarra para fundicién y/o partes de chatarra
para fundicién de un camién marca Ford, tipo estacas, modelo 1970
color verde, No int. KCD-488 No DNE 000-077-700, representado en
la suma de once millones de pesos ($11.000.000.00), por remate del
Banco Popular seguin acta de Adjudicacion No 913-050038 del 14 de
enero de 2002 de la D.N.E., de propiedad del sefior JOSE GENTIL
GOMEZ SANCHEZ, se dispondra avocar conocimiento de estas
diligencias conforme al articulo 137 de la Ley 1708 de 2014.

Ello por cuanto, si bien es cierto la Fiscalia Instructora adelanté la fase

inicial e investigacién y declaré la procedencia de la accién de

! Folio33 a 46 cuaderno original provisional de la Fiscalia
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extincion de dominio de conformidad con lo normado en la Ley 793
de 2002 y 1453 de 2011, los articulos 217 y 218 de la Ley 1708 de

2014 establece el régimen de transicién y el procedimiento a seguir.

Al respecto, la norma referida indica que en los procesos en los que
se haya proferido resolucion de inicio con las causales previstas en
los numerales 1 al 7 de le Ley 793 de 2002 y antes de |la expedicidon

de la Ley 1453 de 2011 seguira rigiéndose por aquella normatividad.

En igual sentido instituyd que en los procesos en los que se profirid
resolucién de inicio con las causales previstas en el articulo 72 de la

Ley 1453 de 2011 continuara rigiéndose por estas normas.

Es decir, el articulo 217 de la Ley 1708 de 2014, salvaguarda
unicamente las causales de extincidén previstas en la Ley vigente al
momento de la resolucién de Inicio, las cuales se aplicaran de
conformidad con la norma vigente para la época, sin que ello implique
que las restantes instituciones sustanciales o procesales deban
aplicarse conforme a la normatividad que regia en el momento de

iniciarse la accion extintiva.

En otras palabras, salvo las causales de extincién vigentes al
momento de que la Fiscalia profirié la resolucién de inicio, todos los
demas tramites del proceso de extincibn de dominio deben
adelantarse con la Ley 1708 de 2014, desde el momento en que entro

a regir, esto es, 20 de julio de 2014.

Asi lo explico la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de

Justicia en diferentes pronunciamientos en los que senalo:

“Por lo tanto, el aludido regimen de transicion solamente esta referido

a las causales de extincion de domino leqgalmente contempladas al
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dictarse la resolucién de inicio, y no comprende las restantes

instituciones sustanciales o procesales contenidas en las diferentes
normas que han regulado el tema. En consecuencia, en la
actualidad la ley vigente -y aplicable al sub examine- es la 1708
de 2014, salvo por las excepciones a las que se ha hecho

referencia...”

De otra parte, considera el Despacho, que si bien, la Fiscalia adelantd
la fase inicial, practica de pruebas y resolucién de procedencia de la
accion de extincién de domino bajo los preceptos de Ley 793 de 2002
y 1433 de 2011, sin tener en cuenta el transito de legislacion y la
entrada en vigencia de la Ley 1708 de 2014, en el presente caso no
se evidencia la configuracion de perjuicios insubsanables contra los
sujetos procesales o intervinientes que impidan el ejercicio pleno de
las garantias y derechos reconocidos en la Constitucién y la Ley,

razon por la cual no hay lugar a declarar nulidad de lo actuado.

Asi las cosas, el tramite a imprimir en la presente accion de extincion
de dominio es el establecido en la Ley 1708 de 2014, salvo la causal
de extinciéon invocada por la Fiscalia en la Resolucién de inicio, 32 del
articulo 2° de la Ley 793 de 2002.

Respecto del curador ad litem designado en la etapa inicial por la
Fiscalia en representacion del sefior JOSE GENTIL GOMEZ y de los
terceros y personas inciertas e indeterminadas?, se dejara sin efecto
tal designacion, disponiendo la terminacion de la representacion,
habida cuenta que al tenor de lo previsto en el articulo 140 inciso
segundo de la Ley 1708 de 2014, establece que los terceros
indeterminados seran representados por el Ministerio Publico, por

consiguiente, a partir de este estadio procesal los terceros

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP7908-2016 Radicacion No. 49227, M.P. Luis
Guillermo Salazar Otero y AP7025-2016 Radicacion No. 48.991, M.P. Patricia Salazar Cuellar.

3 Folio 17 cuaderno original provisional etapa inicial
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indeterminados estaran representados por el delegado de la

Procuraduria, cesando asi la actuacion del curador ad litem.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

Avocar conocimiento del proceso de extincion respecto del bien
denominado lote No 162 discriminado en una chatarra para
fundicion y/o partes de un camién marca Ford, tipo estacas, modelo
1970 color verde, No int. KCD-488 No DNE 000-077-700,
representado en la suma de once millones de pesos
($11.000.000.00), por remate segun acta de adjudicacion No 913-
050038 del 14 de enero de 2002 de la D.N.E., de propiedad del
sefior JOSE GENTIL GOMEZ SANCHEZ.

Notificar personalmente esta decisién al sefior JOSE GENTIL
GOMEZ SANCHEZ - en calidad de afectado- a la Procuraduria
General de la Nacién y al Ministerio de Justicia y del Derecho,
conforme a lo previsto en los articulos 52 a 58 y 138 del Codigo de

Extincién de Dominio.

Comunicar el inicio dél presehte tramite a la Fiscalia Séptima
Especializada de Neiva y a la Sociedad de Activos Especiales -SAE
S.AS.

Con el fin de notificar personalmente esta providencia al afectado
JOSE GENTIL GOMEZ SANCHEZ se comisiona al Juzgado Penal

Municipal de Florencia — Caqueta.

N
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5. DEJAR sin efecto la designacion del abogado HECTOR URRIAGO
TRUJILLO como curador ad litem de la sefiora JOSE GENTIL
GOMEZ SANCHEZ, de los terceros y personas inciertas e
indeterminadas, quienes continuaran siendo representados por el
Ministerio Publico, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido. Comunicar esta Decisidon al curador.

6. Oficiar, a la Secretaria de Transito y Transporte de Andes -
Antioquia, para que expida certificado de tradicion del vehiculo de
placa KCD-488 marca Ford, modelo 1970, color verde numero de
motor 57182507 y numero de chasis F6OR3E22492 de propiedad
‘ de JOSE GENTIL ROMEZ SANCHEZ.

7. Se advierte a los sujetos procesales que en adelante, las demas
providencias que se profieran seran notificadas por estado, salvo la
sentencia, de conformidad con los articulos 53 -inciso 3°- y 54 de
la Ley 1708 de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

o

=VEDITH/M IQUE ARANDA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO

Neiva, Huila (& Ol(,? o0

La providencia anterior se notifica por

Estado No. &5 i fijado a las 7:00 A.M.
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